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SANAKSMES PROTOKOLS

Sanaksmé piedalas 45 dalibnieki (registracijas saraksts protokola 1.pielikuma).
Sanaksmi vada: H.Burkovskis.

Sanaksmeé piedalas:

* Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta parstayji:

A.Kublaéovs, Projektu vadibas un attistibas direkcijas vaditajs;

G.Pavils, Projektu vadibas un attistibas direkcijas vaditaja vietnieks tehniskajos
jautajumos;

N.Kotovi¢a, Projektu vadibas un attistibas direkcijas vaditaja vietniece finanSu un
administrativajos jautajumos;

R.Raubisko, Projektu vadibas un attistibas direkcijas tehniskais eksperts;

M.Abeltina, Sabiedrisko attiecibu vaditaja;

D.Kirke, PilsétplanoSanas parvaldes Detalplanosanas nodalas galvena specialiste
sabiedribas lidzdalibas joma;

K.Brikule, PilsétplanoSanas parvaldes Detalplanosanas nodalas galvena specialiste
sabiedribas lidzdalibas joma.

= SI1A ”Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” parstavji:
V.Vilnitis;

L.KonoSonoka;

A.Kala;

S.Dislere.
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» Rigas domes Pilsétas attistibas komitejas priekssédetajs:
S.Dolgopolovs.

» Rigas domes IpaSuma departamenta parstavji:
V.Jukmane;

S.Bekere;

M.Péetersone.

* Rigas Austrumu izpilddirekcijas parstavis:
J.Lejnieks.

» Rioas Pardaugavas izpilddirekcijas parstavis:
V.Pudans.

» VAS, Latvijas Valsts celi” parstavji:
J.Taurins;
Z.Steina.

= Basler& Hofmann parstavis:
A.Kreégers.

» Ernst& Young parstavis:
N.Klava.

» DNB Nord Banka parstavis:
P.Strautins.

n STA, Konstruktionsgruppe Bauen Latvia” parstavji:
A.SKkrastins;
O.Mednis.

n STA, Kohlhauer East Group’ parstavis:
R.Karass.

» STA, Podrags — 123 parstavji:
J.Juskins;
J.Petrusko.

» Publiskas un privatas partneribas asocidacijas parstave:
V.Cukste.

» Parex Asset Management parstavji:
7.V aikulis;
R.Klincis.

» STA ,.NK Konsultaciju birojs” parstavis:
N.Kalnins.




= PricewaterhouseCoopers parstavji:
K.Mikoss;

A.Parups;

A.Kostomarovs.

= Deloitte Audits Latvia” SIA parstavji:
K.Kepite;
I[.Opmane.

= Vides aizsardzibas kluba parstave:
E.Kalnina.

= TVS5 parstave:
E.Semjonova.

v Laikraksta ,, Latvijas Avize” parstavis:
G.Kondrats.

w Mediju tilts” parstavis:
F.Rajevskis.

= Jedzivotaju parstavji:
V.Pliena, Miera iela 111;
S.Dric¢a, Upes iela 7;
A.Treiguts, Lacu iela 2;
D.Treigute, Lacu iela 2.

SANAKSMES MERKIS

1. Sanaksme organizéta ietekmes uz vidi novértejuma darba zipojuma automagistrales
bitvniecibai no Daugavgrivas ielas lidz Gustava Zemgala gatvei (Vairoga iela) — Rigas
Ziemelu transporta koridora 2.posma sabiedriskas apspriesanas ietvaros.

2. Sanaksmes merkis iepazities ar A.Kublacova Rigas domes Pilsétas attistibas
departaments Projektu vadibas un attistibas direkcijas vaditajs, A.Kostamarova
PricewaterhouseCoopers, Andra Krégera Basler&Hofmann un Aigas Kalas Estonian,
Latvian & Lithuanian Environment sagatavotajam prezentacijam par Ziemelu koridora
2.posma projekta risinagjumiem, planotajam izmaksam un ietekmes uz vidi novertejuma

darba zinojumu.

3. Uzklausit specialistu un interesentu viedoklus un argumentus, ka ar1 rosinat diskusiju
par projekta planotajiem risinajumiem konteksta ar projekta finanséSanas iesp&jam, ka

ar1 ietekmi uz vidi.



VIEDOKLU KOPSAVILKUMS

A.Kublacovs, Rigas domes Pilsetas attistiba departaments Projektu vadibas un attistibas
direkcijas vaditajs:

Pasreiz notieko$a sabiedriska apsprieSana attiecas uz Ziemelu transporta koridora
2.posmu, tas ir posms, starp Gustava Zemgala gatvi un Daugavgrivas ielu, kas ir tehniski
sarezgitaka un dargaka projekta sastavdala.

Projekta uzdevumi: konkur€tspg€jas celSana ne tikai Rigai, bet kopuma visai valstij,
novirzit autotransportu no Rigas vesturiska centra, uzlabot pilséta saikni par Daugavu,
radit racionalu alternativa Rigas apvedcelam, radit €rtu Rigas ostas pieslégumu Latvijas
autoceliem un Eiropas transporta komunikaciju tiklam, uzlabot vides kvalitati pilseta.
Ziemelu transporta koridors tiek iestradats Rigas un Pierigas mobilitates plana, tas
saslédzas vienota Rigas apvedcela sisteéma.

Projekts v€l ir sagatavoSanas faz€ un mums nav aktuali So projektu palaist tirgii vél Sogad.
Megs stradajam, lai izv€letu pec iesp&jas efektivaku finanséSanas mehanismu, pasreiz visi
parametri rada, ka PPP modelis biitu labakais. Netiek izslegtas iesp€jas, pieméram, dalit So
projektu pa posmiem, pa mazakiem etapiem.

Ja meés nepiesaistam ES [idzfinans€jumu buvniecibai, un izv€lamies kadu no
piedavatajiem scenarijiem priek§ visa koridora projekta attistibas, tad ikgadgjais
pieejamibas maksajums 23 gadus péc kartas, iesp&jams, varétu sasniegt ~ 150 miljonu eiro
gada.

Politiku uzdevums ir izlemt — vai més ejam uz leétaku variantu, ar relativi lielaku negativo
ietekmi uz pils€tu, vai mes ejam uz ~ 270 miljoni eiro dargaku variantu, ar pozitivaku
ietekmi. Seit gan jaatzimé, ka visos variantos projekts kopuma sniedz pilsétai daudz
ieguvumus, un neviena gadijuma netiek parsniegtas vides normas.

Projektu sagatavojam 2008.gada un ta izmaksas vél precizésies. Lai lieki nemaldinatu
sabiedribu, kad ekonomika atglisies un cenas atkal pieaugs, mes joprojam radam tas cenas,
kas aprékinatas uz 2008.gada lIimeni.

A.Kostamarovs, ,, PricewaterhouseCoopers”:

Finansu un ekonomiska analize veikta visam projektam kopuma, neizdalot atseviski
2.posmu, kas var sasniegt 11dz 75% no kop&jam projekta izmaksam.

Nemot véra projekta sarezgitibu un riskus, secinajums ir, ka projektu izdevigak realizet ka
publiskas partneribas projektu. Mes stradajam pie ta, lai §adu projektu var€tu istenot.
Runajam ar finansétajiem - Eiropas investiciju banku un Eiropas rekonstrukcijas un
attistibas banku, kas aktivi iesaistas §adu lielu investiciju projektos un var piedavat
finans€jumu, par ievérojami zemakam izmaksam, neka to nodroSinatu komercsektors.
Prieksrocibas PPP - privatie partneri ir ieinteres€ti projektu pabeigt laicigi, kontrolétas
izmaksas un salidzinot ar sabiedrisko sektoru, labak parvalda vairakus riskus. Eiropas
investiciju banka un ERAB atbalsta publiskas partneribas projekta modeli, maksajumi tiek
sakti veikti tad, kad objekts nodots ekspluatacija.

Neviens no potenciali iesp&€jami pieejamiem avotiem nav pietiekoSs projekta realizacijai,
tapec maksimali japiesaista Eiropas Savienibas finans€jums, ka ari jamekl€ papildus
finans€jumu avoti. ArT maksas ievieSana, par parvietoSanos pa koridoru, nav pilnvertigs
risindjums.



Kohézijas fonds ir butisks finans€juma avots, kas biitu japiesaista. Tacu attieciba uz
nakamo programmesanas periodu 2014. — 2020.gadam, skaidribas par kadiem projektiem
varétu bt runa, v€l nav. Tas ir jautajums, kas jarisina Rigas domei, kopa ar Satiksmes un
FinanSu ministrijam, ka ar1 runajot Brisele, ka tas ir svarigs projekts, kuram ir
nepiecieSams Eiropas Savienibas finans€jums.

Ka mes varésim parliecinat tos, kuri aizdos mums naudu? Kada veida més to atmaksasim?
Viens no butiskiem jautajumiem, vai tas ir Rigas domes projekts vai tas ir Rigas domes un
Satiksmes ministrijas projekts? Cik liela méra mes piesaistam Eiropas Savienibas
lidzeklus? Jaskata visi Sie te komponenti, tie ideala gadijuma, samazina to, ka mums
vispar vajag aiznemties. Jo m&s mazak aiznpemamies, jo mazaki bus maksajumi, vienalga
pie kadas projekta realizacijas struktiiras mes runajam.

Projektam, kas Rigai un Latvijai ir svarigs, finans€jums no Eiropas Savienibas ir jasanem.

A.Kreégers, Basler& Hofmann:
Ziemelu transporta koridora 2.posma realizacija, Basler&Hofmann ka projektétajs iesaka
izmantot 3.variantu, ka generalvariantu ski¢u projektu sagatavosanai.

A.Kala, ”Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”:
Neviens no piedavatajiem trases variantiem vai tehniskajiem risinajumiem nav izslédzoss,
nav konstatéti nelabveéligi apstakli vai ietekmes, kas nepielautu kadu varianta realizaciju.

P.Strautins$, DNB Nord Banka:

Netika aplukoti PPP minusi, lielakais minuss — privatiem partneriem procentu likmes biitu
lielakas neka Rigas pilsé€tai, aiznemoties naudu ar obligaciju izlaidém. Ar1 naudai ir cena.
Jo ilgaks laiks, jo lielaku naudu ir jafinans€, jo dargak, tas kopuma izmaksa. Lieliem
projektiem obligaciju izlaides ir izdevigaks variants.

Nedomaju, ka viet€jam bankam biitu jagarante iesp€ja piedalities §1 projekta finans€sana.
Tas to var darit, bet uz konkurences pamatiem.

Ja tiek 1stenots PPP variants, nebiitu pratigi, projekta finansialo smagumu parnest uz bridi,
kad tilts jau ir izbuvéts. Pilniba finansét no attieciga briza nodoklu ien€mumiem, nebiitu
realistiski. Visas finans€Sanas izmaksas, parnesot nakotng, tas bus daudz lielakas.

E.Raubisko, Rigas domes Pilsétas attistiba departaments Projektu vadibas un attistibas
direkcijas vaditajs:

Kohézijas fonda iesp€jas jaskata detaliz€tak, bez tam jaizskata priekslikumi, ka to savietot
ar PPP.

V.Cukste, Publiskds un privatas partneribas asociacija:

Patreiz€ja vienoSanas ar Starptautisko valiitas fondu paredz, ka 2010.gada netiek uzsakti
jauni PPP projekti, més nezinam, kas notiks 2011., 2012.gada, bet zinam Starptautiska
valiitas fonda nostaju. Vini uzmanigi skatas uz jebkadam papildu saistibam, kuras
uznemas Latvijas valsts.

S.Dolgopolovs, Rigas domes Pilsétas attistibas komitejas priekSsedetajs:

Ziemelu transporta koridora projekts ir viena no Mobilitates plana sastavdalam. Darbs pie
mobilitates plana, tiek finanséts dal&ji ar1 no Eiropas fondu lidzekliem.

Aktivak jaapgiist ES fondi.



Lidzfinans€jums projektam Eiropas naudas piesaistiSanai ir paredz€ts gan valsts budZeta,
gan Rigas domes budzeta, jo tikai realiz€jot §ada veida projektus, var nopelnit naudu, kura
ir atdodama aizdevéjiem. Projekts, ir viens no tiem, kura ir ieinteres€ta Latvija ka valsts.
Sodien nav runa par to — vienu, otru vai tre$o variantu. Jadoma par visiem iesp&amiem
finans€Sanas variantiem un visiem iesp&jamiem modeliem. Ideja par vertspapiru emisiju, ir
veéra nemama ideja, bet talak ir jadoma par noteikumiem un nodroSinajumiem.

Nopietni runat par Eiropas fondu piesaisti varés, sakot ar 2014.gadu, kad saksies jaunais
programmé&Sanas periods. FinanSu ministrija uzskata, ka nav jafinansé lieli, virs 30
miljoniem latu projekti, bet jafinans€ mazaki projekti, lai piesaistitu vidéjo un mazo
biznesu.

N.Kalnin$, SI14 ,,NK Konsultaciju birojs”:

Galvenais PPP atbalstam ir tas, ka m&s sakam maksat taja bridi, kad infrastruktiira ir
gatava. Fundamentalais aspekts, kapéc izveleties PPP ir cits risku sadalijums.

Latvijai jabut daudz aktivakai citu Eiropas Savienibas finanSu instrumentu iniciativu
programmu izmanto$ana un piesaiste.

Ir primarie ieguvumi un sekundarie ieguvumi. Attistamas teritorijas ir nakotné potencialie
leguvumi.

Vislétakais variants skan paradoksali, bet vislétakais nav vislétakais ilgtermina, ja més
rungjam par visiem piesarnojumiem. Kaut vai cieto dalinu piesarnojumam, trokSpiem ir
konkréta ietekme uz cilvéka veselibu, kas var atsaukties 1lgaka laika posma.

Ja run3jam par attistibu, trokSni un piesarnojums dod konkrétas vadlinijas tam, ka Stm
teritorijam attistities. Svarigi, kada pievienota vertiba $ajas teritorijas attistisies.

Es gribétu izvirzit ceribu, ka finansétaji, dome, politiki, visas par€jas iesaistitas puses
skatisies uz optimalako, racionalako variantu, nemot véra visu aspektu kopu. Projekts
jaskata ka vienots veselums, taja skaita ietekmes un tam nepiecieSamas naudas.

K.Mikoss, ,, PricewaterhouseCoopers”:

Gribu nodalit divas lietas, viens, ka meés dabusim naudu sakuma, lai samaksatu
buvniekiem un par&jiem, kas tur biivés, jo ta jamaksa uzreiz. Otrs ir, ja no maksasanas,
Rigas pilsetai un valstij radisies saistibas, vai biis pietiekoSi daudz naudas, lai tas saistibas
gara perioda segtu.

Run3jot par sakotngjo aizdoSanu, finansétaji skatas uz projektu izmeéru, gan tad, ja viniem
preti ir pasvaldiba, valsts gan tad, ja viniem preti ir investors, kas gatavs buvet un ilgstosa
laika naudu atpakal sanemt. Ari privatiem investoriem tirgus neaizdos neierobeZotus
lidzeklu apjomus. FinansSu tirgi ir pamainijusSies un jaskatas 1idzi, cik daudz finanSu tirgi ir
gatavi aizdot privatam investoram vai pasvaldibai.

Z..Vaikulis, Parex Asset Management:

Galvenais jautajums, kas interes€ investorus, ir vai naudu atdos. Biitisks atbalsta punkts,
ka tiks atgriezta $1 naudas summa caur Eiropas finans€jumu. Otrs jautajums, ka 1 atlikust,
sanemta kredita nauda, uz kadu ieguldijumu bazes tiks atdota. Vai tas biis ietaupitas
summas? Ka tiek attistits viss regions saistiba ar ostam, terminaliem, konteineriem un visu
transporta, tranzita infrastruktiiru? Ka no ta iespg€jami ieguvumi? Ja vienigais ieguvums ir
sadedzinatais benzins, tas nav parliecinosi.



N.Klava, Ernst& Young:

Nedrikst aizmirst, ka ieguvumu — izdevumu analizes mérkis ir zinama mera parliecinaties
par projekta lietderibu. Vai ir lietderigi ieguldit sabiedriskos lidzeklus konkréta projekta
un vai sabiedribai no ta ir kaut kads ieguvums? Ar ieguvumiem, m&s varam pardot So
ideju sabiedribai, bet paradot ietaupitas stundas un laiku, més nepardosim to investoriem.
Jaskatas kompleksi un jamekle papildus iesp€jas — labuma sanéméjs ir osta, varbit osta
kaut kada forma var piedalities projekta finans€Sana.

NepiecieSams novérst situaciju, ka projekts konkuré ar citiem lieliem infrastruktiiras
projektiem, kas tiek realiz&ti vai planoti valsti un regiona.

No finansétaju viedokla visticamak izvéeletais variants bis tads, kas saistits ar
vismazakajiem riskiem finans€tajam. Variants, kas sasniedz projekta mérkus, respektivi
nodroSina satiksmes kustibu un savieno abus krastus ar péc iesp€jas mazakam izmaksam.

R.Klincis, Parex Asset Management:

Naudas summa relativi nav liela, ja me&s varam pieradit, no kurienes més vinu atmaksajam.
Labu produktu tritkums ir jebkura vieta. No viet€jiem resursiem més to nenofinansésim. Ja
spés pieradit, no kurienes atdot, tad ar naudas piesaisti problému nebiis. Ir labu projektu
deficits nevis naudas trukums.

V.Vilnitis, ”Estonian, Latvian & Lithuanian Environment’:

Tika minéti potencialie aizdevgji: Eiropas rekonstrukcijas un attistibas banka vai Eiropas
investiciju banka vai Ziemelu investiciju banka, taja pasa laika tika pieminéts, ka pirmam
kartam, pilnigi noteikti, aizdevéji skatisies uz letako variantu. Sis tris bankas uzmanigi
skatas uz vides ietekmém, tas nozimé, ka uz treSo vai pirmo variantu skatisies labak neka
uz otro.

S.Dislere, ”Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”:
Visos trijos trases variantos, lai kuru no alternativam izvéletos, visos gadijumos situacija
ar gruntsiideniem var tikai uzlaboties. Tada nozimé, ka tie var tikai pazeminaties un
nekada gadijuma ne paaugstinaties. Projektam tika izvert€ta ar1 appliiSanas iesp&jamiba.
Arf visas kanalizacijas problémas projekta ietvaros jaatrisina.

V.Pudans, Rigas Pardaugavas izpilddirekcija:

Rigai trases Skersojums ir vajadzigs, tas ir skaidrs, bet par finansém skaidribas nav, ja nem
vera, ka Dienvidu tilts vél jaapmaksa. Vai pilséta v€l var uznemties vél kadus kreditus, tas
ir jautajums? Rigas pils€tai japardoma vai mes varam pemt veél kreditus. Esmu skeptisks
pret $a tilta uzsakSanu biivet tuvakos gados.

1.Opmane, ,,Deloitte Audits Latvia”:

Cik pieejams ir Rigas domes budzets, lai varétu veikt $adus maksajumus? Cik miljonu no
budzeta katru gadu planots novirzit? Cik biitu nepiecieSami papildus ien€mumi? Vai
Kohézijas fondu nav iesp&jams piesaistit?

J.Lejnieks, Rigas Austrumu izpilddirekcija:
Jaizv€las variants, kuram ir vislielakais publiska atbalsta faktors, ka ari, kuru vides
specialisti ir rekomendgjusi. Pielauju, ka starptautiskaja tirgii ar trim variantiem iet



nevarés. Ja biis publiskais atbalsts izv€l€tajam variantam, tad var€s teikt, ka tas nav tikai
pilsétas, valsts, bet tas ir ridzinieku projekts. Es atbalstu treSo variantu, kur ir iespg&jas
samazinat piesarnojumu un tas nav pats dargakais.

Projektetaji nav iedevusi tadas vizualizacijas, kas dotu iespaidu, kads tilts Tsti izskatisies.
Tas animacijas ir shematiskas. Cilvékam, kas dzivo Dzeguzkalna ir diezgan svarigi, ka
tilts 1zskatisies skatoties pa logu. Jauztaisa tadas bildes, kas publikai paraditu, kads tas biis.

A.Parups — Visa pasaulé PPP projektus loti riipigi un detalizti verté attiecigas valsts
FinanSu ministrija, kas parbauda visus veiktos pien€émumus, kritiz€, un tikai tad, ja ir giits
akcepts, projektam tiek dota zala gaisma. Projektu veiksmigu istenoSanu garanté PPP
liguma ietvertas finans€taja tiesibas iejaukties, ja projekts noiet greizi vai redz, ka
operators neveic ligumam atbilstoSas darbibas.

S.Dri¢a, iedzivotaja:

Es atbalstu treso variantu, jo tas mani skar vismazak. Visi iedzivotaji ir pret otro variantu.
Esmu pret otro variantu, kas p&c izskata, man ka parastam iedzivotajam liekas Sausmigs
monstrs pari Rigai.

Pieredze rada, cik ar1 projektu nav veidoti, ne par vienu neesmu dzird€jusi, ka vins biitu
uzbiivets tiesi ta, ka projektets, parasti kaut kad, kaut kur, pietrukst naudas.

D.Treigute, iedzivotaja:

Brasa ir Rigas veésturiska centra aizsardzibas zona, tiesi tapat ka Brivibas iela, kuru Jis
gribat izglabt uz miisu rékina. Vides specialisti teica, ka ietekme uz vidi visnegativaka ir
otraja varianta. Brasa ir rajons, kura kopuma ir 17 jiigendstila €kas, no tam divas — Miera
iela 94 un Miera iela 111, pilnigi saskaras ar planoto estakadi. Tas ir ieklautas Pasaules
kultiiras mantojuma saraksta UNESCO. Vai tam ir izverteta ietekme uz vidi? Estakade
lauzas cauri Sim rajonam, atdalot veselu €ku kompleksu. Vai tas nav pietickams
arguments, lai vispar no §1 varianta atteiktos.

V.Pliena, iedzivotaja:

Es interes€jos apdroSinasanas kompanija, ja majas netiek nojauktas un blakus tiks dziti
pali, tas plaisas, bet apdroSinataji $adas izmaksas nesedz. Es domaju, ka visi ieinteresétie
iedzivotaji nomierinatos, ja biivétaji un planotaji vispar atteiktos no 2 varianta.
ledzivotajus bitiski neinteresé, kura banka dabiis naudu. Izlemt bez ieintereséto
iedzivotaju piekriSanas nedrikst.

ledzivotaji:
Pie otra varianta realizacijas, apkart esoSajam &kam pazeminas nekustama ipaSuma
vertiba.

E.Klavina, Vides aizsardzibas klubs:

Ierosinu vértet daudz vairak kopigas ietekmes uz visu pils€tu kopuma. Pardaugava biis ar1
citi celi, pieméram, VIA Balticas pagaidu ievads. Vajadzetu apzinat cik tad €kas Rigas
celu vajadzibam ridziniekiem janojauc?



Rigas domes IpaSuma departamenta parstave:

Otrais variants graus vidi pilséta, tas pils€tu sadalis un ir visnepienemamakais variants.
Ziemelu koridors viens pats neko neatrisinas, risindjums kopuma ir vajadzigs Rigai. Ja tiri
subjektivi jaizvelas kadu no variantiem, tad atbalsts 3. variantam.

Sanaksme noslédzas plkst. 13"

Protokola pielikuma:

1. Sanaksmes atspogulojums uz 15 Ip.

2. Sanaksmes dalibnieku registracijas lapu kopija uz 4 Ip.

3. A.Kublacova (Rigas domes Pilsétas attistiba departamenta Projektu vadibas un
attistibas direkcija ) prezentacija uz 2 Ip.

4. A.Kostamarova (PricewaterhouseCoopers) prezentacija uz 2 Ip.

5. A Krégera (Basler&Hofmann) prezentacija uz 10 Ip.

6. A.Kala (Estonian, Latvian & Lithuanian Environment) prezentacija uz 3lp.

Andis Kublacovs
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Pilsétas attistibas departamenta

Projektu vadibas un attistibas direkcijas vaditajs

Sanaksmi protokoléja:

Dace Kirke
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Pilsétplanosanas parvaldes DetalplanoSanas nodalas
galvena specialiste sabiedribas lidzdalibas joma
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