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SANAKSMES PROTOKOLS

Sanaksme piedalas 44 dalibnieki (registracijas saraksts protokola 1.pielikuma uz 3lp).

Sanaksmi vada:
G.Princis, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta direktora p.i.

Sanaksmeé piedalas:

» Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta parstayji:

A.Kublacovs, Projektu vadibas un attistibas direkcijas vaditajs;

G.Pavils, Projektu vadibas un attistibas direkcijas vaditaja vietnieks tehniskajos
jautajumos;

N.Kotovi¢a, Projektu vadibas un attistibas direkcijas vaditaja vietniece finanSu un
administrativajos jautajumos;

E.Raubisko, Projektu vadibas un attistibas direkcijas tehniskais eksperts;

B.Paeglite, Projektu vadibas un attistibas direkcijas juriste — projektu vaditaja;
A.Putnaérgle, Projektu vadibas un attistibas direkcijas vaditaja palidze — lietvede;
D.Kirke, PilsétplanoSanas parvaldes DetalplanoSanas nodalas galvena specialiste
sabiedribas lidzdalibas joma.

= AS ..Celuprojekts” parstaviji:
T.Straume;

E.Smiltnieks;

J.Stekels.

= Vides parraudzibas valsts biroja parstave:
V.Maskava.

» Rigas domes Satiksmes departamenta parstayis:
J.Andin§, Transporta biivju planosanas parvaldes ProjektéSanas nodalas vaditaja vietnieks.

BUREAU VERITAS
Cer




= Rioas Pardaugavas izpilddirekcijas parstavji:
V.Pudans;
A.Parnenkovs.

= SIA , Eiroprojekts” parstavis:
V.Felsbergs.

»  Valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts celi” parstavis:
U.Ritums.

= Sabiedriba par atklatibu Delna parstave:
A.Fahretdinova.

= Biedribas ,,Aleju aizsardziba’ parstave:
L.Erenpreiss.

= | atvijas universitates parstave:
V.Saulite.

»  Latvijas Biomedicinas pétijumu un studiju centra parstavis:
J.Vanags.

= ledzivotaji un zemes gabalu ipaSnieki:
A.Kukaine (Kleistu iela 20,

Z.Barda (Bu/lu 61);

E.Eglitis (Kleistu iela 48);

A.Cevers (Kleistu iela 83);

E.V. (Kleistu iela 83);

Dmitrijs G. (Grivas 11, 14 un 39);

G.Salceévics (Kurzemes prospekts 28);
M.Verdins (,, Mezares”);

K.Riekstin$ (MezZares”);

R.Skerbergs (Kleistu iela 85);

J.Gulitis (Kleistu iela 20),

P.Puzirevs (Garazu kooperativs ,,Kleisti Riga”);
A.Mackeviés (Garazu kooperativs ,, Kleisti Riga”);
A.Kobelevs (Garazu kooperativs ,, Kleisti Riga”);
0O.Skorobogatova (Garazu kooperativs ,,Kleisti Riga”);
A.Feygin (Kooperativs , Kleisti Riga”);
I.Novikovs (Kooperativs ,, Kleisti Riga”);
L.Mamontova (Kooperativs ,, Ritkitis ),
K.Urbane (SI4 ,, Marno”, Ratsupites 3);

LSils (Kleistu iela);

U.Zilmanis (Kleistu iela),

V.Novikovs (Kleistu iela).

U.Kirsteins.




SANAKSME

G.Princis (Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta direktora p.i.) atklaj sanaksmi,
uzrunajot klatesosos un iepazistinot ar sanaksmes gaitu. Dod vardu A.Kublacovam.

A.Kubladovs (Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Projektu vadibas un attistibas
direkcijas vaditdjs) prezentacija par Rigas Ziemelu transporta koridora projektu
(protokola pielikums Nr.2).

G.Princis: Vai ir raduSies jautajumi par prezentaciju? Ja nav, tad dodu vardu AS
,Celuprojekts” parstavim.

T.Straume (A4S ,, Celuprojekts” parstavis) prezentacija par Rigas Ziemelu transporta
koridora 3. un 4.posma ietekmes uz vidi darba zinojumu (protokola pielikums Nr.3).

DISKUSIJA
G.Princis: Liidzu jautajumi vai viedokli!

M.Verding, jauncelama ciemata ‘MeZares” iedzivotijs: Sodien es parstavu ne tikai sevi,
bet ari ciemata iedzivotaju grupu no ,,Mezarém”. Sis projekts mums ir svarigs un p&c miisu
domam, spriezot peéc ta ietekmes uz misu teritoriju, tas ir liels projekts. lepazistoties ar
projekta izstaditajiem materialiem iedzivotajiem ir Soks. Tas saistits ar to, ka mes jau no
2002.gada aktivi piedalamies sabiedriskajas un publiskajas apsprieSanas, un esam aktivi
paudusi savu viedokli. Ko més redzam $odien? Pilnigi jaunu trases variantu 2A. Sodien
runasu par diviem variantiem — 2. un 2a., jo 1. un 3. variants ir tik actimredzami neizdevigi,
ka mes tos pat nev€lamies apspriest.

Trases varianti 2. un 2a. miisu skatijuma atSkiras principiali. M&s nevaram saprast, ko
apziméjot ka trases 2.varianta atvasinajumu 2A. Jus domajat? Vai tas ir neliels likumins,
kas neietekmé kop€jo biittbu? Miisu skatijuma 2A. variants ir pilnasinigs, jauns variants.
2007.gada mes apspriedam jau 2a. trases variantu, kas ka izradas bija pavisam cits 2a
variants. Vai Jis velaties kadu maldinat? Vai ir aptrukusies cipari traSu apzim&jumiem? Ja
tas ir atseviSks variants, tad to jasauc par variantu 4., bet nekada gadijuma 2a. Sanak, ka
m¢és velti 2007.gada esam t€r&jusi savu laiku un nervus, jo Sodien ir izstradats pilnigi jauns
variants. M&s vel neesam pasp€jusi pilnvertigi iepazinusies ar izstaditajiem materialiem,
bet més to izdarisim. M€s zinam kadus brinumus var izstradat par Eiropas naudu, kadus
petijumus var izstradat. Redzam, ka S§is ir nekvalitativi izstradats projekts, jo teritorija, kura
més dzivojam saucas ,,Mezares”, kuras uz Sodien izstaditas kartes nemaz nav, bet ir
Liepezers. Cilvekiem, kas ar karti nav labi pazistami, ta ir maldinoSa informacija.

E.Smiltnieks (AS ..Celuprojekts): Sarkana krasa sava laika bija apziméts 2. trases
variants un, tads tur arT ir redzams Sodien. Tapat ar1 saglabats pirmais un treSais trases
variants, bet esam izvirzijusi jaunu variantu 2a., kas paradas dzeltena krasa. 2007.gada tada
varianta tieS$am nebija, bet apsverot otra varianta dazadas negativas tehniskas problémas,
bijam spiesti meklet labaku variantu. Jo kidras dzilums Seit (rada karte) ir 1idz 8-9
metriem, kas butiski tehniski sarezgi trases izbiivi.

Jiisu nosaukta teritorija ,,Mezares” atrodas Babites pagasta teritorija. Jusu jautajums, kas
attiecas uz Babites teritoriju, tiks apspriests cita datuma, tad ar1 atgriezisimies pie ST
jautajuma. Seit m&s rundjam par Rigas pilsétas teritorijam. M&s esam tikuSies ar Babites
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pagasta arhitektiem, tiem trases ir zinamas, Iidz ar to, ja paradisies lielakas neskaidribas,
runasim, sédisimies pie galda. Varam mainit jebkuru vietu, tapéc esam trasi sadalijusi
posmos. Jaizverte, kuram variantam lielakas priekSrocibas.

M.Veérdins: Paldies par aizradijumu, ka Sodien nedrikstéja runat par Babites teritoriju!
2007.gada bija 2a variants, pavisam cits variants!

G.Princis: Liidzu bez lickiem asumiem! Jums bija jautajums, més méginajam atbild&t!
Noprecizesu atbildi - variants 2a. ir jauns trases variants.

M.Verdins: Varbut Jis katru dienu dzivojat, mostaties un ejat gulét ar So karti, bet
iedzivotaji atceras, ka balsoja pret 2A variantu. Domaju, ka iedzivotaji tiek maldinati, jo
trases variants 2A. ir parverties!

G.Princis: Manuprat laiks nav zem€ nomests, tapec bija un notiek apsprieSanas, tiek
uzklausits Jusu viedoklis, tas tiks nemts véra. Man ir parlieciba, ka tiks atrasts labakais
iesp€jamais trases variants. Jiisu piezime ir vieta, probléma tika precizi akcentéta! 25.maija
tiksimies Babites pagasta, kad detalizétak busiet iepazinuSies ar 2a. Variantu, tad var€sim
daudz precizak runat.

M.Verdins$: Pagaidam paldies!
G.Princis: V&l jautajumi?
LErenpreiss, biedriba ,,Aleju aizsardziba”: Mani interesé ne tikai meZu nocir§ana, bet

kopg€jais visu koku skaits, kads tiks nocirsts visa trases garuma. Kas tos skaitis? Vai tie
nepazudis tapat ka citas trasés?

E.Smiltnieks: Paslaik jau preciza trase daba nemaz nav novietota. M€s runajam par 200
metru lielu koridoru, par 100 metriem uz vienu vai otru pusi, ja skatamies mé&roga 1:10
000. Sis mérogs nenorada konkrétus kokus un zemes gabalus. Koki $odien vél netiek cirsti,
jo nav zinams, kur§ koks tiks aizskarts. Zinam, ka atsevisSki augoS$i koki praktiski netiks
aizskarti, bet tiks aizskartas meZu teritorijas. Sodien nav zinams trases variants, ja nav
varianta, nav precizas trases, tatad ar1 koku skaitam, Sobrid, nav iz§kiroSas nozimes.

G.Princis: Paldies! Es domaju, ka ta ir atbilde. Izv€loties vienu no variantiem, notiks
nakama posma projektéSanas darbi, precizéts risinagjums un gala rezultata no hektariem
nonaksim arT pie kokiem.

LErenpreiss: Jis neatbildgjat! Kas saskaitis uz ielam visus $os kokus, kas pazudis un tiks
nocirsti visa trases garuma? Jautaju to tadel, ka klimata atkariba ir atkariga no simtgadigo
koku izcirSanas. To palénam atzist visas valstis Eiropa, to atzinusi ari Angela Merkela
Vacija. Tiks organizéts specials mezu aizsardzibas kongress. Cik lielie koki pazudis un, kas
tos visus saskaitis?

G.Princis: Tas biis skaidrs taja bridi, kad biis zinams trases variants. Skic¢u projekta stadija
tiks atrisinatas visas iesp&jamas problémas, lai péc iespgjas mazak koki butu janocert
vietas, kur ies trase. PEc tam tiks izstradats tehniskais projekts, tikai tad var€s runat par
koku izcirSanu.
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LErenpreiss: Vai AS ,,Celuprojekts” biis atbildigs par to, lai trasé tiktu ieziméti visi koki?
G.Princis: AS ,,.Celuprojekts” risina projektu lidz skicu projekta stadijai.

LErenpreiss: Ar kokiem vai bez kokiem?

G.Princis: Bez kokiem!

LErenpreiss: Kurs skaitis kokus?

G.Princis: Tehniska projekta gaita tiks izstradats gala tehniskais risinajums, kur tiks
saskaititi visi koki.

LErenpreiss: Jis neatbildgjat, kur§ skaitis kokus?
G.Princis: Tehniska projekta izstradatajs, Sobrid nav zinams. V&l jautajumi?

J.Gulitis, Kleistu ielas 20 iedzivotajs: Esmu Kleistu ielas 20 iedzivotdjs un trases
2.varianta ....(runatdju partrauc E.Smiltnieks)

E.Smiltnieks: Trase neiet tai majai virsii, bet krustojuma Skéres atradisies parak tuvu
majai, tapeéc mes uzskatam, ka ta ir jajauc nost.

J.Gulitis: Tads ar1 bija mans jautajums. Saprotu, ka viss V&l ir izstrades stadija, un gala
rezultats nav zinams nevienam. Kura bridi mums jasak uztraukties, ja tiks apstiprinats
2.variants, lai nesanak, ka més biisim ko nokav&jusi? Kura bridi mes varam pieteikties
iespéjamam kompensacijam? Vai mis kads savlaicigi informes?

E.Smiltnieks: Seit ir prickSizpétes projekts, péc tam, ja tiks izvéléts viens no variantiem,
lidz nakama gada septembrim, process par TpaSumiem varétu tikt risinats. Sodien vél Sis
jautajums nav aktuals.

A.Kublacovs: Gribétu papildinat, ka ir biitiski rakstit iesniegumu jau tagad, vai kads no
trases variantiem patik, vai nepatik. Ja kads variants ir labaks, tiesi prieks Jums, tad ir istais
bridis rakstit iesniegumu, jo tas var tikt vertets talakaja sagatavoSanas procesa. Projekta
sagatavosanas procesa, tiks izstradats prioritarais vai generalais variants, tad ari redzes
vajag vai nevajag jaukt €kas nost. Savukart par paSumiem, skicu projekts tiks izstradats ne
atrak ka 2011.gada vasara. Japienem Rigas domes [émums, jabit finans€jumam.

J.Gulitis: Kam adresét iesniegumu?

A.Kubladovs: Pils€tas attistibas departamentam, ka pasutitajam, vai Vides parraudzibas
birojam.

J.Gulitis: Jis mingjat iesnieguma formu vai ta ir aptaujas anketa?

A.Kublacovs: Aptaujas anketa ir viena forma, bet variet rakstit iesniegumu briva forma
par jeb ko.



J.Gulitis: IesniegSanas termins?
A.Kublacovs: 7.junijs.

G.Princis: Papildinasu kolégus par procediras jautdjumiem, kas ir batiski. Sobrid tiek
apspriests ietekmes uz vidi novért§juma darba zinojums. Sapemtie iesniegumi, kritika,
uzslavas tiks dokument€tas un apkopotas. Darba uzdevuma sagatavotaji, projekta virzitaji
un eksperti stradas pie gala zinojuma. Gala zinojumu izskatits birojs un sniegs savu
vert€jumu. P&c §1 notikuma pasvaldibas lems par gala variantu. Taja bridi, kad paSvaldibas
bis 1émusas par generalo variantu, tad tiem, kuru ipaSumus skars vai varétu skart trases
variants, biitu japievers lielaka uzmaniba procesam, kas notiks talakaja izstrades gaita. Tiks
1zstradats detalizets trases novietojuma variants, bet art $aja posma vél var atrisinat dazadus
jautajumus, taja skaita nevajadzigas nojaukSanas. Vel ir jautajumi?

A.Kobelevs, garazu kooperativs ..Kleisti Riga”: Man ir garazas Kleistu iela 39 un 44.
VElgjos uzzinat, vai kads no variantiem varétu skart garazas?

E.Smiltnieks: Ir variants, kas varétu skart viena no krustojuma risinajumiem — 2a.variants
iet cieSi garam Jiisu garazam.

K.Urbane, SIA ..Marno J”: Esmu SIA ,Marno J” parstave. Skatos, ka Jiisu karteé miisu
ipaSums - €ka Ratsupites iela 3, nemaz nav uzradita. Eka ir nesen uzcelta, dzivokli ir
pardosana. Pirms tam mingjat, ka 2.variants ir tehniski sarezgitaks un ir izveidota
alternativa 2a. Vai tas nozimé, ka 2.variants vairs netiks izskatits un ir nolikts mala? Mums
izdevigaks biitu 2.variants.

E.Smiltnieks: Uz Sodienu neviens variants nav nolikts mala. Jus redziet, cik pilsonu, tik
viedoklu, katram savs variants.

K.Urbane: Mums der tikai 2.variants.
G.Princis: Vai minéta eka ir uz kartes vai nav?

E.Smiltnieks: Maja Saja méroga karté nav, ta ir uz detalizétakam karteém, ar tam var
iepazities musu biroja, jebkura laika.

K.Urbane: Vai més jebkura laika varam versties péc informacijas?

G.Princis: Ja! Sodien Jiis dzirdiet ekspertu — celu inZenieru, celu projektétaju viedoklus un
salidzinajumus par izstradatajiem variantiem. Tagad gribétu partraukt diskusiju un dot
vardu Felsberga kungam, kur§ parstav ekspertus, kuru viedoklis $aja bridi ir galvenais
sarunu objekts - ietekmes uz vidi noveérte§juma darba zinojums trases 3. un 4.posmam. No
ekspertu viedoklu kopuma veidosies Vides parraudzibas valsts biroja viedoklis, bet
lémumus par trases gala variantu pienems paSvaldibas - Rigas dome, Jurmalas dome un
Babites novada dome. Mes gribam, lai katrs klatesoSais sanemtu atbildes uz saviem
jautajumiem, bet m€s nevaram pienemt gala lémumu par kadu no trases variantiem.



V.Felsberga (SIA ,, Eiroprojekts) prezentacija par ietekmes uz vidi noveértéjumu
automagistrales biivniecibai posma no autocela A5 lidz Daugavgrivas ielai (protokola
pielikums Nr.4).

G.Princis: Vai sabiedribas aptauja zinojuma ietvaros ir veikta?

V.Felsbergs: Ng, nekadas citas aptaujas, iznemot sakotngjo sabiedrisko apspriesanu nav
bijusas. Tagad notiek darba zinojuma sabiedriska apsprieSana. Abas divas likuma noteiktas
sabiedribas iepazistinaSanas ar rezultatiem, ieveérojami lielaka méra neka minimalas likuma
prasibas, ir ievérotas. Darba zinojums pé&c likuma butu jaapspriez 20 dienas, mées
apspriezam no 7.maija lidz 7.junijam, kopa sanak 32 dienas. Ar materialiem var iepazities
interneta, ko arT likums neprasa. Materiali ir izvietoti visas paSvaldibas, skartie 1pasnieki ir
individuali apzinoti. Sabiedribas uzklausiSana notiek tiesi Sobrid.

G.Princis: Paldies par koncentrétu prezentaciju - zinojumu, lidzu jautajumi?

M.Verdin$: Jautajums biis par trokSpu Iimeni, kas mums, ka iedzivotajiem, liekas
visbistamakais. Mums liekas divaini, ka zinojuma nav ieklauts cilvéku faktors. Jis
iesp&jams aptaujajat griezes, sienazus un siksparnus, bet ne cilvékus. Taja paSa laika,
cilvékiem ir atri jaiepazistas ar visam tabulam. Pirmais, ko mé&s redzam, ka troksSnu limenis
modeléts lidz 2041.gadam, gribe€tu ar Jums, tad satikties un saprast vai modeléSana ir
piepildijusies. Tabulas ir mums maz saprotamas domu zimes, kas mums nav saprotamas,
val nu merjjumi nav veikti, vai model€Sana nav izdevusies, gan jau péc 30 gadiem mes to
redz€sim. Mis uztrauc, ka trokSnu tabula nav 2a. varianta. Kapéc?

V.Felsbergs: N¢, prettroksnu efektivitates tabula ir 2a variants. Tabula ir uz divam lapam,
2a.variants atrodas tabulas paSa apaksa. Janem veéra, ka 2a nav atseviSks variants, tas ir
posms 2.variantam. 2a.variants ir tabulas paSas beigas. 3.pielikuma visi varianti ir
atrodami, ar visam noraditajam krasam skala, ar noraditajam prettrokSnu sienam, viss ir loti
detalizeti. NepateikSu no galvas, kads biis prettroksnu sienas augstums.

M.Verdin$: Ja, més nevargjam izteloties, ka zila linija ir prettrokSnu siena. Mis interesg,
kas cits. Jisu petijuma skaidri un gaisi ir rakstit, ka 2.variants, tiesi trokSnu zina ir krietni
labaks par 2a.variantu. M@&s vairak uzticamies tam, ka tiks izv€l&ts 2.variants, nevis
variants 2a - ar sienu.

V.Felsbergs: Ja, tas ir rakstits zinojuma, ka 2.variants, kas visvairak attalinats no
dzivojamas apbiives, draud vismazak parkapt likumdoSana noteiktos normativus, bet ta ka
nevar apstiprinat projektu, kur§ paredz neievérot parkapj likuma prasibas, iznak kazuss.
Jebkur§ projekts, kur§ pietuvojas dzivojamajai apbiivei un rada trokSnu parsniegumus, ir
obligati jaapgada ar prettroks$nu sienam. Citadi projekts vispar ir nesaskanojams, bet tiklidz
mes apgadajam ar prettrokSna sienam, lai normativi tiktu ieveroti, atSkiribas vairs nav. Ta
klust ekonomiska atskiriba, vai projekta pasiititaji grib&€s maksat. Tada butu atbilde.

M.Veérdins: Troksnu ietekmei zinojuma ir tabulina, vai Sie faktori - tdens, gaisa
piesarnojums utt., vai Sie faktori tika aprikoti ar koeficentu, kur$ ir svarigaks. Vai tie prieks
Jums ir pilnigi vienadi?




V.Felsbergs: Man Skiet zinojuma 8.nodala ir kriteriju sist€éma, kas ir butiskas, kas mazak
butiskas lietas, varat izteikt savu viedokli, ja kas ir nepareizi. Summeéjot nesummejamas
lietas, vienmér tiek izdariti subjektivi pieneémumi. Ietekmes uz vidi novertéjuma ir nodala
kritériju pamatojumam, viss ir atSifréts, sabiedriba par to var izteikties vai apmierina
piedavata kriteriju sist€éma.

G.Princis: V&l bija jautajums, kapéc vertéts lidz 2041. gadam?

V.Felsbergs: Darba zinojuma ir pateikts, kadam laika posmam projekts tiek projektéts.
Tagad ir 2010.gads, esmu parliecinats, ka 2015.gada, més pa So celu vél nebrauksim. Tas ir
liels projekts ar talu skatu nakotn€ un ka tads, tas tiek art verteéts. Mums ir janoverte pie ka
nakotn€ tas var€tu novest.

M.Saulite, Latvijas Universitate: Kad kungi bija pie mums agitacijas brauciena, jauki
stastija, ka vibracija ir absoliiti proporcionala troksnim. Vai no dabas sargaSanas viedokla
ta ir vai n€? Miisu institlitu vairak uztrauc vibracija, neka troksni.

V.Felsbergs: Ja, tas ir zinams, Jums ir specifiska situacija. Tas prasibas pret vibraciju, kas
jums ir, sakara ar specifisku aparatiiru, neizriet ne no nekadiem specifiskiem aktiem, jums
ir cita Iimena prasibas. Novertet to praktiski nav iesp&jams. Attieciba uz vibraciju Latvijas
likumdoSana regul€ patstavigi radito vibraciju, kas neattiecas uz transporta radito vibraciju,
kas ir mainiga. Ta dzivu organismu ietekmé daudz mazak, neka pastaviga vibracija.
Rakstiet iesniegumu, mums, tas noteikti jagem vera, bis jamekIe risinajumi.

M.Saulite: 1. un 3. variantu més noteikti negrib&tu.

G.Princis: Jusu jautajumu uzstadijumu loks ir miisu dienas kartiba. Izskatot jebkuru talako
projekta attistibu, més rékinamies ar1 ar jusu interesém, kas ir pietieckami nozimigas gan
Rigai, gan universitatei. Talaka projekta attistibas gaita més nonaksim pie kompromisa,
tada ir mana vélme un parlieciba. Komunikacija ir uzsakta, ceru, ka veiksmiga.

M.Saulite: Komunikacija ir manami uzlabojusies, bet varbiit dabas specialisti var noteikt
vai tie 70 metri meza sp€j vai nespej amortizet vibraciju.

G.Princis: Skaidrs, ka pienemot vienu vai otru risinajumu, péc tam talaka stadija mekleésim
tehniskos risinajumus, ka Sos ar vibraciju saistitos jautajumus risinat.

V.Felsbergs: Gribétu precizét, kas tas ir vairak tehnologisks, nevis dabas aizsardzibas
jautajums. M@s pirms sapulces aprunajamies, ka 5 mikroni, kas ir pielaujamais vibracijas
Iimenis aparatiirai, péc intuicijas teikSu, ka noteikti tiks parkapti. Pie tada pielaujama
limena jau mikstas Cibas jastaiga un jauzmanas ar soliem, bet transporta lidzekli ik pa
bridim noteikti radis vibraciju.

G.Princis: Jautajumi?

J.Vanags, Latvijas Biomedicinas pétijjumu un studiju centrs: Vibracija uz aparatiiru
nav vienigais jautajums, kada biis ietekme darbam ar izmé&ginajuma dzivniekiem, kas ir
diezgan bitiski un var ietekmét pétijjumu rezultatus? 2.variants instititam biitu
vispienemakais no variantiem.




G.Princis: Paldies! V&l jautajumi? Sodien ir pirma sanaksme ietekmes uz vidi darba
zinojuma sabiedriskas apsprieSanas ietvaros, rit sanaksme bis Jirmala un nakamaja nedela
Babite.

V.Felsbergs: Detalizétas kartes par kuram runajam, ir lidzi ar1 Sodien, tie, kas v€las var
pienakt pie projektétajiem un precizet informaciju par zemesgabaliem.

G.Princis: Sodienas sanaksmé prieks sevis esmu atzimgjis divas t€mas, kuram japievers
uzmaniba — dzivojamais ciemats ,,Mezares” un Ratsupites iela 3 esosa eka.

M.Verdins: Pavisam 1si, ciemata kopsapulcg, kura piedalijas lielaka dala iedzivotaju
apspriedam jautajumu, kas miis satrauc. Bijam parsteigti, ka diezgan siki apskatita flora un
fauna, un ietekme uz to, bet ne ietekme uz cilvékiem, kas dzivo tuvuma projektetajam
trasem. Velamies atgadinat Satversmes 115.pantu par tiesibam dzivot labveliga vide utt.,
mes nopietni gatavojamies savas tiesibas aizstavet. Liidzu nemiet So pantu vera.

L.Erenpreiss: Mans viedoklis, ka koki ir tie, kas mazina vibraciju un aiztur troksni.
Uzskatu, ka projekts ir izstradats nepilnigi, ja nav iezimétas vietas, kuri koki tiks saglabati,
kuri izcirsti.

G.Princis: Paldies! Iesp&ju robezas nemsim véra piezimi!

V.Cevers, Kleistu iela 83: Redzams, ka varianti un viedokli ir dazadi, kas nu kuram
tuvaks. Departaments mums véstulé raksta, ka potenciali projekts varétu ietekmét Jums
piederoSo nekustamo ipasumu. Ko jus ar to domajat? Miisu maju it ka neviens netaisas
nojaukt, bet, ja realizés 2.variantu, tad diez kada dzivoSana tur nesanaks. Ka tada
nelabvéliga vide iedzivotajiem dzivot? Vai ir priekslikumi ko iedzivotajiem darit?

V.Felsbergs: Apzinojot ipasniekus individuali, tiek izpildita likuma prasiba — apzinot
potenciali ietekm&to zemju Ipasniekus vai valditajus. Apzinoti visi tie ipasnieki, kuru
nekustamajiem TpaSumiem trase ies virst, ka ar tie pasnieki, kuru IpasSumi atrodas blakus.
Vargjam jau rakstit, ka uzaicinam uz apspriedi, jo domajam, ka misu projekts jusu
1paSumu neietekmés. Likuma skatijuma jiis esat potenciali ietekmé&jami.

G.Princis: Saja bridi svarigi sanemt potenciali ietekméto zemes gabalu ipa$nieku
viedoklus par variantiem. Gala [émums bis kompromiss, tas nebiis visiem gana labs un
1zdevigs. Lemumu pienems paSvaldibas iev€leti deputati, tas nav izsverams viena vai otra
kabineta. Miisu mérkis ir sagatavot pietickamu izp&ti kompleksam jautajumu lokam no
dazadiem aspektiem, uzklausit sabiedribas viedoklus, sistematizet, strukturét un paust talak
deputatiem un pasvaldibu vaditajiem. Taja bridi, kad tiks pienemts kads no variantiem, biis
zinams konkréts variants, tad ar tiem, kas biis potenciali ietekm&jamo zemes gabalu
ipaSnieki, kopigi stradasim pie kompensaciju vai vienoSanas kopuma, kura rezultata
projekts tiks realizéts. Jebkura gadijuma ta biis vienoSanas, bet lidz zinamai robezai. Ir
atseviSki gadijumi bijusi gan Latvija, gan citas valstis, kad nonak Iidz atsavinasanas
likumam. Sis ir liels projekts, més centisimies pieturéties pie laika grafikiem, bet tie var
nedaudz mainities. Paldies! Vel kadi viedokli, ja nav, tad paldies!



KOPSAVILKUMS

1. G.Princis (Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta direktora p.i.)

Tehniska projekta gaita tiks izstradats gala tehniskais risindjums, kur tiks saskaititi visi
koki. Tehniska projekta izstradatajs Sobrid nav zinams. Izv€loties vienu no variantiem,
notiks talakie projekte€Sanas darbi, precizéti risinajumi. Skicu projekta stadija tiks
atrisinatas visas iesp&jamas problémas, lai péc iesp€jas mazak koki biitu janocert vietas,
kur ies trase.

Sobrid tiek apspriests ietekmes uz vidi novértéjuma darba zinojums. Sanemtie iesniegumi
un aptaujas lapas tiks apkopotas. Saja bridi svarigi sanemt potenciali ietekm&amo zemes
gabalu 1pasnieku viedoklus par variantiem. Miisu mérkis ir sagatavot pietieckamu izpéti
kompleksam jautajumu lokam no dazadiem aspektiem, uzklausit sabiedribas viedoklus,
sistematiz€t, struktur€t un paust talak deputatiem un pasSvaldibu vaditajiem. Darba
uzdevuma sagatavotaji un projekta virzitaji, un eksperti stradas pie gala zinojuma. Gala
zinojumu izskatis birojs un sniegs savu vert€jumu, tad pasvaldibas lems par gala variantu.
Gala l[emums biis kompromiss, tas nebis visiem gana labs un izdevigs. Taja bridi, kad tiks
pienemts kads no variantiem, biis zinams konkréts variants, tad ar tiem, kas biis potenciali
ietekm&jamo zemes gabalu TpaSnieki, kopigi stradasim pie kompensaciju vai vienoSanas
kopuma, kura rezultata projekts tiks realizets.

2. A.Kublacovs (Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Projektu vadibas un
attistibas direkcijas vaditajs):

Bitiski rakstit iesniegumu jau tagad, vai kads no trases variantiem patik, vai nepatik. Ja
kads variants ir labaks tieSi priek$ Jums, tad ir Tstais bridis rakstit iesniegumu, jo tas var tikt
vertéts talakaja sagatavoSanas procesa. lesniegumi adres€jami Pils€tas attistibas
departamentam, ka pasutitajam, vai Vides parraudzibas birojam.

3. M.Vérdin$, jauncelama ciemata ,,MeZares” iedzivotajs:

Iepazistoties ar projekta izstaditajiem materialiem ciemata ,,MeZares” iedzivotajiem ir
Soks. M@€s jau no 2002.gada aktivi piedalamies sabiedriskajas un publiskajas apspriesanas,
esam aktivi paudusi savu viedokli. Ko més redzam Sodien? Izstradats pilnigi jauns trases
variants 2a. 2007.gada més apspriedam jau 2a. trases variantu, kas ka izradas bija pavisam
cits 2a variants. Ja tas ir atseviSks variants, tad to jasauc par variantu 4., bet nekada
gadijuma 2a.

Redzam, ka Sis ir nekvalitativi izstradats projekts, jo teritorija, kura més dzivojam saucas
»Mezares”, kuras uz Sodien izstaditas kartes nemaz nav, bet ir atzZiméts apdzivota vieta -
Liepezers. Cilvekiem, kas ar karti nav labi pazistami, ta ir maldinoSa informacija.

Trok$nu [imenis modeléts 1idz 2041.gadam, tabulas ir mums maz saprotamas domu zimes.
Vai nu mérjjumi nav veikti, vai modeléSana nav izdevusies? Mis uztrauc, ka trokSnu
tabula nav 2a varianta. Jisu petijjuma skaidri un gaisi ir rakstit, ka 2.variants, tieSi trokSnu
zina ir krietni labaks par 2A.variantu. Mg@s vairak uzticamies tam, ka tiks izv€lets
2.variants, nevis variants 2a - ar sienu.

TrokSnu ietekmei zinojuma ir tabulina, vai Sie faktori - tidens, gaisa piesarnojums utt., vai
Sie faktori tika aprikoti ar koeficentu, kur§ no tiem ir svarigaks? Vai tie priek§ Jums ir
pilnigi vienadi?

Zinojuma diezgan siki apskatita flora un fauna, ietekme uz to, bet ne ietekme uz cilvékiem,
kas dzivo tuvuma projektetajam traseém. VeElamies atgadinat Satversmes 115.pantu par
tiestbam dzivot labvéliga vidé utt., m&s nopietni gatavojamies savas tiesibas aizstavét.
Ludzu nemiet So pantu vera.
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4. E.Smiltnieks (AS ,,Celuprojekts):

Paslaik jau preciza trase daba nemaz nav novietota. Més runajam par 200 metru lielu
koridoru, par 100 metriem uz vienu vai otru pusi, ja skatamies méroga 1:10 000. Sis
mérogs nenorada konkrétus kokus un zemes gabalus. Sodien nav zinams trases variants, ja
nav varianta, nav precizas trases, tatad arT koku skaitam, Sobrid, nav iz8kiroSas nozimes.
Esam izvirzijusi jaunu variantu 2a., kas paradas dzeltena krasa. 2007.gada tada varianta
tieSam nebija, bet apsverot 2.varianta dazadas negativas tehniskas problémas, bijam spiesti
mekl&t labaku variantu.

Uz Sodienu neviens trases variants nav nolikts mala. Jus redziet, cik pilsonu, tik viedoklu,
katram savs variants

Maja Ratsupites iela 3 Saja meroga karté nav, ta ir uz detalizétakam karteém, ar tam var
iepazities miisu biroja, jebkura laika.

5. LErenpreiss, biedriba ,,Aleju aizsardziba”:

Mani interes€ kopg€jais visu koku skaits, kads tiks nocirsts visa trases garuma? Vai tie
nepazudis tapat ka citas tras€s? Kas saskaitis uz ielam visus Sos kokus, kas pazudis un tiks
nocirsti visa trases garuma? Mans viedoklis, ka koki ir tie, kas mazina vibraciju un aiztur
troksni. Uzskatu, ka projekts ir izstradats nepilnigi, jo nav iezimé&tas vietas, kuri koki tiks
saglabati, kuri izcirsti.

6. J.Gulitis, Kleistu ielas 20 iedzivotajs:

Saprotu, ka viss vél ir izstrades stadija, un gala rezultats nav zinams nevienam. Kura bridi
mums jasak uztraukties, ja tiks apstiprinats 2.variants, lai nesanak, ka més bisim ko
nokavejusi? Kura bridi més varam pieteikties iespgjamam kompensacijam? Vai mis kads
savlaicigi informes? Kam adresét iesniegumu?

7. A.Kobelevs, garazu kooperativs ..Kleisti Riga”:
Man ir garazas Kleistu iela 39 un 44. VEIgjos uzzinat, vai kads no variantiem varétu skart
garazas?

8. K.Urbane, SIA ..Marno J”:

Esmu SIA ,,Marno J” parstave. Skatos, ka Jiisu karte musu 1paSums - €ka Ratsupites iela 3,
nemaz nav uzradita. Eka ir nesen uzcelta, dzivokli ir pardo$ana. Pirms tam mingjat, ka
2.variants ir tehniski sarezgitaks un ir izveidota alternativa 2a. Vai tas nozimé, ka
2.variants vairs netiks izskatits un ir nolikts mala? Mums der tikai 2.variants.

9. V.Felsbergs (SIA ..Europrojekts”):

Sobrid notiek darba zinojuma sabiedriska apsprie$ana. Abas divas likuma noteiktas
sabiedribas iepazistinasanas ar rezultatiem, ievérojami lielaka méra neka minimalas likuma
prasibas, ir ievérotas. Darba zinojums pé&c likuma butu jaapspriez 20 dienas, mes
apspriezam no 7.maija Iidz 7.jinijam, kopa sanak 32 dienas. Ar materialiem var iepazities
interneta, ko art likums neprasa. Materiali ir izvietoti visas pasvaldibas, skartie Tpasnieki ir
individuali apzinoti. Sabiedribas uzklausiSanas notiek tiesi Sobrid.

PrettrokSnu efektivitates tabula ir 2a variants. Tabula ir uz divam lapam, 2a.variants
atrodas tabulas pasa apaksa. Janpem v&ra, ka 2a nav atseviSks variants, tas ir posms
2.variantam. Zinojuma 3.pielikuma visi varianti ir atrodami.

Zinojuma, rakstits, ka 2.variants, kas visvairak attalinats no dzivojamas apbuves, draud
vismazak parkapt likumdoSana noteiktos normativus, bet ta ka nevar apstiprinat projektu,
kurs§ paredz neieveérot parkapj likuma prasibas, iznak kazuss.
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Jebkur§ projekts, kur§ pietuvojas dzivojamajai apbiivei un rada trokSnu parsniegumus, ir
obligati jaapgada ar prettroksnu sienam. Citadi projekts vispar ir nesaskanojams, bet tiklidz
mes apgadajam ar prettrokSna sienam, lai normativi tiktu ieveroti, atSkiribas vairs nav. Ta
klust ekonomiska atskiriba, vai projekta pasiititaji gribes maksat.

Zinojuma 8.nodala ir krit€riju sist€éma, kas ir biitiskas, kas mazak biitiskas lietas, varat
izteikt savu viedokli, ja kas ir nepareizi. Summeéjot nesummeéjamas lietas, vienmer tiek
izdariti subjektivi piep€mumi. Ietekmes uz vidi noveért§juma ir nodala krit€riju
pamatojumam, viss ir atSifréts, sabiedriba par to var izteikties vai piedavata kritériju
sist€ma apmierina.

Darba zinojuma ir pateikts, kadam laika posmam projekts tiek projektéts. Tagad ir
2010.gads, esmu parliecinats, ka 2015.gada mes pa So celu vél nebrauksim. Tas ir liels
projekts ar talu skatu nakotn€ un ka tads, tas tiek ar1 vertéts. Mums ir janoverte pie ka
nakotné tas varétu novest.

Attieciba uz vibraciju Latvijas likumdoSana regulé patstavigi radito vibraciju, kas
neattiecas uz transporta radito vibraciju, kas ir mainiga. Ta dzivu organismu ietekmé daudz
mazak, neka pastaviga vibracija. Tas prasibas pret vibraciju, kas ir sakara ar specifisku
aparatiiru, neizriet ne no nekadiem specifiskiem aktiem, tas ir cita Iimena prasibas.
Novertet to praktiski nav iesp&jams.

Apzinojot Ipasniekus individuali, tiek izpildita likuma prasiba — apzinot potenciali
ietekmé&to zemju Ipasniekus vai valditajus. Apzinoti visi tie TpaSnieki, kuru nekustamajiem
Ipasumiem trase ies virsii, ka ar1 tie Ipasnieki, kuru TpaSumi atrodas blakus. Vargjam jau
rakstit, ka uzaicinam uz apspriedi, jo domajam, ka miisu projekts jlisu ipaSumu neietekmés.
Likuma skatijuma jis esat potenciali ietekm&jami.

10. M.Saulite, Latvijas Universitate:

Misu instititu vairak uztrauc vibracija, neka trok$ni. Kad kungi bija pie mums agitacijas
brauciena, jauki stastija, ka vibracija ir absoliiti proporcionala troksnim. Vai no dabas
sargaSanas viedokla ta ir vai n€? 1. un 3. trases variantu més noteikti negribétu. Varbiit
dabas specialisti var noteikt vai tie 70 metri meza sp€j vai nespej amortizet vibraciju?

11. J.Vanags, Latvijas Biomedicinas pétijumu un studiju centrs:

Vibracija uz aparatiiru nav vienigais jautajums, kada biis ietekme darbam ar izm&ginajuma
dzivniekiem, kas ir diezgan biitiski un var ietekmét p&tijumu rezultatus.

2.variants instititam bitu vispienemakais no variantiem.

12. V.Cevers, Kleistu iela 83:

Redzams, ka varianti un viedokli ir dazadi, kas nu kuram tuvaks. Departaments mums
veéstulé raksta, ka potenciali projekts varétu ietekmét Jums piederoso nekustamo TpaSumu.
Ko jus ar to domajat? Miisu maju it ka neviens netaisas nojaukt, bet, ja realiz€s 2.variantu,
tad diez kada dzivoSana tur nesanaks. Ka tada nelabveliga vide iedzivotajiem dzivot? Vai ir
priekslikumi ko iedzivotajiem darit?
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Saniksme noslédzas plkst. 19*°

Protokola pielikuma:

1. Sanaksmes dalibnieku registracijas lapu kopijas uz 3 Ip.

2. A.Kublacova (Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Projektu vadibas un
attistibas direkcijas vaditajs) prezentacija par Rigas Ziemelu transporta koridora projektu
uz 2lp.

3. T.Straumes (AS ,,Celuprojekts” parstavis) prezentacija par Rigas Ziemelu transporta
koridora 3. un 4.posma ietekmes uz vidi darba zinojumu uz 3 Ip.

4. V.Felsberga (SIA ,Europrojekts” parstavis) prezentacija par ietekmes uz vidi
novertéjumu automagistrales biivniecibai posma no autocela A5 Iidz Daugavgrivas ielai uz
3 Ip.

Sanaksmi vadija:
Gvido Princis
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta direktora p.i.

Protokoléja:

Dace Kirke
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
Pilsétplanosanas parvaldes Detalplanosanas nodalas

galvena specialiste sabiedribas lidzdalibas joma
67037924
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