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Tikšanās par Rīgas attīstības plāna grozījumu stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu 
protokols 

 
Sanāksme notiek: 04.07.2008., sākums plkst. 9.00 
Sanāksmes vieta: Vides pārraudzības valsts birojs 
Sanāksmes dalībnieki: 
Arnolds Lukšēvics, VPVB direktora p.i. 
Una Zilbere, VPVB Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma daļas vadītāja 
Ilze Celitāne, VPVB Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma daļas vecākā eksperte 
Gvido Princis, Rīgas Domes Pilsētas attīstības departamenta direktora p.i. 
Ivars Millers, Rīgas Domes Pilsētas attīstības departamenta Pilsētplānošanas pārvaldes Ģenplāna 
nodaļas vadītājs 
Ilze Purmale, Rīgas Domes Pilsētas attīstības departamenta Pilsētplānošanas pārvaldes vadītāja, 
direktora vietnieka pilsētas plānošanas jautājumos p.i. 
Oļģerts Nikodemus, Rīgas Domes Pilsētas attīstības departamenta eksperts 
Aigars Miemis, SIA „Vides Konsultāciju Birojs” izpilddirektors 
Valdis Felsbergs, SIA „Vides Konsultāciju Birojs” eksperts 
Zane Upmane, SIA „Vides Konsultāciju Birojs” projektu vadītāja 
Normunds Lukša, SIA „NK Konsultanti” projektu vadītājs 
Sanāksmi protokolē: Zane Upmane, SIA „Vides Konsultāciju Birojs” 
 
Šobrīd notiek Rīgas teritorijas plānojuma grozījumu izstrāde, grozījumi ietver arī Rīgas brīvostas 
teritoriju, pie tam paralēli notiek otrs process – tiek izstrādāta arī Brīvostas attīstības programma. 
Gan Plānojuma grozījumiem, gan arī Brīvostas programmai tiks izstrādāts SIVN. Konsultants par 
vides jautājumiem abos gadījumos ir SIA „Vides Konsultāciju Birojs”. Sanākšanas mērķis bija 
saprast un pārrunāt to, cik tālu šie dokumenti ir savstarpēji saistīti vai nesaistīti, saprast, kur ir 
kopējas lietas, kur ir atšķirības.  
 
Sanāksmes laikā tika skarti 8 galvenie jautājumu bloki, pārrunājot šādus jautājumus: 

1. Kāda šobrīd ir virzība pa laika asi? Pirmie varētu būt Teritorijas plāna grozījumi? 
 
Vispirms iet Grozījumi, tad Programma, mazliet soli pēc tam. Programmai būtu jābūt gatavai 
aptuveni līdz 2009.gada martam 
 

2. SIVN darba uzdevums, pēc kura gatavo Vides pārskata projektu. 
 
Attīstības departaments ir sagatavojis darba uzdevumu. VPVB jāvērtē Vides pārskata projekta 
saturs un šajā sanāksmē tiek pārrunāti ar tā sagatavošanu saistītie jautājumi.  
 

3. Par institūcijām, t.sk. nevalstiskajām organizācijām, kas būtu būtiskas SIVN procesā. 
 
Tā kā darba gaitā ir paplašinājies darba uzdevums – nākusi klāt Brīvostas teritorija, būtu vērts 
vērsties arī pie Vides konsultatīvās padomes, kas ir izveidota pie Vides ministrijas. Tur ir 
pārstāvētas praktiski visas ar vidi saistītās nevalstiskās organizācijas 
 

4. SIVN objekts. Novērtējums ir jātaisa Grozījumiem vai grozītajiem noteikumiem Nr.34? Vai 
salīdzinājums ir grozītajiem dokumentiem ar negrozīto dokumentu vai konsolidētajam 
dokumentam ar esošo situāciju? 

 
Uzdevums šajā situācijā, acīmredzot, ir Vides pārskatā atspoguļot to, kādā veidā un kādas ietekmes 
šie Grozījumi rada. Bet tas ir ļoti sarežģīts uzdevums, jo katra mazā izmaiņa rada salīdzinoši nelielu 
un lokālu ietekmi, un tās neskaidrības ir salīdzinoši nelielas, bet, ja tās daudzās mazās ietekmes kaut 
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kur kaut kādā veidā summējās, iespējams, ka šīs kopējās ietekmes ir salīdzinoši nozīmīgas. 
Piemēram, tādās jau pietiekoši sāpīgās lietās Rīgā, kā gaisa piesārņojums vai satiksmes 
piebraukšanas iespējas, vai ūdens apgādes infrastruktūras objektu pietiekamība vai nepietiekamība, 
vai nepieciešamība. Tās ir tās lietas, kurām Vides pārskatā būtu jāatspoguļojas, protams, ņemot vērā 
to informāciju, kas ir iekļauta iepriekšējos Rīgas pilsētas SIVN dokumentos. Tas zināmā mērā ir 
tāds daļēji konsolidēts izvērtējums par to, kā šie Grozījumi iepriekšējo Rīgas pilsētas SIVN 
rezultātus ietekmē. 
 
Izstrādājamais, Vides pārskats ir pilnīgi jauns dokuments. Bet šajā dokumentā ir jāņem vērā arī tas, 
kas ir bijis iepriekšējā Vides pārskatā. Jākonstatē, kādas izmaiņas tajā rodas sakarā ar izmaiņām 
pašā vērtējamajā Plānošanas dokumentā. Līdz ar to alternatīva „plānošanas dokumenta īstenošana 
jeb Grozījumi” tiek salīdzināta ar alternatīvu „plānošanas dokumenta neīstenošana jeb Attīstības 
plāna īstenošana negrozītā veidā”, analizējot teritoriju tikai tiktāl, ciktāl grozījumi to ietekmē. Kāda 
ir šī teritorija, tas jāpamato SIVN sagatavotājiem, tā nav tikai Grozījumu tieši skartā zeme, bet gan 
Grozījumu ietekmes izplatības zona, kurā prognozējama atšķirīga ietekme uz vidi nekā  Attīstības 
plāna SIVNā konstatētā. 
 

5. Kā atšķirsies SIVN Plānojuma grozījumiem un Brīvostas programmai?  
 
Rīgas teritorijas plānojuma grozījumos izvērtējums varētu būt teritoriālā griezumā vairāk vērsts, 
Ostas attīstības programmā – vairāk tieši ekonomiski. Atšķirības šajā gadījumā ir atkarīgas jau, 
pirmkārt, no tā, kāds būs ostas attīstības programmas sastāvs, kāda informācija tur būs iekļauta. 
Piemēram, programmā var tikt parādītas pārkrautās tonnas, apjomi, cik tur daudz, kas tiek 
pārkrauts. Stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums Brīvostas attīstības programmai būs daudz, 
daudz detalizētāks, daudz, daudz precīzāks nekā Teritorijas plānojumam. 
 

6. Realizācijas gadi – vai rādīt līdz 2018.gadam, vai rādīt arī to, kas ir pēc tam paredzēts? Laiki 
nav vienādi Programmai un Grozījumiem.  

 
Ostas attīstības programma nedrīkst būt pretrunā ar pilsētas Attīstības plānu. Tā var detalizēt, iet 
dziļumā, bet nedrīkst būt pretrunā. 
 
Teritorijas plānojums jeb Attīstības plāns būs saistošs dokuments, Programma nav saistoša, un 
principā Programmai ir jāņem vērā Teritorijas plānojums. Teritorijas plānojums ir vietējais likums. 
SIVNā neatbilstību gadījumā tiks rakstīts tā, ka Ostas attīstības programma neatbilst Teritorijas 
plānojumam, un šajā gadījumā ir jāizdara grozījumi Programmā, jo Teritorijas plānojums ir saistīts 
ar šiem dokumentiem. 
 
Runājot par Ostas iešanu iekšā līcī, principā, vai 2018.gadā, vai tālākā perspektīvā, ja gadījumā tur 
ir paredzētas aktivitātes, tad tā akvatorija ir jārezervē. Ja šī izmatošana ir pēc ilgāka laika perioda, 
tad, saprotams, ka labi ir, ja jau šajā te Plānojumā tas tiek parādīts.  
 

7. Detalizācijas pakāpe. 
 
Viennozīmīgi nepieciešamo detalizācijas pakāpi Brīvostas attīstības programmas Vides pārskatam 
pašlaik novērtēt nav iespējams, jo nevienai Ostas Attīstības programmai līdz šim stratēģiskais 
ietekmes uz vidi novērtējums nav veikts. Brīvostas attīstības programmu jāizstrādā saskaņā ar 
teritorijas plānojuma grozījumiem. Attīstības programmā detalizē grozījumos plānotos risinājumus. 
 

8. Brīvostas teritorijas izmantošanas alternatīvas. Kādas alternatīvas un ar kādu metodi vērtēt? 
 

Par alternatīvām tiks runāts Plānojuma grozījumu sastāvā.  



 3 

 
Tiks vērtēta esošā situācija salīdzinot ar grozījumiem, t.i. 0 alternatīva un grozījumu ietekme, kas ir 
minimālā programma, taču ne vienmēr ir zināma konkrēto teritoriju plānotā izmantošana.   
 
Dokumenta sagatavotājs veic iespējamo alternatīvu izvērtējumu, balstoties uz plānoto attīstības 
nepieciešamību un piemērotību konkrētām darbībām, lai, attīstot ostu, mazinātu arī iespējamās 
pretrunas un ietekmes blakus esošo teritoriju izmantošanā.  
 
No naftas produktiem būs ietekme, arī no akmeņoglēm būs ietekme, no daudz kā būs ietekme, 
jautājums jau arī, protams, ir par tehnoloģijām. Pilsētai ir gaisa attīstības programma, kur jau tiek 
vai netiek pārsniegts benzols, tāpat arī putekļi. Šīs ir tās lietas, kas, vērtējot arī alternatīvu visas 
ietekmes, ir jāņem vērā - gan fons, gan prognozes. Lai pilsētai, attīstoties un plānojot jaunus 
objektus, netiktu izvirzītie normatīvi pārsniegti. Tas, ka normatīvi pārsniegti netiks, Vides pārskatā 
ir jāpierāda. Protams, jādomā par detalizācijas pakāpi. Bet jāvērtē ir kontekstā, jāņem vērā jau 
esošie objekti, aktivitātes un situācija, nevar atrauti skatīties atsevišķas vienības. Jāvērtē arī 
infrastruktūras esamība un kapacitāte, piemēram, dzelzceļa caurlaidības spēja. Ja nav paredzēts, 
infrastruktūras attīstība nav speciāli jāplāno attīstības plāna grozījumos, bet, vērtējot, jāņem vērā, 
kur ir tie šaurie „pudeles kakli”. Tas tika identificēts jau iepriekšējā Attīstības plāna SIVN, ja attīstot 
apbūves teritorijas, netiek attīstīta infrastruktūra, tad tā ir tā „šaurā vieta”. Un, ja ar grozījumiem vēl 
kaut kur kaut kas tiek būtiski attīstīts, ja šīs „šaurās vietas” netiek savlaicīgi novērstas, tas var 
situāciju saasināt vēl vairāk. Visticamāk, ka tas Grozījumos detalizēti neparādīsies, bet tās ir tās 
lietas, uz ko būtu jāvērš uzmanība. Tā ir situācija, ka, ja Daugavas kreisajā krastā izdara visu, kas 
plānots, tur automašīnas vairs nevarēs izbraukt cauri. 
 
Tātad jāskatās ietekme kopumā uz stratēģiskajiem vides kvalitātes kritērijiem, stratēģijām un 
plāniem – putekļi, trokšņi - kā paredzētie Grozījumi ietekmēs ilgtermiņa mērķus. Jāvērtē arī 
ietekme uz iedzīvotāju dzīves kvalitāti, kā arī ietekme uz Natura 2000 teritorijām.  
 
Novērtēt atsevišķu projektu konkrētu un detalizētu ietekmi, nezinot projekta detaļas, ir praktiski 
neiespējami, to var tikai konkrētā objekta ietekmes uz vidi novērtējumā, taču stratēģiskā ietekmes 
uz vidi novērtējumā jāizvērtē iespējamie attīstības scenāriji.  
 
 
Protokolēja:         Zane Upmane 
 
 
 
RD Pilsētas attīstības departamenta pārstāvis: 
 
 
 
 
Vides pārraudzības valsts biroja pārstāvis: 
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