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Vides parraudzibas valsts birojs

Ripniecibas iela 23, Riga, LV-1045, talr. 67321173, fakss 67321049, e-pasts vpvb@vpvb.gov.lv, www.vpvb.gov.lv

Riga

Datums skatams laika zimoga

Lémums Nr.8-01/1605

Par ietekmes uz vidi noveértéjumu

Iesniedzejs:
SIA ,, Grupa 937, adrese: KriSjana Barona iela 3 — 4, Riga, LV — 1050.

Izvertéta dokumentacija:

1.

2.

SIA ,,Grupa 93” (turpmak Iesniedzgja) 2015.gada 3.augusta iesniegums Nr.15/62 , Par
ietekmes uz vidi novértejumu” (turpmak 3.augusta iesniegums) ar pielikumiem.

Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak Birojs) 2015.gada 10.jalija 1émums Nr.178 ,,Par
ietekmes uz vidi novertejuma procediiras piemérosany’ (turpmak Biroja [lémums Nr.178) un
lietas materiali.

Faktu konstatacija un izvértéjums:

1.

2015.gada 10.julija ietekmes uz vidi sakotngja izvertejuma rezultata Birojs izdeva [emumu
Nr.178, ar kuru piemérota ietekmes uz vidi noveért€§juma procediira (turpmak Noveértg§juma
procediira) pilsétvides attistibas projektam Riga (Hanzas iela 14A (kadastra numurs 0100
019 2007), Hanzas iela 10/12 (kadastra numuri 0100 019 0002 un 0100 019 01692), Hanzas
iela b/n (kadastra numurs 0100 019 2003), Sporta iela 2 (kadastra numurs 0100 019 0086)
un Skanstes iela 5B (kadastra numurs 0100 018 0059). Pilsétvides attistibas projekts ietver
ieceri realizét $adu ar pilsétvides attistibu saistitu bavniecibu (turpmak saukta — Paredzéta
Darbiba):

1.1.Dzivojamas, tirdzniecibas un biroja €kas, kombinégot perimetrala rakstura un brivi
stavoSu apbiivi, kopuma uzbiivgjot lidz 47 465m® dzivojamas platibas, t.i. ~495
dzivoklus. Biroju telpas paredzetas 10 000m? apjoma, savukart tirdzniecibas platibas
kopuma planotas 5242m? platiba, ietverot arT sporta un atpiitas telpas, ka ar1 kafejnicas.
Kopuma attistibas ieceré paredzeéts uzbuivét €kas ar stavu platibu 98 725m?, t.sk.
12 302m? atvélot automasinu novietosanai.

1.2.Daudzstavu dzivojama un darfjumu apbiive (3-10 stavi) ar kopgjo dzivojamo &ku stavu
platibu 43 790m?, biroju telpam 10 260m? platiba, izveidojot 285 dzivoklus ar kopgjo
platibu 25 940m?. Apbiives priekslikums paredz izveidot arl pazemes stavu, kopuma
izbavgjot 9250m? automasinu stavvietu nodrosinasanai.

1.3.Planoto attisttbas ieceru realizacijas rezultata paredz&ts izveidot Iidz 1000
autostavvietam. Teritorijas tdensapgade un notekiidenu apsaimniekoSana planota,
veidojot pieslégumu Rigas pils€tas centralizétas tdensapgades un notekiidenu
savaksanas sist€mai.



2. Argumenti un apsvérumi Biroja l[émuma Nr.178 satura noteikSanai ir ietverti pasa lémuma.
Ievérojot Novertejuma likuma 8.- 14.1panta kartibu, Biroja lemums Nr.178 citu starpa balstits
vertéjuma, ko veikusi Valsts vides dienesta Lielrigas regionala vides parvade (turpmak
Parvalde), t.i. — Parvaldes 2015.gada 2.aprila ietekmes uz vidi sakotngjais izvertéjums
Nr.RI15S10017. Birojs v&lreiz neatkarto visu Biroja [émuma Nr.178 saturu.

3. Péc Biroja lémuma Nr.178 izdoSanas Iesniedz€ja ir versusies Biroja ar Iesniegumu.
Iesniedzgja Iesnieguma ir izklastijusi savus argumentus par Paredz€to darbibu, speka esosa
vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma nosacljumiem, izstrades stadija esoSajiem
planoSanas dokumentiem, ka ar1 sniegusi informaciju par veiktajiem aprékiniem gaisu
piesarnojoso vielu iesp&jamo emisiju apjomam, ja tiktu realizéta Paredzéta Darbiba (aprékini
veikti sadarbiba ar Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centru). Balstoties uz
Iesnieguma ietvertajiem argumentiem, Iesniedz&ja izteic viedokli, ka, nesaskata Paredzétas
Darbibas atbilstibu likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértejumu” (turpmak Novert€juma
likums) noteiktajiem krit€rijiem, kas pamatotu Novertéjuma procediiras piemerosanu.

4. Saskapa ar Novért§juma likuma nosacijumiem, Novert§juma procediira ir procedira, ko
finans€ paredzetas darbibas ierosinatajs un ko pirms paredzetas darbibas realizacijas veic, lai
novertétu tas ietekmi uz vidi un izstradatu priekslikumus nelabvéligas ietekmes noverSanai
val samazinasanai vai aizliegtu paredzetas darbibas uzsakSanu normativajos aktos noteikto
prasibu parkapumu gadijumos (1.panta 2)punkts, 5.pants). Ievérojot ar Biroja lémumu Nr.178
noteikto noregul&jumu un to, ka faktiski $ads I€mums paredz Paredzétas Darbibas
ierosinatajam pienakumu nodros$inat attiecigo procediiru pirms uzsakt darbibas savu interesu
realizacijai, Biroja 1€mums Nr.178 ir uzskatams par starpaktu, kas apgriitina tiesibu
1stenosanu, tamdgl tas biitu atzistams par administrativo aktu.

5. No lesniedzgjas Iesnieguma un taja ietvertajiem argumentiem izriet, ka Iesniedzg&jas ieskata ir
pamats Birojam parskatit savu l€mumu Nr.178. Lai ar1 lesnieguma nav neparprotami
noradits, ka Birojam liigts uzsakt administrativo procesu no jauna, tas péc satura atbilst
iesniegumam, kas iesniegts Administrativa procesa likuma (turpmak APL) 87.panta (1)dalas
tvéruma. APL 87.panta (1)dala noteic, ,,ja administrativais akts ir kjuvis neapstridams, taja
pasa lieta administrativo procesu var uzsakt no jauna uz adresata iesnieguma pamata, ja ir
vismaz viens no Sadiem apstakjiem:

1) ir mainijusies lietas faktiskie apstakli, kuri bija par pamatu lemuma pienemsanai;

2) lietas tiesiskie apstakli ir mainijusies adresatam par labu,

3) Eiropas Cilvektiesibu tiesa vai cita starptautiska vai parnacionala tiesa Saja lieta ir
pienémusi noléemumu, no kura izriet, ka administrativais process jauzsak no jauna. Sada
gadijumad iestade, pienemot lemumu atsaktaja lietd, balstas uz attiecigas tiesas
nolemumd konstatetajiem faktiem un to juridisko vértejumu,

4) adresatam kluvusi zinami vai ir pieejami jauni pieradijumi, kas nebija ta riciba lidz
sakotnéja administrativa akta izdoSanai un kas varétu bit par pamatu adresatam
labvéligaka administrativa akta izdosanai.

Iesniedz€ja nenorada, ka kop$ Biroja 1€émuma Nr.187 izdoSanas butu mainijusies lietas
apstakli (APL 87.panta (1)dalas 1)punkts) un nav pienemts ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
vai citas APL 87.panta (1)dalas 2)punkta noteiktas tiesas nolémums. Tomér lesniedzgja
norada uz jauniem pieradijumiem, ar kuriem lesniedzgja saista pamatu izdot labveligaku
administrativo aktu. Iesniedzgja ir iesniegusi gaisa piesarnojosSo vielu aprékinus un uzskata,
ka Paredzetas Darbibas ietekme uz gaisa kvalitati nebts biitiska.

6. Si Biroja lemuma izdo$anas bridi (2015.gada 4.septembris) Biroja 1émums Nr.178 ir stajies
speka un jau kluvis neapstridams (neparsidzams), savukart Iesniedz&jas mérkis péc bitibas ir
panakt, ka Biroja lémuma Nr.178 ietvertais nolémums tiek mainits (speka esosa
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administrativa akta vieta tiek izdots labvéligaks administrativais akts). Lidz ar to, novertgjis
lietas apstaklus, Birojs atzist, ka konkréta gadijuma ir piemérojams APL 5.panta noteiktais
privatpersonu tiesibu ievérosanas princips un 8.pantd noteiktais tiestbu normu sapratigas
piemérosanas princips un lesniedz&jas iesniegums tiek vertéts ka ligums izlemt jautajumu
par Novertéjuma procediiras piem&roSanu vai nepiemerosanu Paredzg&tajai darbibai no jauna.

Saistiba ar APL 87.panta (1)dalu 2007.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-304/2007
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments norada, ka iestadei $ados gadijumos
jaizskata lieta velreiz péc biitibas un jaizdod administrativais akts, ar kuru iesniegums izdot
labveligaku administrativo aktu tiek noraidits un sakotn&jais administrativais akts atstats
speka vai ari iesniegums izdot labveligaku administrativo aktu tiek apmierinats, sakotng&jais
administrativais akts atcelts un izdots personai labvéligaks administrativais akts. 2007.gada
14.marta sprieduma lieta Nr.SKA-84/2007 Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments atzinis, ka iestadei nav liegts atsaukties uz iepriek$ izdotaja administrativaja
akta konstat€to un atzit, ka tai nav pamata mainit savu iepriek§ pausto nostaju. Bitisks ir
apstaklis, ka iestade atkartoto iesniegumu ir vert€jusi pec biitibas, nevis tikai formali
atsaukusies uz to, ka nekadi jauni apstakli atkartotaja iesnieguma nav mingéti.

Faktu izvértéjums un argumenti lemuma pienemsanai:

7.

Birojs izskata lietu vélreiz péc bitibas, nemot véra Iesniedz&jas lesnieguma ietvertos
argumentus.

Iesniedzgja atsaucas uz Parvaldes 2015.gada 2.aprila ietekmes uz vidi sakotng&ja izvertejuma
Nr.RI115S10017 noradito, ka Parvaldes ieskata apbiives ietekmes nav paredzamas biitiskas,
bet ka butiska minéta ietekme uz Rigas pils€tas gaisa kvalitati. Iesniedz&ja norada, ka
detalplanojuma projekta izstrades laika, sadarbiba ar Latvijas Vides, geologijas un
meteorologijas centru, ir veikts aprékins par piesarnojosas vielas NO, iesp&jamo emisiju
apjomu gaisa, realiz€jot planoto kvartala attistibu. Aprékinats, ka NO, emisiju apjoms, ko
raditu kvartala planotas autostavvietas, ir 0,127191 t/gada, bet autostavvietu raditais
piesarnojums no summaras koncentracijas sastaditu tikai 0,3mg/m® (aprékinata gada
summara koncentracija — 53mg/m®) (lesnieguma acimredzama parrakstisanas klida, jo
aprékinata koncentracija ir ug/m® nevis mg/m®, ko apliecina art lesniegumam pievienotais
piesdarnojoso vielu gaisa aprekins).

8.1.Birojs norada, ka ietekmes uz vidi sakotngjais izveért€§jums ir divpakapju process.
Informaciju par paredz€to darbibu apkopo un tas veért§jumu saskana ar Novertgjuma
likuma 11.panta kritérijiem veic Valsts vides dienests. Lémumu par Novertgjuma
procediiras piemérosanu pienem Birojs. Valsts vides dienesta apkopotais izvert€§jums ir
Biroja 1émuma sastavdala, tomeér gala argumenti un apsvérumi Novertgjuma procediras
piem@roSanai vai nepiemeéroSanai tiek ietverti Biroja lémuma. Biroja lémums par
Novertejuma procediiras pieméroSanu ir parsidzams tiesa (Novértgjuma procediiras
14."panta (2)dala).

8.2.Saistiba ar Iesniedzgjas iesniegto aprékinu Birojs var piekrist, ka, uzliikojot Paredz&tas
Darbibas ietvaros planotas autostavvietas atrauti no Paredzétas Darbibas un tas ietvaros
planotu pilsétvides kompleksu teritorijas apbuivi, - aprékinatais, NO, emisiju apjoms pret
pastavo$o piesdrnojuma fonu un aprékinito gada summaro koncentraciju (53pg/m°)
neveido Kkritisku pienesumu. Tai pat laika jaapzinas, ka speka esosSais kalendara gada
robezlielums ir 4Oug/m3, kas tiek parsniegts ievérojama darbibas vietas kvartala dala un
Birojs jau lémuma Nr.178 ir noradijis, ka Novértgjuma likuma 2.pielikuma 10.punkta
2)apakSpunktam Paredzeéta Darbiba kvalificEjas ne tikai saistitba ar planotajam
autostavvietam, bet kopuma — ka kompleksa kvartala attistiba. Kvartala attistiba planota
teritorija, kura jau Sobrid 11dz$ingja kompleksa apbtive notikusi haotiski, nepardomati un
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9.

10.

veida, kas paSreizgja planoSana prasa strat€gisku parplanosanu un vides problemu
risinasanu, ko apstiprina Rigas domes 2013.gada 18.jinija lémums Nr.6330 ,, Par
Skanstes apkaimes teritorijas lokalplanojuma izstrades uzsakSanu, lokalplanojuma
teritorijas robezas un darba uzdevuma apstiprinasanu”. Tapat no Biroja lémuma Nr.178
neizriet, ka ietekmes uz vidi saistamas tikai ar gaisa kvalitati. Pilsétvidei Saja vieta
raksturigas esosas antropogénas slodzes problémas ne tikai gaisa kvalitates joma, bet ari
troksnis, nepietickama transporta infrastrukttira un satiksmes sastrégumi (Biroja [émuma
Nr.178 11.punkts). Biroja lémuma Nr.178 tapat ir konstatéts, ka uz Paredzéto darbibu
nevar lukoties tikai atrauti no kop&jas Skanstes apkaimes teritorijas attistibas ieceres.

8.3.Attieciba uz So teritoriju un planotu kompleksu apbiivi jau cita ietekmes uz vidi
novértéjuma procedira (stratégiskais ietekmes uz vidi novért€jums) ir konstatéts, ka
pils€tvides attistibas projektiem Seit var bit biitiska ietekme uz vidi un tie vispirms ir
jaizverte kompleksi (kopskatd ar esoso vides stavokli un savstarpgji harmoniz&tiem
risinajumiem vides problému ilgtsp&jigai risinasanai).

Iesniedzgja norada, ka Paredz€to darbibu planots realizét atbilstosi speéka esoSajam Rigas
pilsétas teritorijas planojumam un ar1 darbibas vietas detalplanojums tiek izstradats, balstoties
uz spéka esoSo Rigas pilsétas teritorijas planojumu, kuram jau veikts ietekmes uz vidi
stratégiskais noveértejums. Iesniedz&ja norada, ka ar detalplanojumu tiktu tikai precizéts
(nevis mainits) teritorijas planojums, tade] uzskata par nepamatotu Biroja atsaukSanos uz
izstrades stadija esoSo Skanstes apkaimes teritorijas lokalplanojumu.

Birojs izskaidro, ka ietekmes uz vidi stratégiskais novértéjums Lokalplanojumam netika
piemerots tadel, ka ar lokalplanojumu atseviSskam Skanstes apkaimes teritorijam biitu planots
mainit 1idz§ingjo funkcionalo zon&umu. Stratégiskais novértéjums tika piemérots, jo ar
lokalplanojumu paredzéts kompleksi noteikt §is teritorijas perspektivas apbiives risinajumus,
izstradat detaliz€tus teritorijas attistibas noteikumus, kas vienlaikus risinatu pastavosas vides
problémas un novérstu to kumulativu pieaugumu nakotng. Sobrid dala Skanstes apkaimes
teritorijas ir paredz&éts uzsakt kompleksu apbiivi un vietéja pasvaldiba ir noteikusi, ka, - lai
realiz€tu $adu kompleksu apbiivi, ar1 Paredzétas Darbibas teritorijai ir nepiecieSams veikt
papildus planosanu — izstradat priekSnoteikumus iesp&jamai teritorijas attistibai, jaunai
apbtvei, paredzot atbilstosi infrastruktiiras nodroSinajumu. Teritorijas attistibas planoSanas
likuma 3.panta ir nostiprinats cita starpa ,,savstarpéjas saskanotibas princips — teritorijas
atsistibas planosanas dokumentus izstrada, tos savstarpéji saskanojot un izvertéjot citos
teritorijas attistibas planosanas dokumentos noteikto”, tas pats ir noteikts ar1 20.panta,
noradot uz to, ka ari lokalplanojumiem un detalplanojumiem biitu jabut savstarp&ji
saskanotiem. Atbilstosi - Teritorijas attistibas planoSanas likuma 28.panta (3) dala ir noteikts,
ka ,detalplanojumu izstradda pirms jaunas bivniecibas uzsakSanas vai zemes vienibu
sadalisanas, ja tas rada nepieciesamibu péc kompleksiem risinajumiem un ja normativajos
aktos nav noteikts citadi”. Nemot veéra kompleksas vides problémas, ko ar detalizétu
planoSanu Skanstes apkaimes teritorija ir paredz€ts risinat, Birojs no ietekmes uz vidi
viedokla neraugas uz detalplanojumu un ta TstenoSanas ietekmi butiski atSkirigi ka uz
lokalplanojumu, par kuru jau piepemts Biroja 2013.gada 24.jilija 1€mums Nr.37 ,,Par
strategiska ietekmes uz vidi novértejuma procediiras piemérosanu”, jo ar detalplanojumu ir
paredzets izstradat priek$noteikumus Novértgjuma likuma 2.pielikuma darbibu TstenoSanai un
detalplanojuma izstrades nepiecieSamiba ir saistama ar kompleksu risinajumu izstradi, lai ar1
mazaka teritorija neka lokalplanojums.

Leémums: Nemot véra visu iepriek§ min€to, ka ar1 izvertgjis lesniedzgjas Iesniegumu atbilstosi
APL 87.panta (1)dalai, Birojs nekonstaté pamatu mainit savu iepriek§ pausto nostaju un atstaj
Biroja lémumu Nr.178 spéka.

Piemérotas tiesibu normas: Administrativa procesa likuma 5., 6., 7., 8., 9., 10., 13. un 14.pants,
55.panta 1.punkts, 65.panta (3)dala un 66. panta (1)dala, 87.panta (1) un (6)dala; Noveértéjuma
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likuma 3.panta 1), 6), 7)punkts, 4.panta (1)dalas 2)punkts, 4.panta (3)dala, 11.panta 1)punkta a),
b), d), e), f) apakSpunkts, 2)punkta e), f) apakSpunkts, 3)punkta a), c), d), e)apakSpunkts, 13. un
141 pants, 231 - 23.5pants; Ministru kabineta 2015.gada noteikumu Nr.18 ,,Kartiba, kada novérte
paredzetas darbibas ietekmi uz vidi un akcepté paredzéto darbibu” 7.punkts.

Atbilstosi APL 188.panta pirmajai dalai un Novértgjuma likuma 14.! panta 2)punktam, $o Biroja
lémumu var parsiidzét viena ménesa laika no ta speka staSanas dienas, iesniedzot pieteikumu
Administrativas rajona tiesas atbilstigaja tiesu nama (APL 189.panta (1)dala) likuma noteiktaja
kartiba. Lémums stajas spéka ar bridi, kad tas pazinots adresatam (APL 70.panta (1)dala).

Direktors (*paraksts) A.Luksévics

Lémums nosutits arT:

e Valsts vides dienestam, adrese: lielriga@lielriga.vvd.gov.lv

e Rigas domei, adrese: riga@riga.lv

* Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu
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