RIGAS DOMES PILSETAS ATTISTIBAS DEPARTAMENTS

PILSETVIDES ATTISTIBAS PARVALDE

Talrunis 67105816, e-pasts: pad@riga.lv
www.rdpad.lv

TikSanas ar NVO parstavjiem par
jauna Rigas teritorijas planojuma izstradi

PROTOKOLS

2013.gada 12.marta Riga Nr.1
Sanaksme tiek atklata plkst.12:00
Amatu iela 4, 305.telpa.

Sanaksmi vada:

I.Purmale — Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas parvaldes vaditaja
Sanaksmeé piedalas:

Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta specialisti:

[.Sirma - Pilsétvides planoSanas nodalas vaditaja;

M.Liepa ZemeSa — Pilsétvides attistibas parvaldes Pils€tvides planoSanas nodalas galvena
teritorijas planotaja;

S.Kalvite —Pilsétvides attistibas parvaldes Sabiedribas iesaistes nodalas vaditaja;

Z Mikelsone — Pils€tvides attistibas parvaldes Pilsétvides planoSanas nodalas galvena
teritorijas planotaja;

A.Kuskis — Pilsétvides attistibas parvaldes Veésturiska centra planoSanas nodalas vaditaja
vietnieks;

I.Zubure — Pilsétvides attistibas parvaldes Sabiedribas iesaistes nodalas galvena
specialiste;

L.Lidaka - Pilsétvides attistibas parvaldes Pilsétvides planoSanas nodalas galvena
teritorijas planotaja;

A Kriize — Stratégiskas vadibas parvaldes vaditajs;

G.Ruskuls — Strategiskas vadibas parvalde Strat€giskas planosanas nodalas vaditajs.
Nevalstisko organizaciju parstavji:

M.Urbans — Vecmilgravija attistibas biedriba;

A.Lasmane — Pilsonu iniciativas grupa;
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B.Giptere — Asociacija ,,Latgales priekspilsétas attistiba”;
J.Briedis — Invalidu un vinu draugu apvieniba ,,Apeirons”;
A.Milailovs — Vecmilgravja attistibas biedriba;
J.Kupstyte — RadosSo kvartalu un teritoriju asociacija;
O.Nikitins - RadoSo kvartalu un teritoriju asociacija;
A.Zilans — Mezaparka Attistibas biedriba;

A.Turlaja — Sarkandaugavas attistibas biedriba;
M.Jansons — biedriba ,,Kundzinsala”;

G.Stirna — Vecrigas biedriba;

[.Bieza — Vecmilgravja Attistibas biedriba;

J.Kinasts — Vietrades iniciativa LAB+371;

E.Kalnina — biedriba ,,Vides aizsardzibas klubs”;
A.Jakovics — biedriba ,,VAK Mantojums”;

S.JakuSonoka — biedriba ,,Bolderajas grupa” un ,,Koalicija dabas un kultiras mantojuma
aizsardzibai”;

J.Ozolins — biedriba ,,.Berginieki”;
L.Engele — Latvijas Dabas fonds.
Sédi protokole:

L.Veide - Pilsétvides attistibas parvaldes Sabiedribas iesaistes nodalas galvena
specialiste.

Darba kartiba:
NVO parstavju informé€Sana par Rigas jauna teritorijas plana izstradi, Sabiedribas
lesaistes programmul.

I.Purmale atklaj sanaksmi, informé par darba kartibu. Aicina klatesoSos ar sevi
iepazistinat. Informé, ka pasreiz planam ir sakuma stadijas izp€tes un izzinasanas posms,
tapec nepiecieSams NVO viedoklis. Aicina uzklausit sagatavotas prezentacijas.

e M.Liepas-Zemesas prezentdacija par jaund Rigas teritorijas plana izstradi.

o S.Kalvites prezentacija par sabiedribas lidzdaltbas programmu Rigas teritorijas

plana izstrades laika.

Klatesosie vienojas, ka abas prezentacijas tiks izsiititas visiem interesentiem uz e-pastu.
[.Purmale aicina nevalstisko organizaciju parstavjus uzdot jautajumus.
M.Jansons, biedriba Kundzinsala: vélas redzét konkrétakus piemérus. Saprot, ka ar
lokalplanojumiem var€s mainit robezas.
M.Liepa-Zemesa: skaidro, ka visparigie teritorijas izmanto$anas apbiives noteikumi
reglamentés funkcionalo zon&umu klasifikatoru. MK noteikumi paredz loti plasu
izmantoSanas loku. Nav tik strikti nosacijumi katram zemesgabalam. Ramis bis plasaks,
izmantoSanas loks, arT mainas mérogs.
M.Jansons: nesaprot kas tie bus par tematiskajiem planiem, pieméram pa teritorijam?
Transportam?
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M.Liepa-ZemeSa: skaidro, kas tematiskie plani kalpos par pamatu teritorijas
planojumam. lesp&jams, biis vietas ari ar pretrunam, bet tas biis jaskata atseviski.
M.Jansons: jauta, vai lokalplanojums biis nepiecieSams jebkurai pils€tas teritorijas dalai
pec nepiecieSamibas?

M.Liepa-Zemesa: skaidro starpibu starp detalplanojumu un lokalplanojumu. Lidz $im
bija viens teritorijas planojums visai pilsétai, tad tika izstradati detalplanojumi.
Lokalplanojuma jautajumu loks bis salidzinosi plasaks neka detalplanojuma.
A.Jakovics, biedriba ,,VAK mantojums”: jauta, kas ierosinas lokalplanojumu?

[.Sirma: skaidro MK 711.noteikumus, kas nosaka, ka jebkura jauna biivniecibas iecere ir
pamatojama ar detalplanojumu, ir izp€muma gadijumi, kur nav nepiecieSami publiskas
infrastruktiiras parkartojumi, bet tadu ir saméra maz. Teritorijas planojumam biitu jabiit
ka ilgtermina planoSanas dokumentam, ko nav nepiecieSams grozit ik péc paris gadiem.
Taja janosaka pasvaldibas publiskas intereses. Kas notiek katra zemesgabala, tas jau ir
detalplanojuma uzdevumus. Teritorijas planojums péc definicijas nosaka izmantoSanu
katra funkcionala zona, nevis katra zemesgabala. Ja teritorijas planojums nosaka rami,
kura mums ir jaieklaujas, bet, ja zemes gabala IpaSnicks izvirza savu ieceri, tad
paSvaldiba to izskata un lemj, vai ieceri var istenot ar vai bez detalplanojuma.
Lokalplanojumu var ierosinat ari privatpersona, bet tas ir uzskatams ka lidzvertigs
dokuments teritorijas planojumam, paSvaldibas funkciju, intereSu planoSanai.

A.Jakoviés: jauta, cik zemesgabalus aptver lokalplanojums?

L.Sirma: skaidro, ka lokalplanojums tiek izstradats pasvaldibas administrativas teritorijas
dalai. Galvenais kriterijs lokalplanojumam — tas tiek izstradats pasvaldibas funkciju,
intereSu nodroSinasanai.

A.Jakovics: jauta, kas to ierosina?

L.Sirma: skaidro, ka likums nosaka, ka ar lokalplanojumu var grozit teritorijas
planojumu. Tas nozimé, ka paslaik ir daudz 1paSnieki, kas ierosina grozit lokalplanojumu,
ar mérki — grozit teritorijas planojumu. Tapéc ir nodefinéti kriteriji, ka ne katra gadijuma
més to atbalstam. Lokalplanojumu més uzsakam tad, ja tas atbilst paSvaldibas
publiskajam interesem.

G.Stirna, Vecrigas biedriba: no ka veidojas lokalplanojuma darba uzdevums, kas to
formule?

M.Liepa-Zemesa: skaidro, ka tas veidojas no priekSnoteikumiem, ko nosaka normativa
baze.

L.Sirma: skaidro, ka misu departamenta pamatfunkcija ir teritorijas planojuma izstrade.
Tapéc pasi izstradajam darba uzdevumu, atbilsto$i MK noteikumiem.

G.Stirna: jauta, kas to inicie?

I.Sirma: skaidro, ka més pasi. Darba uzdevums v€l nav apstiprinats, esam precizéSanas
procesa, tapec Jus esat uzaicinati, lai més kopa noskaidrotu viedoklus.

G.Stirna: ierosina, ka biitu jasak ar sabiedribas iesaistiSanu, un tikai tad janoformulé
uzdevumu.

I.Sirma: skaidro, ka plana izstrades laika daudzi pétijumi ir japasiita no arpuses, jo ir
japlano resursi.

J.Kupstyte, RadoSo kvartalu un teritoriju asociacija: piekrit, ka iesakuma jau jabiit
publiskajai diskusijai ar sabiedribu.

E.Kalnina, biedriba ,,Vides aizsardzibas klubs”: ari doma, ka sakuma jauzklausa
sabiedribas viedoklis, tad preciz€tu ko grib, un no ta izrietetu uzdevums. ledzivotaji
pasaka ko grib, tad profesionali doma, ka to realizét.
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L.Sirma: skaidro, ka darba uzdevuma netiek formuléti risinajumi. Ir izstrades koncepcija,
kura ir ietvertas visas teritorijas planojuma apskatamas témas. T€mu ietvaros iesaista
sabiedribu. Darba uzdevuma neparadisies nekas par risinajumiem. Darba uzdevuma tiek
apstiprinats izstrades process un paredzamie tematiskie planojumi, kuru ietveros bis
diskusijas tematiskajas apkaimju sanaksmes.

G.Stirna: uzskata, ka ta nevar bit, ja ir plans, kuru uztaisa tikai sabiedribas parstavji, kur
faktiski uzneéméji vai politiska vadiba nepiedalas.

A.JakovicCs: uzskata, ka cilvéki uzraksta planu, tam jarod lidzekli, jazina kur tos terés,
tapec vajag darba uzdevumu.

A.Turlaja, Sarkandaugavas attistibas biedriba: stasta, ka apkaimes ir apvienotas
blokos. Lidz Sim Sarkandaugava ziemeli sevi neasocié sevi ar dienvidiem. Jalokalize
probléma viena apkaime.

E.Kalnipa: turpina, ka Pleskodale ar Bierinu apkaimi arT neiet kopa, drizak
Ziepniekkalnu varétu pienemt klat. Javienojas par deleg&jumu.

I.Purmale: skaidro, ka darba procesa tika méginats meklét, kas apkaimém ir vienojosais.
Uz visam izbraukt nevar. Sadalijumu var mainit.

L.Sirma: skaidro, ka apkaimes sadalitas pirmajam braucienam, kas vairak ir informé&joss
pasakums. Tiks veikta sabiedriska aptauja, tas tikSanas mérkis informét iedzivotajus par
to, kas ir Rigas teritorialais planojums, par aptaujas rezultatiem, dabit apkaimju liderus,
kontaktpersonas, lai vélak varétu stradat grupas pa t€tmam. Darba procesa robezas tiks
korig€tas nemot véra iedzivotaju aktivitati. Realais darbs pie risinajumiem notiks darba
grupas jau ar iedzivotaju izvirzitajiem lideriem.

J.Kinasts, Vietrades iniciativa LAB+371: jauta, vai ir paredz€ts definét obligatas
lokalplanojuma teritorijas? Vai lokalplanojums varétu tikt izmantots ka apkaimju
planoSanas instruments?

M.Liepa-Zemes$a: atbild, ka ja, ka Ministru kabineta noteikumi pieprasa noteikt
obligatas lokalplanojuma teritorijas.

L.Sirma: skaidro, ka viss atkarigs no resursiem. Rigas domes budzeta resursi Sim gadam
ir 1-2 lokalplanojumiem.

J.Kinasts: jauta, vai resursu nepietickamiba ir fundamentalais Skerslis?

L.Sirma: ja biitu resursi, visu Rigu varétu noklat ar lokalplanojumiem.

E.Kalnipa: viens ir apkaimes, bet nevar aizmirst par specialam teritorijam, te ir ari
parstavis no Apeirona, vides, zalas teritorijas, ir jau ari lielakas lietas. Ka ieklaujas
visparigas lietas — vides pieejamibas, kopigais skatijums uz zalajam teritorijam?
M.Liepa-Zemes$a: skaidro, ka tas skatams visas Rigas ietvaros. Neviens no planiem
nevar tikt sagatavots atrauti no pargjiem.

A.JakoviCs: jauta par ripniecibas rajoniem, kas ietekmé dzives kvalitati. Dzivojama
rajona riipnicu nevar buvet! Lidz tadai elastibai tacu nenonaks?

L.Sirma: skaidro, ka ir noteiktas funkcionalas zonas, to atlauto izmantoSanu ietvaros
jastrada. PaSvaldibai nebis iesp€jas kaut ko pielikt klat.

J.Kinasts: jauta, vai tematisko planojumu veidojot, izejot no viena plana tiek radits otrs?
Vai ir definéts process, ar kuru tematisko planojumu jasak?

M.Liepa-Zemesa: skaidro, ka tiek stradats pie visiem planiem vienlaicigi.

B.Giptere, asociacija Latgales prieksSpilsétas attistiba: jauta, vai izpilddirekcijai $aja
jautajuma nekada loma nav?

I.Purmale: skaidro, ka izpilddirekcijam loma bis pie plana istenoSanas, but klat
apkaimju sanaksmes, kuras piedalisies ar1 pargjie Rigas domes struktiirvienibu parstavji.
Apkaimju sanaksmes meérkis — noteikt liderus, uzzinat problému jautajumus.
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A.Zilans, MeZaparka attistibas biedriba: jauta, vai darba uzdevums tematiskajam
planojumam ir izstradats? Lidz kuram laikam izstradas? Kad mes varésim izskatit? Kas
atrodas zem tiem, kuri jautdjumi tiks skatiti? PriekSlikums: tad, kad bis izstradats
melnraksts darba uzdevuma precizéjumam, més izskatitu un komentetu. Daudzi jautajumi
kas paradas sabiedriskas apsprieSanas laika, nav saistiti ar Rigas tematisko planu, lai
nenodalitu procesu, kas notiek apkaimés — stasti, blitu vistieSakaja saistiba ar tematisko
planu. Citadak iedzivotaji izteiksies par t€mam, kas nav saistitas ar prioritatém, kas
definétas darba uzdevuma. Loti stingri jaturas pie ta, ka ir jaaptauja sabiedribu par to, kas
tiek planots, nevis par jebko, nesaistitiem jautajumiem. Teritoriala planojuma izveides
process ir par garu, tas jasaisina. 4-5 gadus taps jaunais planojums, taps jauni
lokalplanojumi, kas biis saskana ar veco teritorijas planojumu, bis jauni konflikti, atrak
japabeidz plans. Tematiskie plani biis esence Rigas teritorialajam planam, tap&c mes
velamies darboties 1idzi plana izstrade. Gribam redzet laika grafiku, kur skaidri redzamas
planotas darbibas.

S.Kalvite: atbild, ka gribetu iedot tikai rami, lai runatu tikai par teritorijas planojumu. Bet
lielakais vairums iedzivotaju nav tik zinoSi. No pieredzes zinam, ka jautajumi gribot,
negribot izskan, nevar apiet sadziviskus jautajumus, nevaram atbildét, ka teritorijas
planojumus $os jautajumus nerisina un griezieties cita institticija. Ta nebts tad saruna ar
dialogu. Tapéc bis citas Rigas domes struktiirvienibas aicinatas.

A.Zilans: preciz€, ka nepiecieSams biitu lietderigs ramis, kas biitu saskana ar teritorijas
planojumu. Jo stingraks biis ramis, jo mazakas iesp&jas novirzities. Aptauja ari ir |oti
plasa, tai arT jabiit sasaistitai ar teritorijas planojumu. Kap€c prasit jautajumus, kas netiks
attistiti 5 gadu garuma? Sapratnes konteksta apkaime atbildes.

M.Liepa-Zemes$a: skaidro, ka no sakuma biis apkaimju aptauja, tad sanaksmes, t.i.,
tik§anas ar iedzivotdjiem, kur pastastisim par iegiitajiem rezultatiem aptauja, tad -
tematiskas diskusijas.

L.Sirma: atgadina, ka jasaprot, ka lielaka dala iedzivotaju neizprot teritoriala planojuma
jégu, rami, ko ar teritorijas planojumu var regulét. Jautajumi tika staditi kopa ar firmu,
kam ir pieredze iedzivotaju aptaujasana $ados jautajumos, lai iedzivotaji saprastu. Forma
Skiet par vienkarSu, bet tas ir tap&c, lai cilvéks saprastu. Aptaujas atbildes noderés pie
tematisko planu izstrades.

L.Engele, Latvijas Dabas fonds : jauta, kad sabiedriba vargs iesaistities teritoriala
planojuma izstrades procesa.

M.Liepa-Zemesa: atbild, ka darbs ir sacies, stradajam pie mérku un uzdevumu
uzstadiSanas.

A.Zilans: jauta, kad tas paradisies?

M.Liepa-Zemesa: atbild, ka pazinojums paradisies 2 m&nesu laika.

A.Zilans: jauta, vai darba uzdevums tematiskajiem planojumiem tiks izsttits uz e-
pastiem?

M.Liepa-Zemesa: atbild, ta tas varétu notikt. P&c tam atkal biis kopiga sanaksme.
A.Z1lans: jauta, 11dz kuram datuma paredzets apstiprinat precizéto darba uzdevumu?
L.Sirma: skaidro, ka runats tiek par diviem darba uzdevumiem — Rigas teritorijas
planojuma darba uzdevums, kura nebis ieksa izverts katra tematiska planojuma darba
uzdevums. Lielais darba uzdevums tiks precizéts iesp&jami drizaka laika, tiklidz més
sanemsim domes akceptu, ka dome ir gatava atbalstit §adu izstrades variantu. Un tad ir
atseviski tematisko planojumu darba uzdevumi, kuriem nebiis specials domes lémums.
Mums ir katram tematiskajam planojuma projekta vaditajs, kurS sagatavos darba
uzdevumu, tad més to ieksgji izdiskut€sim, un, protams, varam darfit to kopa ar Jums.
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A.Zilans: saprot, ka shémas tiks apstiprinatas ar domes lémumu.

I.Purmale: atbild, ka tematiskas shémas bus.

L.Engele: jauta, vai tas biis l1dz 1.junijam vai péc?

M.Liepa-Zemesa: atbild, ka péc.

E.Kalnina: ir nesaprasana, kas bus lidz aprilim, kas biis l[idz jiinijam?

M.Liepa-Zemes$a: skaidro, ka vispirms mé&s apstiprinam Rigas teritoriala planojuma
darba uzdevumu, tas ir par procesu, ko daram konkréeta laika.

L.Engele: jauta, vai biis bridis, kad vars izteikties, papildinat darba uzdevuma?
A.Zilans: min ka pieméru ostas teritoriju, kas vispar neparadas planojuma, var teikt pat,
ka liela dala no Rigas neparadas.

I.Purmale: atbild, ka to var izstradat ka atsevisku tematisko planu (ostas teritoriju).
B.Giptere: jauta, kas notiks Iidz 2017.gadam, vélésanas?

M.Liepa-Zemesa: skaidro, ka ja 2014.gada vidi varam pateikt, ,,ja, daram ta”, tas ir
diezgan optimistiski, biitiba ir izstradats Sis dokuments un tiek apstiprinats ar domes
lémumu. Nevar saisinat procediiru nekadi.

L.Sirma: skaidro, ka Sis ietver sevi teritorijas planojuma pilnveidotas redakcijas. Pec
procediras ir publiska apsprieSana, atbilstosi rezultatiem, institlciju atzinumiem ir
japienem lémums, vai scenarijs ar pilnveidoSanu. Biitu jau Jloti skaisti, ja tada
pilnveidoSana péc apsprieSanas nebiitu nepiecieSama. Teritorijas planoSana notiek ciesa
politiku uzraudziba, nevaram izstradat un apstiprinat planojumu bez domes deputatiem.
J.Kupstyte: miisu intereses ir pavisam savadakas neka apkaimes.lv, bet tas ar1 skar
pilseétu un vidi. Nav izvérsta veida norunatas tadas lietas ka kultira, sports, atpiita
pilsétas vide. Vide vairak ir statiska, nevis dinamiska, kura cilvéki dzivo. Vai sabiedribas
iesaistes procesa veidos tikai diskusijas ar apkaimju parstavjiem, vai tiks nemtas vera
citas intereSu grupas ari? RadoSo kvartalu teritorijas atrodas dazadas apkaimes, ir vélme
lidzdarboties pilsétas vides veidoSana.

A.Turlaja: iesaka, ka Jus ka organizacija jau redzesiet, kur kas veidojas, tad varat
attiecigi reaggt.

Visi rund reize.

I.Sirma: skaidro, ka Radosie kvartali ir ciesi saistiti ar konkrétu geografisku vietu saméra
ciesi saistiti ar majokla t€ému. Ir tada sadala — pakalpojumu pieejamiba, So sadalu varétu
papildinat ar kulttiru, sportu.

J.Kupstyte: ja biis izlikts tematisko seminaru saraksts, un cilveki bis aicinati atnakt un
izteikt viedokli. Ja runa biis par majokli, tad cilvéks galvenokart domas par savu dzivokli.
Skatoties uz témam, ir svarigi, lai biitu kur dzivot, zala zona, transports, bet kur ir pilsétas
pievienota veértiba, kura dzivo cilveks?

L.Sirma: jauno planojumu gribétu balstit uz apkaimju centru stiprinasanu. Vietgjie
gulamrajoni funkcioné galvenokart ka majokli, trukst izklaides un viss par¢jais, kas ir
briva laika pavadiSana. Meérkis ir So majokli apaudzet ar funkcijam, ko cilvéks dara
brivaja laika péc iesp€jas tuvak dzivesvietai. Apzinati palikam pakalpojumus un briva
laika pavadiSanas iesp&u izvert§jumu zem majokla témas. Kad bus seminari,
izskaidrosim ko tas sevi ietver.

G.Stirna: emocijas, atticksmes, sajlitas ir iztrikstoSais instruments.

A.Turlaja: parasti, kad sapulcgjas biedribas cilveki, vieniga t€ma — Rigas namu parvalde.
Visas problémas saprot tikai ar to.

J.Kupstyte: prognoze, publiskas telpas izpratne aprobezosies ar kapnu telpu un pagalmu.
I.Purmale: iesaka RadoSajiem kvartaliem piedalities visas darba grupas, jo vinu
jautajums iet cauri visam t€mam.
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E.Kalnina: ja nemsim radoSos centrus atseviski, tad nedabiis publiku kam tas ir domats.
Majoklt dzivo visi, radoSie centri vajadzigi katra apkaimé.

AJakovifs: min ka piemérus Ilguciema kultiras namu, ari ,,Draudzibu”, nevajag
1izdomat kaut ko jaunu, pamati jau bija ielikti agrakos laikos. NepiecieSama iepriek$€jo
planu analize, to plusi, minusi.

A.Turlaja: jauta, kada veida sabalansés esosa teritorijas planojuma mainigumu, ar to, kas
tiek planots nakotng?

M.Liepa-Zemes$a: skaidro, ka grozijumos tiks ieklauts, lidz tiek pienemts jaunais
teritorialais plans.

E.Kalnina: jauta, vai ir zinams, kadu planu taists kura gada?

M.Liepa-Zemesa: atbild, ka lidz 2017.gadam grozijumi ir ierobezoti.

A.Jakovics: jauta par Mezaparka detalplanojumu, vai lokalplanojums to atcels?

L.Sirma: stasta, ka Mezaparkam notika pareja no detalplanojuma uz lokalplanojumu.
Informé, ka no detalplanojuma sakotngjas redakcijas nekas nemainas. No katras nakamas
ieceres parka ko veidot, biis atkarigs, vai biis nepiecieSams papildus detalplanojums.
L.Engele: jauta, kap&c detalplanojums bija janosauc par lokalplanojumu? Kapéc nevargja
pabeigt péc vecajiem noteikumiem? Vai ar lokalplanojuma funkcionalo zon&umu nekas
netiks mainits ka ir tagad?

L.Sirma: skaidro, ka lokalplanojums ir Rigas domes saistoSie noteikumi, nevis
administrativais akts. Detalplanojuma obligatais mérogs ir 1:500. Tas sakotngja
detalplanojuma uzdevuma netika paredzets, kas bitiski ieviestu biitiskas izmainas visas
darba izmaksas. Tika sapemti loti daudz ieteikumi, ko lidz gada beigam iestradat
detalplanojuma nebija iesp&jams. Lokalplanojums uz publisko apsprieSanu tiks virzits
tads pat ka detalplanojums.

Interesente: jauta par ostas teritoriju. Kada sakariba tai ar teritorijas planojumu? Ostas
teritorija nepieder Rigas pilsétai. Ka to risinas nakamaja plana? Vai ir paredzets grozit
ostas teritorijas robezas? Vai ir ta, ka izslédzam ostu no apspriesanas Iidz 2017.gadam.
I.Purmale: skaidro, ka ostu neizslédzam no planojuma, nebijam ieklavusi ka atsevisku
tematisko planu. Varbit ka to biitu verts darit, izvert€sim.

A.Jakovics: aizrada, ka pasreiz 25% no pilsétas paliks bez publiskas apspriesanas.
I.Purmale: skaidro, ka ostas robezas nav noteiktas ar MK noteikumiem. RobeZas bus
jura, ne uz sauszemes. Ostas robeZa nesakrit ar administrativo robeZu. Ostas vadiba grib
paredzet terminalus jiira, no tas idejas vini nav atkapusies, un kaut kada dala terminalu
jura bus. Jurmalas pilsétai robeza iet pa Lielupes ostas robezu, kas gandriz vai sakrit ar
piejuras dabas parka robezu.

A.Turlaja: jauta, ja brivostai vajag celus, vai tos biivé Rigas pilséta? Lokalplanojuma tas
skar zieme]u apkaimes.

I.Purmale: mums ir jastrada pie intereSu saskanpoSanas, vienam ar otru jarékinas. M&s
nododam talak Jiisu idejas ostai.

J.Briedis, ,,Apeirons”: trukst detalizéti noteikumi par planoSanu lielos apjomos,
piem@ram, saistiba ar vides pieejamibu. Triikst normativi, piem&ram, par iekSpagalmiem,
ir ietvju malas, nav uzbrauktuves.

L.Sirma: atgadina, ka biivvalde ar J.Briedi tikas, ka ir iestradati grozijumi vides
pieejamibai.

J.Briedis: ar tiem noteikumiem ir ta, ka visparigos vilcienos viss ir, bet katra objekta ko
uztaisa, kaut kas nav. Varbiit varétu biit nosacijums, ka nevalstiska organizacija obligati
ir japiesaista. Rigas domé vajadzetu tadus specialistus, kas risinatu invalidu pieejamibas
jautajumus.
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S.JakuSonoka, biedriba ,Bolderajas grupa” un ,Koalicija dabas un Kkultiras
mantojuma aizsardzibai”: stasta no pieredzes, ka cilvéks ratinkrésla iebrauc kada
konferencu zal€, bet to augstums ir tads, ka sanak but zem galda. Vienkarsi biivétaji
nesp€j domat par invalidiem bez vinu klatbitnes.

L.Sirma: atbild, ka tas ir cits normativais regulejums, pieméram, ka objekti tiks pienemti
ekspluatacija. PriekSlikums neattiecas uz teritorijas izmantoSanas planosanu.
S.JakuSonoka: doma, ka lifti poliklinikas, sabiedriskas celtnés ir prioritara lieta.
J.Briedis: turpina, ja ir tada situacija, kad cilvéks netiek kultiiras nama, jo tas atrodas
nepieejama vieta, ir saistits ar teritorijas planojumu.

I.Sirma: jauta, vai tad §1 prasiba nav iestradata vides pieejamibas noteikumos? Jauta, vai
J.Briedis ir iepazinies ar jaunas redakcijas grozijumiem, kur ir Vides piecjamibas sadala.
Vai ir konkréti pretenzijas pret redakciju? Aicina izvirzit priekSlikumus. Nav svariga
Ipasumu piederiba, ir svarigi noteikumi.

G.Ruskuls: turpina, ka jaunu objektu noteikti nevar buvét, ir noteikts standarts vides
pieejamibai.

I.Purmale: papildina, ka kopgja rekonstrukcija arT visas prasibas ir jaievero.

M.Jansons: ierosina, nevis taisit sanaksmes apkaimeés ar lielu cilvéku skaitu, kur zinami
cilveéki runas tikai par to, cik man ir slikti, bet uzticet to darbu apkaimes aktivajam NVO,
kas pasi organizetu sanaksmes cik nepiecieSams, departaments izfiltrétu butiskako. Ja tadi
NVO apkaim@s darbotos, tas liktu apkaimes iedzivotajiem vairak iznakt no majas. Ka
teica RadoSo kvartalu apvieniba, tas apkaimes iedzivotajiem paplaSinatu redz&jumu talak
par kapnu telpu.

A.Turlaja: piekrit, ka NVO cilveki zinas savas vietas apkaimé. Nebutu licka laika uz
resursu izskérdéSana.

L.Sirma: jauta, ka to realizet?

M.Jansons: ierosina izlikt aicindjumu, lai piesakas NVO, kas v€l€tos organizet sapulces.
Nevar atbildét, vai bus nepiecieSams kads finans€jums telpam. Prognoze, ka no 50
apkaimém pieteiktos 5 biedribas. Tad ar tam visam noslégtu vienadu ligumu. Efekts bitu
daudz labaks.

S.JakuSonoka: jauta, ka tiri tehniski izveidot sanaksmi apkaime?

Visi runa reize.

S.Kalvite: aicina klatesoSos atsiitit zinamo kaiminu apkaimes aktivistu
kontaktinformaciju, ka ar1 visas par¢jas idejas.

S.JakuSonoka: piebilst, ka viena brauciena laika nav iesp€jams visu paradit.

S.Kalvite: atbild, ka v&l nav izveidots detalizets plans ka sanaksmes tiks realizétas. Tas
noteikti notiks saskana ar apkaimju aptaujas rezultatiem, lai biitu sasaiste ar to, ko
iedzivotaji teikusi.

J.Kinasts: ierosina, ka janoskir ka tematiskais plans - idens teritoriju un krastmalu
izmantoSana ,un Vel viens - zalo struktiru publisko telpu. Jabit vienam planam, kura
apvieno vairakas lietas.

L.Lidaka: skaidro, ka planojumi ir izskatiti pec iesp&jas detalizétak. Udens var biit ari
apbiive uz udens, tas nav tikai tidens un krastmala. Planojumi tiks likti kopa, un tad
publiskas krastmalas saies kopa ar zalajam teritorijam. Nav ta, ka planojumi tiek noskirti.
L.Engele: iesaka izvertet, vai tiesam tdenu dabas teritorijas ir atraujamas no sauszemes
teritorijas, un publiskas tdenu teritorijas atraujamas no publiskajam sauszemes
teritorijam. P€c ta ko Jus teicat, izriet, ka bus vél viens tematiskais planojums — tidenu
apbiivéSana.

L.Lidaka: skaidro, ka apbiive nav atraujama no krastmalas.
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L.Engele: tad ta ar1 planojiet — Gidenu apbiivéSana saistiba ar krastmalas infrastrukttiru!
Pielieciet vél klat ilgtermina nomu! Jadoma par ezeru ka dzivesvietu dzivam radibam,
biotopiem, nevis peldosai majai.

M.Jansons: §adi vertgjot, visas plana dalas var salikt viena vesela.

L.Engele: iesaka izvertet, vai vajag vienu tematisko planu, kas ietver dabas, ainaviskas
un publiskas veértibas. Otru tematisko planu - tidensmalu attistibas koncepciju.

I.Purmale: p&c tam més varésim kaut tris tematiskos planus salikt kopa. Viss dabas
apjoms ir milzigs, ta biitu liela probléma vienam cilvékam to apgiit viena reize.

L.Sirma: iesp&jams, ka katra tematiska plana projekta vaditajs uztaisis darba uzdevumu
prezentaciju, tad mes varétu organiz€t tikSanos, izdiskutét katra tematiska plana darba
uzdevuma saturu. Noteikti tad bus arT ieteikumi konkr&tam ricibam.

J.Ozolins, biedriba ,,Berginieki”: jauta, ka ir ar resursiem? Cik cilveki ir iesaistiti $1
apjomiga projekta realiz€Sana?

L.Sirma: atbild, ka apméram 15 cilvéki, bet nepiecieSami papildus resursi, par to jau
domes vadibai ir sagatavota vestule.

J.Ozolins: jauta, lai $1 lieta vispar istenotos, tas ir atkarigs no ta, kas uzvarés veléSanas
I.Purmale: atbild, ka nenoliedzami, tas ietekmés.

J.Ozolins: uztraucas par to, ka pasvaldibai ir pieskirtas naudas, bet nekas nav izdarits.
L.Engele: prato, jo bus labakas iestrades, jo mums visiem kopa lielakas tiesibas prasit
jaunajai domei turpinat iesakto.

E.Kalnipa: turpina, ka paliek tacu funkcijas, paSvaldiba nebeidz eksistet.

G.Ruskuls: politiskajai parstavniecibai nav ietekmes ka taisit planu vai n€, bet gan kadi
ideologiskie risinajumi pem virsroku. Vai ta bus sociali atbildiga pilséta, vai uz
investicijam balstita utt.

J.Ozolins: turpina, ka tap€c vin$ ari jautajis par resursiem. Tos var pieskirt, darbu var
izdarit tikai keksiSa pe€c un viss, tas viss var notikt tikai uz papira. Resursus ar1 var iedot
vairak, un to darbu tieSam izdarit jedzigi.

A.Turlaja: iebilst, ka dazreiz ar mazakiem resursiem var izdarit vairak, neka ar lieliem,
kas nepareizi tiek iegulditi.

I.Purmale: pateicas atnakusajiem par dalibu un tikSanos slédz.

Sanaksmes laika izskangjuSie ierosinajumi:

1. Teritorijas planojuma izstradi vajadz€tu uzsakt ar sabiedribas iesaistiSanu un tikai
tad formulét uzdevumus. ledzivotaji pateiktu ko vé€las, tad profesionali domatu, ka
to realizet.

2. Probléma jalokalizé viena apkaimé, nevis apkaimju grupa, kur apvienotas 3 vai 4
apkaimes - jau vienas apkaimes ziemeli neasoci€ sevi ar tas paSas apkaimes
dienvidiem.

3. Tad, kad biis izstradats melnraksts tematiska planojuma darba uzdevuma

preciz€jumam, tas jadod NVO izskatiSanai un komentgsanai.

Teritorijas planojuma izveides process ir par garu, tas jasaisina.

Jaaptauja sabiedribu par to, kas tiek planots, nevis par jebko, nesaistitiem
jautajumiem. NepiecieSams biitu ramis, kas biitu saskana ar teritorijas planojumu.
Jo stingraks bis ramis, jo mazakas iesp€jas novirzities. Aptauja arf ir loti plasa, tai
ar1 jabiit sasaistitai ar teritorijas planojumu. Kapéc prasit jautajumus, kas netiks
attistiti 5 gadu garuma?

o s
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6. Nevajag izdomat nez ko jaunu, jaatsauc atmina jau izveidotas lietas — Ilguciema
kultiiras nams, ,,Draudziba”. NepiecieSama ieprieks€jo planu analize, to plusi,

minusi.

7. Sanaksmes apkaimes nevajag organizet ar lielu cilveku skaitu, kur zinami cilveéki
runas tikai par to cik man ir slikti, bet uzticét to darbu apkaimes aktivajai NVO,
kas paSi organizétu sanaksmes cik nepiecieSams, Departaments izfiltrétu
bitiskako. Ja tadi NVO apkaimés darbotos, tas liktu apkaimes iedzivotajiem
vairak iznakt no majas. Jaizliek aicinajums, lai piesakds NVO, kas ve€letos

organizg€t sapulces.

8. Izvertet, vai vajag vienu apvienoto tematisko planu, kas ietver dabas, ainaviskas

un publiskas veértibas. Otru tematisko planu - idensmalu attistibas koncepciju.
9. Izvertet nepiecieSamibu Rigas Brivostai taisit atsevisku tematisko planojumu.

10. Izvertet iesp€ju sabiedribas viedokla noskaidrosanai caur Britu padomes piedavato

,Nakotnes pilsetas speli”.

11.Nav izversta veida norunatas tadas lietas ka kultira, sports, atpiita pilsétas vide.

Tas butu janem véra kada no Tematiskajiem planojumiem.

Sanaksmeé vienojas:

1. KlatesoSajiem izsiitit sanaksmé izskan&juSas prezentacijas: ,,JJauna Rigas
teritorijas planojuma izstrade” un ,,Sabiedribas lidzdalibas programma Rigas

teritorijas planojuma izstrades laika”.

2. Klatesosajiem izsiitit sagatavotos Tematisko planojumu darba uzdevumus un

tikties atkartoti, lai diskutétu konkr&tak.

3. Aicingjums klatesoSajiem uz e-pastu atsiitit zinamo kaiminu apkaimju aktivistu
kontaktinformaciju un citus priekSlikumus Teritorijas planojuma izstradei un

Sabiedribas lidzdalibas programmai.
Séde noslédzas plkst. 14:15

Protokola pielikuma:
1. sédes dalibnieku registracijas lapa uz 2 Ip.

Sédi vadija:

llze Purmale

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
Pilsétvides attistibas parvaldes vaditaja

Seédi protokoleja:

Lelde Veide

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
Pilsétvides attistibas parvaldes

Sabiedribas iesaistes nodalas galvena specialiste
67105457



