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Sanaksmi vada:

I.Purmale — Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas parvaldes vaditaja
Sanaksmeé piedalas:

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta parstavji:

[.Sirma — Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes
Pilsétvides planoSanas nodalas vaditaja, parvaldes vaditaja vietniece

M.Liepa-ZemeSa — Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes
Pilsétvides planosanas nodalas galvena teritorijas planotaja

S.Kalvite — Pils€tas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas parvaldes Sabiedribas
iesaistes nodalas vaditaja

Z Mikelsone — Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes Pilsétvides
planosanas nodalas galvena teritorijas planotaja

L.Lidaka — Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes Pilsétvides
planoSanas nodalas galvena teritorijas planotaja

G.Jankovska-Galzone — Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes
Pilsétvides planoSanas nodalas vides parvaldibas galvena projektu vaditaja

G.Bicevska — Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes Pilsétvides
planoSanas nodalas galvena GIS specialiste - teritorijas planotaja

V.Salenieks — Pils€tas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes Pils€tvides
planoSanas nodalas Transporta infrastruktiiras planoSanas inzenieris

A .Kriize — Pilsétas attistibas departamenta Stratégiskas vadibas parvaldes vaditajs

G.Ruskuls — Pilsetas attistibas departamenta Strate€giskas vadibas parvalde Stratégiskas
planoSanas nodalas vaditajs



Organizaciju parstavji:

G.Princis — Rigas pasvaldibas agentiira ,,Rigas pilsétas arhitekta birojs”, direktors
E.Bérzins — Latvijas arhitektu savieniba

T.Kokins — Laikmetigas arhitektiiras informacijas centrs

M.Eisaka — Latvijas arhitektu savieniba, Jauno Arhitektu apvieniba, Latvijas
Universitates Geografijas un Zemes zinatnu fakultate

H.Giitmane — Latvijas ainavu arhitekturas biedriba, [U, Latvijas Universitates Geografijas
un Zemes zinatnu fakultate

A.Kuskis — Biedriba Latvijas Teritorialplanotaju asociacija, valdes loceklis; Pils€tas
attistibas departamenta Pils€tvides attistibas parvaldes V@esturiska centra planoSanas
nodalas vaditaja vietnieks

[.Mikelsone — Jauno Arhitektu apvieniba, RTU
G.Gagane — Latvijas ainavu arhitekttiras biedriba

[.Ruksane - Latvijas ainavu arhitektiiras biedriba, Latvijas Universitates Geografijas un
Zemes zinatnu fakultate, ALPS

M.Markova — Latvijas ainavu arhitektiiras biedriba

S.Zagere — Latvijas ainavu arhitektiiras biedriba, ALPS, Latvijas Universitates
Geografijas un Zemes zinatnu fakultate

J.Stekels — Latvijas BiivinZenieru savieniba

R.Kriiskopa — Sabiedriska organizacija Latvijas BiivinZenieru savieniba, arh.

I.Niedole — Sabiedriska organizacija Latvijas Blivinzenieru savieniba, arh

G.Grikmane — Latvijas arhitektu savieniba

R.Bula — Rigas pasvaldibas agentiira ,,Rigas pilsétas arhitekta birojs”, direktora vietniece
J.Ledins$ — Latvijas ainavu arhitektiiras biedriba

|.Aizstrauta — Sabiedriska organizacija Latvijas Bivinzenieru savieniba, Latvijas
arhitektu savieniba

Sanaksmi protokole:

I.Zubure - Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes
Sabiedribas iesaistes nodalas galvena specialiste

Darba kartiba:
Profesionalo organizaciju informéSana par jauna Rigas teritorijas planojuma izstradi, par
Sabiedribas iesaistes programmu.

I.Purmale: Atklaj sanaksmi, iepazistina ar sevi, informé par darba kartibu. Isuma izstasta
par jauna Rigas teritorijas planojuma izstradi, par planoSanas procesu. Informée, ka pasreiz
planam ir sakuma stadijas izp€tes un izzinasanas posms, tapéc nepiecieSams klatesoSo
profesionalais viedoklis. Aicina uzklausit sagatavotas prezentacijas.

M.Liepa-Zemesa: Prezentacija par jauna Rigas teritorijas plana izstradi.
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S.Kalvite: Prezentdacija par sabiedribas lidzdalibas programmu Rigas teritorijas plana
izstrades laika.

I.Purmale: Aicina pariet pie jautajumu un diskusiju dalas. Mums interes€ ko jiis par to
domajat? Varbiit jautajumi vispirms par to, ko mes stastijam.

G.Princis: Jautajums par darba uzdevumu — vai vin$ Sobrid ir, vai vinu Sobrid var
precizet, vai tiks precizets, vai vin$ ir skaidrs visiem, jums, iesaistitajiem, kada ir ta
uzdevuma dala, vai ir skaidri uzdevumi, kas jaizdara, kada laika?

apstiprinatais, tas ir Joti visparigs, jo taja bridi nebijam izstradajusi $adu darba procesa
shému. Vins bija pietiekami visparigs, lai varétu aptvert vienkarsi jauna teritorijas plana
izstrades 1iesp&jamibu, nosakot konceptuali, parskatot iepriek$eja plana risinagjumu
atbilstosi sociali ekonomiskajiem apstakliem un situacijai, jaunu planojumu. Sini bridi
més esam identific€jusi visas galvenas problémas, jautajumus ar ko mums biis jastrada,
nepiecieSamas izpétes. Lidz ar to Sis uzdevums ir japrecize, jadetaliz€. No miisu puses ir
svarigi, ka ar domes 1€mumu jau apstiprinam miisu redz€jumu, lai péc tam no domes
vadibas puses nebiitu parmetumi, ka vél kaut ko piecergjam klat un, ka termin$ atkal tik
gar$, vienkarSi dome pienem lémumu, apstiprinat ari to redz&€jumu, ko mes jums Sodien
prezentgjam un visas tas problémas. Lidz ar to viniem bitu janodroSina tas resurss,
preteja gadijuma termini ievilksies. Lidz ar to mums nepiecieSama detalizétaka uzdevuma
parapstiprinasana.

G.Princis: Kad jis to planojat?

I.Purmale: Tuvakaja laika, tapéc més konsultéjamies gan ar NVO, gan ar jums. Lai
saprastu vai més esam pietickami kvalitativi izstradajusi So procesu, vai visu esam
sapratu$i, izpratusi un varbit ir lietas, kas ir papildinamas. Piem., ieprieksgja sanaksmé
més palikam pie ta, ka nakamreiz, kad tieckamies ar NVO, droSi vien arT ar jums, tad
parrunasim So preciz€to darba uzdevumu visa planojuma izstradei un uzdevumus Tm
planojumiem. Jo pagajusaja sanaksmé bija nesapraSanas par kuriem uzdevumiem meés
vispar rungjam. Tatad ir viens galvas uzdevums visa planojuma izstradei, kas apstiprinats
ar lémumu un tad biis uzdevumi Tm planojumiem, kuri nebiis ar Iémumu apstiprinati, bet
tie biis ar savstarp&jo vienosanos, ka més stradajam ar Siem planojumiem.

I.Purmale: Vel kadi jautajumi?

E.Berzins$: Jautajums — bet drizak viedoklis. Radas pirmais iespaids, ka ir daudz domats,
bet process i1zskatas, ka te biitu taisna iela, neredz&ju, ka ir atgriezeniska saite biitu ieksa.
Pielauju, ka més sakam 10 tematiskas témas. Ja trikks kada izpéte (jo visas iesp&jamas
izpetes sakuma nevar paredzet), jo, cik es saprotu, visas izpetes balstitas uz veco
planojumu, process attistas, mans ieteikums biitu — pirms jauno uzdevumu stipriniet,
padomajiet par iesp&jam — atgriezties atpakal un kaut ko vel papétit.

H.Gitmane: Sakuma iespaids - drausmigi daudz izdarits!!! Pilnigs pagrieziens — man
lickas, panemta pilnigi pareiza taka. Loti labi. Papildinajums tam, ko Edgars teica — kad
radijat tematisko un planojuma shému. Shéma. Skatijos Solvitas lidzdalibas programmu.
Starp sabiedribas lidzdalibu un izpéti, vinas jums ir pilnigi atrautas, viens viena pusge, otrs
otra pus€. Vai nevar atgriezenisku bultinu, par ko runaja Edgars? Ko tas nozimé. Pirmais,
kas ienak prata, iesaista universitasu, profesionalo organizaciju petijumus paraléli. Tas,
kas jums ir vajadzigs, tie jautajumi, kas jums janoskaidro, ir iesp&jams uzreiz iestradat
programmas gan bakalaura, gan magistra Itmeni. Ta buitu loti liela palidziba, un ja sakat,
ka nav lidzeklu, tas ir viens resurss, ko iesp&jams izmantot.

M.Liepa-Zemesa: Runajot par Universitatém, jau esam uzrunajusi universitates un esam
aicinajusi uz sadarbibu. Aktivitate nav bijusi liela, piedavajuma no vinu puses, ka vini
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redz So sadarbibu. Taja pasa laika mé&s esam izanaliz&juSi pé&tniecibas darbus, jo tas ir
resurss, kas stav universitaSu arhivos, to esam jau izdarTjusi.

H.Gitmane: Visu iespéjams savienot ar visu — studentiem vajag t€mas. Cilvéki, kuri
studg, jau strada pie bez maz vai visam t€mam, ko esat min&jusi.

M.Liepa-Zemesa: Ja, ar to més stradajam. Ir jau dazas témas, jau ari agrak esam devusi.
Magistra darbi par dzivojamiem rajoniem, par $o pakalpojumu pieejamibu, apkaimém.
H.Giitmene: Tatad ta bultina praktiski nav uzziméta, bet vina eksiste?

M.Liepa-Zemesa: Ja, viennozimigi.

H.Giitmane: Par kombinaciju un saistibu ir jautajums. Vai Bivvalde ir iesaistita kada
veida, piem., septembr1 paredz€taja pasakuma — Apkaimju sanaksmés. Jo projekti notiek
visa pilséta, un katrs projekts ienes kaut kadus komunikacijas trauc€jumus. Vai nav
iesp&jams apkaimju sanaksmes organiz€t ari dal€ji par degoSam t€mam, kaut kadus
projektus, ko nepiecieSams apspriest un savienot tas 2 lietas?

S.Kalvite: P&c Lieldienam uzrunasim Sada kartiba art BV, biis sanaksme ar Biivvaldi.
Ceram, ka citas RD struktiirvienibas un BV mius atbalstts un dosies ar mums uz S$im
sanaksmém. Baidos, ka 2 t€mas apvienot §1s sanaksmes ietvaros nevargs.

H.Gitmane: Nav 2 t€mu apvienoSana. Domaju, ka dala jums ir savas idejas par
sanaksmém un dala, lai izmantotu veikto apsprieSanu. Piem., nesens gadijums par
biivniecibu Agenskalna, tirdzniecibas centrs jaizbiive. Palidzet gan attistitajiem, gan BV,
izskaidrot iedzivotajiem, par ko Sodien runajam. Vajag izmantot realo ikdienas situaciju,
tam, lai planotu. PlanoSanas process ir process visa Eiropa, pasaulé. Ja ir process, griiti
domat par risinajumiem. Probl€éma un risinajumi ir saistiti ar konkréta mérka izpildi. Ka
Jis atzimgjat, 20 gadus planojam, rezultatu nav, neviens nenem galva tos planus. RD jau
20 gadus nevar parliecinat (jebkada vara politiska) stradat péc plana. Varbut janonem
nost vardus probléma un risinajums un sistematiski visus Itmenus saistit ar konkrétam
paradibam, darbibam. Piem., iestradat esoSos projektus problematiskus un
neproblematiskus, lai izskaidrotu — kas planoSana, gan, lai noskaidrotu visas nesaskanas
projekta izstrades laika. Ieteikums — visu piesaistit pie realas dzives.

I.Purmale: Precizé vai pareizi saprata. Ieteikums — skaidrojumu vai planojumu sasaistit
ar konkrétiem piemé&riem no dzives, par konkrétiem projektiem (uzbivétiem,
neuzbiivétiem, vél ieceru stadija)?

H.Gitmane: Ja. Ta ir viena ideja, kas ienaca prata saistiba ar septembri paredzetam
sanaksmém. Bet nelietotu vardu realas dzives izmantot ka pieméru. Tie nav piemeri, ta ir
dzive. Neizmantot vinus ka piemérus, bet savienot planosanas procesu ka jiisu domasanas
procesu. Tas nav rezultats, tas ir process.

I.Purmale: Mgs esam miiziga procesa.

H.Gitmane: Tam ir milziga priekSrociba. PriekSrociba, ka informacija paliek ne tikai ka
informacija, bet notiek sadarbiba. Sadarbibas rezultata tiek radita uzticiba. Uzticiba ka
pamats planoSanai un projektesanas process. Jo cilveki vairak uztic€sies, jo labak pilseta
ies uz priekSu. Galvenais, visas lietas, kas Sodien notiek tapéc, jo neuzticamies viens
otram, nevaram istenot kaut ko. Tikko notiek konkursi, tiek istenoti, vai partraukti, vai
atkartoti — tikai tapec, ka nav §7 lieta. Tas ir |oti svarigi.

T.Kokins: Pievienojos Helénai. Planojums kaut kas jauns un apsveicams. Kas man
pietriikst sakuma ir liela vizija, lielais mérkis — uz kurieni Riga iet, kadu més gribam Rigu
redzet. Noradu potencialo risku - parak sadrumstalots, kaut kadam redz&jumam vajadzetu
biit.

I.Purmale: Izlaidam stratégisko sadali.
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M.Liepa-Zemesa: Runajam nevis par risinajumu, bet par procesu. Strat€gija ir darba
uzdevums.

T.Kokins: Mazs piezim&jums — varda transporta vieta (viena no mazajam tematiskajam
temam) lietot mobilitates terminu, jo merkis nav atrast risindjumu trolejbusam,
tramvajam, autobusam, ir parvietot cilvéku no - uz -. Tresa lieta — attiecas uz tematisko
planojuma dalu, Sobrid sadarbiba ar Satiksmes departamentu — es izstradaju Rigas centra
ielu infrastruktiiras attistibas stratégiju, kas formali balstits tiesi velo lieta, péc butibas tas
attiecas uz visu ielas telpu ka tadu, dzelzcela loku ietverot. Es labprat iesaistitos, bet ta
varbiit atseviska saruna.

I.Purmale: Paldies.

LMikelsone: Sajisma par strukturéto pieeju. Radija uzticibu. Skiet — grataka dala ir
sabiedribas iesaistiSana. Tas ir tas, kas iztrikst, fundamentalu tradiciju trikums. Tam
vajadzigs ilgs laiks un radosa pieeja — ka dabiit to ka nav. Vienkarsi nav §is tradicijas. Jo
kad bija pilotprojekts ,,Radi Rigu”, ta bija lielaka probléma, tas apkaimeés iztruka Sis
mazais, uzticamais punktins, pie ka cilveks, vins kaut ko zina, vin§ kaut ko var pateikt,
vin$ var izpausties. Ta bitu lokalizacijas nepiecieSamiba, tendence, kas raditu uzticibu.
Loti vienkarSs pan€miens. Struktiiru izveidot katra no §Tm apkaimém.

I.Purmale: Tads bija miisu mérkis ejot uz apkaimes sanaksmém (nezinu, ka mums tas
izdosies) — vai viniem izdosies izv€lét savu grupu lideri, kas varétu nakt uz misu darba
grupam, runat par risindjumiem. Nezinu ka izdosies.

L. Mikelsone: Tiesi uzticamiba no iedzivotajiem ir minimala.

I.Purmale: Vini neuzticas ne mums, ne pasi sev.

H.Gitmane: Uzticiba ir pazudusi 20 gadu laika. Jus to darat pédeja bridi. Liekas, ka
vares ielekt Saja aizejosa vilciena, kad cilvéki vispar parstas viens otru redz€t un
sveicinaties uz ielam. Ceriba, ka izdosies. Tas biis griiti izdarams. Bija vértiga NVO
piezime, ka nepiecieSams politikis un politika atbildiba katra apkaimé, tas ir Joti vertigi.
To ko Ilze teica. V&l viens elements — apkaimé javeido struktira. Darbiem — saistitiem ar
planoSanu, projektéSanu, ar pasakumiem (jo viss notiek pasakumos) un pasakumus visu
laiku ir jauztur, t.noz., struktira — RD, PAD, BV - struktiira, kura nodarbojas ar katras
apkaimes dzives uzturéSanu. Varbiit tas ir Labklajibas departaments, jo tagad ir izstradata
,,Veseligs ridzinieks - vesela Riga” stratégija. Vinu domas ir, ka jaizveido struktiira, kura
sistematiski strada tieSi apkaimju Iimeni, savieno planoSanu ar realo dzivi un cilvéku
vajadzibas. Cilvékiem neinteres€s visa Riga, bet cilvékiem ir savas intereses, ar viniem ir
jastrada.

I.Purmale: Ar to més rékinamies.

H.Giitmane: Visiem ir jadoma, kaut kada veida parliecinat domes strukttras, ka Sis
administrativais kermenis ir vajadzigs, vin$ citas zem&s ir un vipiem ir specialas
organizacijas, cilveki.

I.Mikelsone: Ta ir ta probléma, ka mums nekad nebis tik daudz naudas ka dienvidiem.
Nebus kads departaments, kas tagad visiem dalis karstvinu Ziemassvetkos un izrotas
egliti. Tur ir jabut kaut kam, kas dod iesp&ju noticét. Kaut kam mazinam, kaut kam, kas
visu laiku nepazudis.

L. Ruk3ane: Ir jabut kaut kam, pirmkart jautajums, ka uzrunat. Lai sanaksmi noorganizetu,
jasaprot ka wuzrunat. UzrunaSanai nedrikst but formalai, tai jabuit personiskai,
cilvéciskotai. Tas prasa resursus, bet ne tik daudz resursus. To uzrunasanu sava zina
apzinoties — ir dazas apkaimes, kuras bus Sie aktivisti lielakie — tur nav Saubu, pierunat
motivet, palidzet, tieSi Sie apkaimju aktivisti palidz€s jums noorganizét apkaimju
sanaksmi, jo vini ir vietgjie, viniem ir daudz lielaka uzticiba neka cilvékam, kur§ nak no
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malas. Jautajums drizak, piekritu Ilzei, ka dabiit cilvékus (jo Ilze stradaja Ziepniekkalna,
ka vinpa cinijas, lai dabtitu un atrada tos skolniekus un ar viniem darbojas). Ka dabiit no
58 apkaimém (kadas 8 ir ]Joti aktivas), ka dabtt tas pargjas 50. Tas bis tas smagakais, ka
no tam atrast, ka motivéet, ka dabiit dzirksteliti acis.

H.Giitmane: Tas politiskais jautajums, svarigs. Bolderajas gadijuma kads bija ieteicis, ka
tie cilveki tur atrauti no vides taja apkaimé. Administracija ir E.Smilga icla, vini tur dara
ko grib. Tur jabiit t€tim vai mammai. Tam saimniekam, pie kura var aiziet, ar kuru
aprunaties, kas uz vietas. Ziepniekkalna art tapat, ir jabiit, tam, kurs ir uz vietas, tas ir loti
svarigi. Vel viens viedoklis par saisinato terminu — 1,5 gadi ir loti mazs laiks, varbiit
izdosies izdarft, ja izdosies sakombiné&t visu, saisinat diez vai ir iesp&jams. Tas nekas nav.
L. RukSane: Skatijos uz prezentaciju un domaju — Vau, beidzot Riga kaut kas notiek.
G.Grikmane: Paldies. Daudz tika izstastits par apkaimju iesaistiSanu, sabiedribas
lidzdalibu. Vairaki jautajumi radas — So vietu sasaiste ar kop&jo RT planu, jo tas ir
galvenais mérkis. Sadi var panakt $o lokalo izpratni, tad jautajums — ka vin3 iet kopa ar
visu pargjo. Jautajums radas skatoties savstarp€jas saiknes (par ko Heléna teica — par
iedzivotaju iesaistiSanu un izp€tes un savstarpgjam saikn€m starp §STm 2 pozicijam).
Manuprat, savstarpgjam saikném jabiit katrai no $§Tm pozicijam ar katru citu no S$im
pozicijam. Mazie jaut., kas man radas — vai bis atgriezeniska saikne par valsts un
paSvaldibu likumdoSanu, kuras ramjos tiek izstradats Sis RT planojums un notiek
sabiedribas iesaistiSana, un vai PAD rékinas ar to, vai ir gatavs dod atpakal, grozit kadus
aktus, ja dotu iesp&ju labak reagét uz sabiedribas Iidzdalibu, kas varétu veidot elasticitati,
kas Sobrid pietriikst. Tas ir triilkums patreiz&ja sadarbiba. Vins nav elastigs, nereagé uz
kaut kadam izmaipam. Seit rodas pretruna — starp Istermina vélmém uz vietim un
ilgtermina pilsétas attistibas strat€giju — man nav gatavs risinajums, bet tas ir tas, par ko ir
nopietni japadoma ka sadabiit kopa $is 2 lietas? Skaidrs jebkuram ka iedzivotajam —
mums vairak interesé piem., vai bedrites ir aizlapitas, un tas ir Sodien un tiilit. Bet Rigas
pilsétai bus jadzivo un iedzivotajiem bis japarvietojas ari pec 10-23 gadiem. Ja Sodien
uzbtivésim 1 maju Seit un labi izskatisies, péc 10 gadiem varbiit trauc€s. Tas visas nianses
ir jadabi kopa — Sodienas vE€lmes ar nakotnes iecerem. Un atgriezamies pie jautdjuma —
kas tiesi ir Rigas stratégija. Kas ir Rigas vizija un mérkis, uz ko més ejam. Més esam liela
pilséta, me&s esam kultlirveésturiska pilséta, mes esam tiiristu attistibas pilséta, esam
ripnieciba, IT, bankas, zala, zila vai kaut kada savadaka. Mans jautajums — vai §is merkis
un strat€gija ar ir kaut kada veida sabiedriski apspriests, t.sk., par STm vietam.

I.Purmale: Varbit varam saorganizét atsevisku tikSanos par stratégiskiem mérkiem?
G.Grikmane: Nevis uzdot jautajumu un skaidrot, bet bitiski skaidrot ne tikai mums Seit,
bet arT citiem.

A.Kriize: Divos vardos pateiksu. Dala no Seit esoSiem cilvékiem jau ir piedalijusies, kad
sakam izstradat strat€giju. Lidzigi ka planojumu, stratégiju uzsakot no pirmas
apsprieSanas un gatavoSanas briza esam aicinajusSi piedalities gan sabiedriskas
organizacijas, gan specialistus (arhitektu savienibu u.c.) Sis darbs vainagojies ar to, ka péc
Lieldienam bus 1.iepazistinasana ar strat€giju, biis publiska apspriede, loti daudz esam
némusi priekSlikumus veéra, kuri iesniegti arT no Seit s€doSiem cilvékiem, bet publiskas
apspriedes laika biis iesp€ja kaut ko pielikt klat vai kadu kludu izlabot. Mé&s zinam,
atceramies, daram. M@s esam atverti, majas lapa www.sus.lv, tur ir iesp&ja iepazities ar
visu pédgjo informaciju, tur iesp&jama atgriezeniska saite, esam gatavi, atvérti uz
kontaktu, kaut vai Sodien.

I.Purmale: Komente ka veiksies pasakumi par sabiedribas inform&Sanu, ka notiks
izglitoSanas process. Pirmajas sanaksmés, kas biis apkaimes vini nebils gatavi runat par
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planojumu. Vini respekte€ to, kas viniem deguna prieksa, tas nebtiSanas, problémas. Bijam
domajusi aptaujas identificét iedzivotajiem saprotamas lietas. Sanaksmés nerunas par
planojumu, bet par savam lietam. Tap&c biis miusu atbalsta komanda ar citu nozaru
departamentu specialistiem, izpilddirekcijas parstavjiem, kas vares fikset tos jautajumus,
kas ir tie ikdieniSkie, tie saimnieciskie, lai nerodas sajiita, ka vini atnakusi Seit velti. Tas
ir sabiedribas izglitoSanas process, ka izdosies? Ir iliizija, ka varétu izdoties.

H.Giitmane: Nav svarigi vai tas izdosies vai neizdosies, svarigi — ir to darit, tas ir
atslégas vards.

I.Aizstrauta: Mingjat, ka 2 apkaimés ir veiktas aptaujas — Imanta un Zolitadé. Kadas bija
aptaujas metodes, ka stradajat ar iedzivotajiem, kadi rezultati.

S.Kalvite: Sobrid vél neesam publiskojusi, jo japalaiz lielais iepirkums. Veica pétijumu
kompanija SKDS ar tieSo interviju metodi. ledzivotaju dzives vieta nointervéti 250
iedzivotaji katra apkaimé. Bija aptaujas anketa ar atbildes variantiem un briva forma
atbildes.

l.Aizstrauta: Vai sadarbiba ar iedzivotajiem jis apmierina, Sis darbs, process, ko veica
SKDS, vai jis saprotat, ka cel§ nebija pareizais, un jis meklgjat jaunas metodes ka
stradat?

S.Kalvite: Miisu vertejums, ka darbs bija pietickami kvalitativs, ko mes sanémam tas
atskaites. M@ esam domajudi arl par citiem veidiem, izpétém, metodologijam. So
procesu grib&tu nosaukt par izpéti.

H.Giitmane: JUs jautajat, vai bija izmantotas kvantitativas metodes — sastaditas anketas,
samestas pastkastite?

S.Kalvite: Bija profesionali intervétaji, kas devas uz apkaimém, bija konkréti izlases
punkti, piem., 29, devas dzives vietas

l.Aizstrauta: Vai aptaujas jautajumus sastadijat jiis planotaji vai SKDS péc saviem
principiem?

S.Kalvite: Mg@s identificgjam témas — kuras m&s gribam apzinat, jautat. Noformulét
jautajumus mums palidzgja §1 profesionala pétijumu kompanija, kam pieredze ka uzdot
jautajumus, lai iedzivotajs sp€j uz viniem atbildét, lai sanemam tas atbildes ko gribam
dzirdet.

l.Aizstrauta: Ja Sie rezultati ir apmierinosi, kad€] jas neturpinasiet pargjas apkaimes?
Kapec citas apkaimes nav veiktas aptaujas?

I.Purmale: Mg&s turpinasim. Tapéc bija Sis pilotprojekts, lai saprastu — vai ar to mums
pietiks. Ta biis izejas baze ar kuru iesim uz apkaimém. Jo identific€t visus jautajumus
sanaksmeé ir neiesp&jami. Tad varbiit 2-3 stundu laika varésim kaut kadu rezultatu iegit.
Tas bis tas detalas no kuram jasak Sketinat, kas Saja apkaimé nepiecieSams.

S.Kalvite: Mingts, ka rezultata biis 58 atskaites. Pilotp&tijums bija loti vertigs — péc ta
radas precizgjosi jautajumi un papildinajumi, kas ir jauzlabo.

R.Kriiskopa: 1.oti patikami — ka ieplanojusi darit, bet lielaka veiksme bis, varbiit jis jau
esat to izdarTjusi, bet loti patikami biitu, jo iepriekSgjais pils€tas plans bija, cilveki kas
bija stradajusi, un Sodien noteikti vajadz€tu izvertet — kas bija vigu kliuda, kap&c neiznaca,
ta ka Sobrid tas ir iznacis. NakoSais jautajums, es uzskatu — ka 2x aizradija — jiisu
sadarbiba ar BV, jo skaidrs jiis esat 2 karojoSas organizacijas, pa vidu projektéta;s,
nostadits sarezgitas situacijas. Piem., Maestro bija novests pie situacijas, ka valdijas.
Negrib&tu, lai ta notiktu. Un par atseviskos regionos darbojosos biditajus. Esmu
Mezaparka iedzivotajs, tagad ir attistibas biedriba, kuras vaditajam galvenais bija izbidit
velosip&distu celinu, jo visa vina gimene brauc ar riteniem. Nakos$ais jautajums — atdots
lielais trotuars velosipédistiem, bet tur iet mates ar b&rniem un ratiniem, un ir
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uzkliedziens un tev ar tiem ratiniem, bérniem kaut kur jadodas. Nav atrisinats regiona,
neviens par to nedoma — pirms zaliem laukumiem saliek liela izmé&ra akmenus.
Mezaparka iedzivotaji visi nesaprot, ka zala zona nav vina, jo tai pat laika trotuars ir
vinam jatira, kaut gan tas nav viga. V&l ir Bergos un Vecakos ir 2 grupas, kas aktivi
darbojas (ar kriminalu noslieci), neko neatlauj. Sobrid situacija, kad attistibas plana bija
paredz€ta daudzstavu apbiive, vini noprotestéja vinu, ir noprotestéta buvatlauja. BV
tiesajas ar So biedribu. Biedriba ir vinn&jusi, planotaji stav mala un skatas, jo attistibas
plana bija tas ieksa. Ta ir ta saikne. Tajas vietas cilvékiem nevajag prasit — tikai ko vin$
grib? Aizejot uz sapulci — izdomajiet katrai vietai (piem., paprasiet — ka jis domajat
Agenskalna). Lai vini uz nakamo tikSanos sagatavojiet vai atsiitiet obligati. Svarigi —
aptaujatajam atzimet vecuma grupas, tas ir biitisks jautajums.

H.Giitmane: Projektétajiem Joti liela sape, jo ligumos nav paredz&ta nauda, visiem veikt
aptaujas, stradat ar iedzivotajiem, bez ta ir Joti grati stradat. Rezultats — slikti ir
pasvaldibai, iedzivotajiem. Lietas jasasaista ar saposam.

L. RukSane: Tas ir jautajums par ko jau esat runajusi, stastijat. Ilgtermina attistibas
strateégijai, kuras risinajumi integréti jiisu plana, protams ta ir ta logiska sasaiste — jabit
Biivvaldé un BV uzskata to par saistoSu. VEél lieta kas te izskangja, manuprat ir loti
butiska, jis mingjat par planu, lai biitu saprotams iedzivotajiem. Es varétu nosaukt planu
par ,,planu bérnam”. (Stasta piemeru). Domaju, ka cilvéki, kas ar to nav saskarusies, Sis
bérna plans ir Joti svarigs visos Itmenos. Tas varétu biit ka instruments, bérna celvedis,
par to, cik svarigi ir sabiedribai iesaistities Sajos procesos. Varbiit tas ir mazais
komiksins.

H.Gitmane: Ta ir programma (internets cainikiem), kaut kas vienkarsa veida uzrakstits.

I.Purmale: Mums tada doma bija, uz sabiedriskajam apspriedém divus planus likt — viens
bérna planojums, otrs juridiskais dokuments.

Rund reizé vairaki.

I.Niedole: Viss ir labi, ka jums iet. Bet m&s runajam par divam sava starpa saisto$am
dalam. Un péc tad parliecinat sabiedribu, ka més pareizi izdarjjam. Mums bija divi
zinojumi — par tehnologiju, projektésanas tehnologiju, un otrs, kas miis loti uztrauc — ka
sabiedriba ... Pirmais tie$i saistits ar otro, lai biitu iesp&ja bérniem paskaidrot, ka tas viss
izdarits pareizi. Sakara ar to — jums tur lapinas bija uzzimétas — kur Tm planojums.
Rund reizé vairaki. Loti triikst atgriezeniskas saites .... Piem., m&s ka transporta
specialisti varam kaut ka ietekmét uz zongjumu. Sakara ar to es domaju — Seit obligati
vajag paradit savstarp&jo sadarbibu.

I.Purmale: Pilnveidosim sheému.

I.Niedole: Otrais, lai mums biitu objektivi raditaji — lai varam parliecinaties paSi un
parliecinat citus, ka viss izdarits pareizi un labak atspaidos péc tam iedzivotaju dzives
kvalitati. Piem., mums vajag izveidot kriterijus izveidot. Piem., ka varam nodroSinat
sabiedriska transporta pieejamibu. Piem., 90% marketizma — 5 min laika var sasniegt
pieturvietas. Bet més solam, ja m&s izveidosim un viss bis labi, tad sasniegsim ne 90, bet
95%. To var radit katrai apkaimei, ar to var parliecinat. V&l sasniedzamiba no centra — vali
uzlabosies, ja mé&s izveidosim transporta sist€ému, satiksmes sist€mu. Ja més sabiedribai
dosim iesp€ju piedavat, un péc tam nemsim véra tikai ... tas bus tikai priekSraditajs.
Vajag atrak izdarit — pirms 1.redakcijas rakstiSanas. Lai nemtu véra tadus priekslikumus.
Atgriezeniska saite ir tur iek8a, transporta sist€émas izveide.

T.Kokins: Jautajums, kas palika neatbildéts par elastibu. No savas pieredzes ar velo
lietam — jebkuru izmainu, jebkuru ierosinajumu, jaunu lietu, vina atduras pret vienu lietu
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,Misu normativs to neparedz”. Skanojot jebkuras iestadés — uzreiz strupcelS. Vai Sis
plans var kaut ka risinat, ietekmét So elastibu.

G.Grikmane: Viens ir izglitoSana, otrs — jautajums par to — kas ir saisto$s un kas nav
sasito$s. Patreiz Riga darbojas RTIAN. Punkts un AMEN. Tas ir kiegeli ieblivéts. M&s
vairs nevaram aiztikt. Tas ir paskaidrojuma raksta, tas ir kaut kados tematiskos
planojumos, kaut kadas literalajas sadalas, Sausmigi gari. Tur ir daudzas lietas forSas un
loti labi uzrakstitas, bet pilnigi neka neatspogulojas RTIAN, péc kuriem mes projektejam.
Biivejam maju zalu, 3m garu, 4m augstu, vienalga ka. Savadak nevaram taisit. Ja Sobrid
runajam, ka biis kaut kadi Tm plani, biis lokalie plani, kas dos So ieskatu par Rigas
pils€tas sastavdalu savstarp&jo integritati, mobilitati, vienalga ko, vai biitu iesp&jams
panakt kaut kada veida, ka Sie Tm plani ir kaut kada veida saistoS$i, vai vini nosedz loti
skrupulozi aprakstitas RTIAN sadalas un varbiit nenosaka, ka 4m vienmér un 100%, bet
kaut kados izn€mumos un vai iesp&jam atkapties no ta? Jautajums — vai par to ir domats
— par atgriezenisko saiti, par likumdoSanas aktiem. Jo faktiski jautajums par So iesp&ju
mainit kaut kadus

E.Berzins: Tas ir planoSanas sisteémas jautajums — par ko més cinijamies un nepanacam.
Nevar bit teritorijas planojums ka likums saistoSo noteikumu veida, ka apstridét var tikali
Satversmes tiesa.

G.Grikmane: Tas ko meés run3ajam, acimredzami ir jadoma, tas ir departamenta
jautajums, jo RTIAN arf ir teritorijas plana sastavdala, Iidz ar ko atslogot Sos RTIAN,
nemé&ginat uzrakstit tik Joti no punkta A lidz B, méginat visparigak un dodot §is atsauces.
Tiklidz bis atsauces uz dalam vai kaut kas deletéts projam, vin$ klis saistoSs. Protams
BV var rasties kaut kadas pretenzijas, ka saksies interpretacijas no projektétaju un
attistitaju viedokla, katrs lasts ka v€las un tas nesakritis ar to ka domats.

H.Giitmane: Bet tagad katrs dara ka vélas.

G.Grikmane: Tiesi ta. Sis linijas vilk§ana no uzrakstita punkta A uz B nebiit nenoved pie
viena viendabiga risinajuma, kur visiem skaidrs — ta bija uzrakstits.

H.Giitmane: Jo vairak liiju, jo vairak celu ka vinas apiet.

I.Purmale: Ka més méginasim darit. Ir mums ramis, bet vairakpakapju planosanas
sisttmu méginasim izveidot savu iesp&ju robezas, ko mums atlauj spéka eso$ajas
normativie akti. Planojuma limeni mé&ginasim radit maksimali elastigu, lai nakamie
planoSanas Itmeni var detalizet tas lietas, kas biitu jadetalizeé. Par BV — cerams, ka driz
biis pienemts Biivniecibas likums, tad zemakais planoSanas Itmenis, kas ir detalplanojumi
pariet BV parzipa. Sobrid més nododam funkcijas saistiba ar detalplanojumiem
Biivvalde. Péc jauna PlanoSanas un Biivniecibas likuma detalplanojumi pariet cita faze,
ta ir blvniecibas procesa sastavdala. BV Ilidz Sim ir piedalijusies visos planoSanas
procesos, vina ir bijusi iesaistita noteikumu izstrades darba grupas, piedalijusies
detalplanojumu apspriesanas, atzinumu sniegSana, rezultats tads, ka jiis noradijat. BV bis
spiesta iedzilinaties planoSanas lietas, jo vini biis arT detalplanojuma procesa virzitaji un
vaditaji. Run3jot par konkrétu biivniecibas ieceri, saistas tiesi ar planosanas jautajumu.
H.Giitmane: Jautajums — bet man nav ideju ka atrisinat. Vel viens cel§ — skatities uz
projekta saskanoSanas procesa transformaciju.

G.Grikmane: Tas jaunaja Biivniecibas likuma ir atrunats. Ta seciba. Blivniecibas likuma
Sis grozijums par sabiedriskas apsprieSanas vietu — ka notiek §1 sabiedribas informesana
un attiecigi mazakas iesp€jas ar sliktu rezultatu.

H.Giitmane: Domaju, ka biivatlaujas izdoSana kaut kados mazliet agrakos posmos, nevis
péc visu ...(neskaidri) savaksanas, 25 s€jumus ... Bet man radas doma, ka replika uz to
rodas par vizijam. Zala, zila vai vél kaut kada vizija svariga, bet varbiit mums ir
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japadoma par vizijas noformésanu, bet nevis telpas jédzienos, bet cilvéku jeédzienos,
piem., ,,Runajosa Riga” vai ,,Tus€josa Riga”, ierakstit cilvéku galvas, ka miisu mérkis ir
savstarpgja draudziba. Nevis izglitot zalo vai zilo Rigu, tas ir loti svarigi. Man tikko bija
liels ..., fantastisks, loti labi uztaisits, trukst $is lietas, par ko visi doma. Bet, ja cilveks
doma, ka vip$ doma par cilvéku, izradas vin§ doma par telpu, vinS nepamana to. Tas ir
Gorillas efekts. Vai zinat to? Socialie psihologi ir uztaisijusi eksperimentu. Uzn&€musi
filmu, 15 min filma, kur darbojas 2 cilvéku grupas (melnas un baltas drébés). Un
skatitajiem vini ir pateikusi, pieversiet uzmanibu cilvekiem grupai baltas drébes, tapec, ka
deva uzdevumu novérot — ko noveérot, ko pierakstit. Taja starpa uz 5 vai 10 sek. vini
palaidusi skatuvé darbiba tumsSo gorillu. P&c tam, kad vini apjautaja cilvekus, skatita;ji
nebija pamanijusi gorillu. Vini neticgja, ka ta ir gorilla, bet tad kad viniem radija velreiz —
dala no viniem pateica, ka ta ir cita filma, ta nevar biit, ka vini biitu pamanijusi. Péc tam
uz ta pamata, tas ir ,,akluma efekts”. Pirmkart, més esam akli péc procesa un tad mes
esam akli pasi pret sevi. Tatad dubultais aklums. Un tas darbojas pilnigi visur. Tas ir
cilveka uztveres iedzimtas ipatnibas, un vinas darbojas miisu planoSanas ITmeni1 precizi.
Tatad més redzam to, ko m&s redzam. Prata padarit dominantu kaut kadu lietu. Ja més
vizija padarisim dominantu to cilvéku lietu, vina 1€na gara saks ari ietekmét cilvéku
darbibu.

LSirma: Principa cilvéki redz to, ko vini grib redzeét. Viniem ir stereotipi, viniem ir
aizspriedumi. Misu 11dzSingja pieredze rada, ka viniem var stastit labas lietas un radit
skaistas vizijas, bet vini tam netic, jo vini doma — tapat no ta nekas nesanaks, jo 11dzSingja
pieredze ir ]oti slikta.

Komentars: Tas ir sakuma.

H.Gitmane: To ko jus tagad izveidojat, pec kada laika dos rezultatus, jus redzesiet.
1L.Sirma: Cilveki notic tikai tad, kad redz, ka vinu priekSlikumi tiek nemti vera. Tiesi §1
atgriezeniska saikne un pamazam rodas §1 uzticiba un ar1 péc tam sadarbiba. Viniem tas ir
jasajiit.

H.Giitmane: Seit es mazliet pesimistiski, jo ta miisu veca lieta, 2000 gadus vecs mits, par
to, ko tu redzi, tict un uzticies, un ko tu neredzi, tas ir J€zus un stasts ,,Neticigais Toms”,
to ko Tu redzi, vienalga tie rezultati, sit vinu krusta, es domaju, ka tas process ir ...
I.Purmale: Vai ir kadam kas sakams? Tad par turpmako miisu sadarbibu. Vai més daram
tieSi tapat ka ar nevalstiskajam? Mes sagatavosim darba uzdevumu Tm un lielajam
planam, tad jums izsiitisim un organiz&€jam nakamo tikSanos, vai jis busiet gatavi atkal
veltit laiku $adam pasakumam.

L Ruk3Sane: Domaju, ka tas biitu vertigi vinus izsitit pirms §is tikSanas klatiené.
I.Purmale: M@&s varam arT prezentacijas izsiitit. Darba gaita m&s sapratisim cik un ka més
talak organiz€sim tos darbus. Nakamreiz tiksimies par darba uzdevumiem un izsttisim
miisu sagatavotos materialus, lai varat kaut ko nokomentét.

Paldies, Iidz nakamai reizei.

TikSanas laika izskan€juSie jautajumi, priekslikumi, ieteikumi, atzinas:

Vai Sobrid ir darba uzdevums, vai Sobrid to var preciz€t un vai tas tiks precizets.
Vienojas, ka nakamreiz runas par darba uzdevuma jautajumiem.

leteikums pirms apstiprina darba uzdevumu — saprast visas iesp&jamas izpétes.
Ieteikums izmantot universitasu, profesionalo organizaciju resursus.

leteikums — lai planotu, vajag izmantot realo ikdienas situaciju un planojumu
piesaistit pie realas dzives.

Pietriikst lielais mérkis, vizija — uz kurieni Riga iet, par stratégiju.

g E

o
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7. ,,Plans bérnam”, lai saprotams iedzivotajiem.

8. leteikums — varda ,,transports” vieta lietot mobilitates terminu.

9. Par sadarbibu ar Buvvaldi — ka ,,2 karojoSas organizacijas”.

10. Par BV iesaistisanu rudens Apkaimju sanaksmes.

11.Par sanaksmju organizé€Sanu — nepiecieSama aktivistu iesaistiSana, iedzivotaju
neformala uzrunasana.

12. Sabiedribas lidzdaliba un izpé&te ir atrautas. Vajag atgriezenisko saiti, sadarbibas
rezultata rodas uzticiba.

13. Sabiedribas iesaistiSana ir griitaka dala, nepiecieSama radosa pieeja.

14.Ka notiks iedzivotaju izglitoSanas process?

15.Par apkaimju sanaksmés apskatamam témam, vai var apvienot 2 t€mas, arl
,,degosas™?

16. Par iedzivotaju lidzdalibu un sasaisti ar RTP.

17.1eteikums apkaimé veidot struktiiru (RD, PAD, BV, iesp&jams ari Labklajibas
departaments), kura nodarbojas ar katras apkaimes dzives uzturéSanu un
sistematiski strada tieSi apkaimju limeni, savieno planoSanu ar realo dzivi un
cilveku vajadzibam.

18. Par veiktajam aptaujam Imantas un Zolittdes apkaimgs.

19. Par RTIAN (skrupulozi aprakstitajam sada]am), paskaidrojuma rakstu. Ieteikums —
atslogot RTIAN, normativos aktus veidot elastigak.

20. Par jauno PlanoSanas un Biivniecibas likumu.

Sanaksme tiek slégta plkst.12:15
Pielikuma: Dalibnieku saraksts uz 3 Ip.

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta I.Purmale
Pilsétvides attistibas parvaldes vaditaja

Protokolgja I.Zubure
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