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Sanaksmi protokole:

Solvita Kalvite Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas
parvaldes Teritorijas planojuma nodalas galvena projektu vaditaja
sabiedribas lidzdalibas joma.

Darba kartiba:

1. Diskusijas atklasana.

2. Attistibas nosacTjumi esosSajai dzivojamajai apbiivei Rigas brivostas teritorija.
3. NosacTjumi eso$o un jaunu uzn€mumu attistibai Rigas brivostas teritorija.

4. Publiski pieejamas tidensmalas Rigas brivostas teritorija.

5. Citi priekslikumi.

I. Purmale atklaj sanaksmi. Labdien, So tematisko planojumu esam atlikusi tadel, ka loti
bitisks jautajums ir par riipniecisko avarijas risku objektu droSibas un riska zonam. P&c
Latvijas Vides aizsardzibas fonda pasiitijuma joprojam notiek metodologijas izstrade riska
zonu noteikSanai, kas ir loti bitisks priekSnosacijums, lai var€tu runat par ostas attistibu
konteksta ar paréjam funkcijam, kas ar to saistits.

| diskusijas jautajums

G. Amola sniedz prezentaciju par Rigas brivostas tematiska planojuma merkiem, darba
izdevumu, saturu un prezentaciju par diskusijas pirmo jautdjumu - Attisttbas nosacijumi
esoSajai dzivojamajai apbiivei Rigas brivostas teritorija. Aicina sanaksmes daltbniekus
izteikties par piedavatajiem risindjumiem.

J. Kotello: Mg@s stradajam ar teritorijas planojumu un meginam péc Siem noteikumiem
izvertet, vai drikst vai nedrikst biivét jaunu objektu. Jabut skaidriem nosacijumiem, lai
saprot, kas vertes, kas izstradas riska aprekinus, un kada veida tie tiks iesniegti
Buvvalde.

Pirmais punkts - kur$ noverte, kas ir labakie pieejamie tehnologiskie panémieni? Sis jautajums
jau tika diskutéts pie oglu terminaliem - tieSi par labakajiem pieejamajiem tehnologiskajiem
pan€mieniem, tie nekur nav definét.

Otrais punkts — darbibas rezultata netiek parsniegts akceptSjamais riska limenis - jabut
atrunatam, kas ir riska limenis, ka to aprékina un kada veida to parsniedz vai
neparsniedz.

Kada veida aprékina transporta pliismas palielinajumu, kas parbauda, vai tas ir reals, nevis
izdomats skaitlis.



Gaisa piesarnojoso vielu monitorings — vai monitoringa dati tiek atdoti gaisa monitoringa
uzraugosam iestadém vai vienkarsi individuali un monitoringa rezultati nekur netiek uzkrati.

A. Kala: CentiSos atbild&t uz visiem jautajumiem. Runajot par smago riipniecibu — ta nav tikai
Biivvaldes kompetence, bet bisiet ciesa sadarbiba ar Regionalas vides parvaldi, kurai bis
uzdevums izvél&ties labakos pieejamos tehniskos panémienus.

Otrs punkts: Ta ir jauna pieeja. Visi jautajumi tiek apzinati un risinati fonda finanséta projekta
ietvaros, gan nosakot skaitliskas vértibas akceptéjamam riska krit€rijam, gan nosakot metodi,
ka to sargkinat un fonda projekts naks ar rekomendacijam, kuram tas biitu jaizverte un kads ir
izstradataju redz&jums, kada katram loma kop¢ja procesa. Ta noteikti biis vel diskusija, lai
saskanotu Rigas redzéjumu.

Par kravas transporta plismu lausu kolégiem nokomentét.

Par gaisa piesarnojo$o vielu monitoringu — ta ari ir eso$a norma, tas nav nekas jauns. Sobrid
tas ir izradijies pietieckami efektivs lidzeklis, kas reali uzp€mumiem liek paskatities un
padomat, ko vini reali dara. Visi dati tiek iesniegti Regionala vides parvaldé, jo tur ir
akreditetas laboratorijas. Kas ar Siem datiem notiek talak, to operatori nevar€s atbildét.

J. Kotello: Par monitoringu. Tika izstradats gaisa piesarnojoSo vielu parskats, kura tiek skatits
piesarnojoSo vielu monitorings, tur dati netiek nemti no visam instancém, ko mingjat. P&tijums,
ko mingjat — SIA “ELLE” izstrada, tur dati netiek nemti no Siem avotiem.

A. Kala: Tur statuss ir cits. M&s rundjam par oficialo valsts monitoringa tiklu, un $aja
gadijuma mes runajam par operatoru finansétiem monitoringu datiem, kas no datu kvalitates
un uzstadijuma ir cits Itmenis. Teikt, ka tie netika nemti vera, ta gan nevar€tu teikt, mes
model&jam atbilstosi Siem operatoru datiem. Bet tiem statuss ir cits — operatoru tiklu dati un
valsts monitorings vienmer biis divas atSkirigas lietas.

J. Kotello: Kapéc abus nevar apvienot viena tikla?

A. Kala: Miusdienas var visu, bet ne katrs operators naks ar $adu iniciativu. Ja biis tads
uzstadijums no Regionalas vides parvaldes puses vai no pasvaldibas, tad ar datiem var daudz
1zdarft.

J. Kotello: lerosinajums — apvienot gaisa kvalitates monitoringu vienota tikla.

M. Jansons: Mans priekslikums, lai Sobrid pasvaldiba nak ar uzstadijumu — apvienot So
monitoringu vienota tikla. Tas liekas pats par sevi saprotams, ka nakat ar tadu iniciativu un
ierakstat.

K. Abolina: Par 4. punktu jautajums - ar iekavam un piebildéem. Kas ir domats ar teritoriju,
kura ir janodroSina atbilstiba gaisa kvalitates normativiem, turklat pie noteikta kravu
apgrozijuma. Ja paSlaik aizsargjosla vai dzivojama zona ir diezgan tuvu un valdoSie v&ji rada
So piesarnojumu - tur nav vajadzigs nodro§inat? Tur ir viennozimigi skaidrs, ka iedzivotajiem
arpus ostas teritorijas ir jabiit Eiropas Savienibas normam atbilstoSai gaisa kvalitatei pie
jebkura, nevis pie noteikta kravu apgrozijuma. Seit biitu jaietver gan ostas teritorija,
gan arpus tas. Vai tas ir nesapratigi prasit $adu lietu?

Otrs — kas ir smagas riipniecibas uznémumu? Tie ir ne tikai, ka osta nem un parkrauj, bet tur uz
vietas var bt papildus uzn@mumi, ripniecibas rajoni?



A. Kala: Teritorijas, kuras janodroSina atbilstiba gaisa kvalitates normativiem, kas ir noteikti
cilvéku veselibas aizsardzibai, ir arpus darba zonas, arpus cela teritorijam un vietas, kuras ir
publikai sasniedzamas. Lai nav ta, ka monitoringa stacija atrodas ostas terminala iekSpusé un
Sos datus nevar salidzinat ar gaisa kvalitates normativiem — to nozimé ta piebilde, ka
monitorings javeic tajas teritorijas, kur janodrosina atbilstiba.

Par kravu apgrozijumu — tas ir esoSajos saistoSajos noteikumos, kas ir samériga norma, jo
skaidrs, ka birstosas kravas var parkraut 100 vai 1000 tonnas un tas viennozimigi neradis tik
lielu piesarpojumu, lai uzliktu patstavigu gaisa monitoringu. Sobrid nosacijums bija no
500 000 tonnam, ja sasniedz slieksni, tad iestajas prasiba veikt nepartrauktu gaisa monitoringu.
Mums vienmér ir jasaméro lidzekli, ar ko m&s ve€rSamies pret potencialo kaitgjumu. Ja
potencialais kait€jums nav iespgjams no konkréta apjoma, nav pamats izvirzit $adu prasibu
konkrétam uzpémumam.

K. Abolina: Ta ka tie ir nosacTjumi attieciba eso$o un jaunu uzpémumu attistibai, tad tas
attiecas uz katru uzpémumu. Bet vai plana biis punkts, ka summarajam ir jaatbilst. Un
vispar nav jaunu domu par jauniem uzpnémumiem, ja summarais jau paSlaik tiek
parsniegts.

A. Kala: Saja gadijas noteikti tas nav pasvaldibas saisto§o nNoteikumu jautdjums, jo tas ir
atrunats nacionalaja likumdosana, ka summarais nedrikst parsniegt. PaSvaldibas noteikumiem
tas nav jaatkarto. Summarais piesarnojums atbilsto§i Ministru kabineta noteikumiem par gaisa
kvalitati nedrikst parsniegt gaisa kvalitates normativus, kas ir noteikti cilvéku veselibas
aizsardzibai.

Par smago riipniecibu. Atbilstosi visparigiem apbiives noteikumiem ir iedalijums - vieglas
ripniecibas un smagas riipniecibas uznémumi. Piedavajums Sobrid — izstradat klasifikaciju, ko
iedalam vieglaja un smagaja ripnieciba, balstoties uz piesarnojoSo darbibu A, B, C kategoriju
sarakstiem, nemot veéra bistamo kimisko vielu apjomu uzpémuma, vai tas ir vai nav vietgjas
nozimes bistamibas objekts. Smaga rlipnieciba ir nopietni razo$anas uzpémumi. Protams,
ostas teritorija bez kravu parkrauSanas var paradities ar1 apstrade un parstrade. Teritorija ir
pietiekami plasa, tur nav tikai parkrausana.

K. Abolina: Akceptéjama riska Iimenis tiks noteikts notieko$a projekta. Vai tam biis
sabiedriska apsprieSana, vai tads risks ir akceptéjams?

A. Kala: Projekta but tikai rekomendacijas. Projekta ir paredz&ts seminars decembrd,
informacija biis pieejama, varam nosutit ari atseviSki. Akceptéjama riska Itmenis, ja Riga
nolems, bis ka apbiives noteikumu sastavdala. Taja bridi tas biis apbiives noteikumu
apsprieSanas ietvaros, kur apspriedis piedavatos raditajus. Bus divas apsprieSanas: projekta
rekomendacijas un péc tam apbiives noteikumi.

labakas pieejamas tehnologijas. Vai parskatot darbibas atlaujas.

I. Sirma: Par transportu. Darba grupas vairakkart esam inform&jusi, ka Pils€tas attistibas
departaments Sobrid ir noslédzis ligumu par transporta plismu izp&tes metodikas izstradi, ko
veic SIA “Transporta sakaru institits”. Saja metodika paredzéts izstradat risinajumus
krit€rijiem, p&c kuriem nosakama gan transporta plisma, gan robezlimeni. Skatisimies, ka
metodiku iestradat apbuives noteikumos.



I. Urtane: No prezentacijas sapratu, ka piesarnojums rodas no diviem avotiem — viens ir pati
darbiba, kas notiek, otrs — parvadajumi. Saprotu, ka piedavajumi ir versti uz aktivitasu vai
operatoru darbibam osta, kuras tiks vertétas atkartoti, izpemot jaunas atlaujas vai jaunas
darbibas ierosinatajam bis jaiziet visiem nosacijumiem. Ka ar parvadatajiem? Vai
parvadatajiem kaut kadas aktivitates ir iespeéjamas, lai ierobeZotu gaisa piesarpojumu?

G. Amola: Paslaik ir drosibas aizsargjoslas, pieméram, dzelzceliem. Ar1 tada veida iedzivotajs
tiek pasargats.

A. Kala: M@s esam $aja punkta par kravas transporta pliismas palielinajumu. Mé&s runajam par
to, kas ir transports, lai §is kravas nogadatu uz ostu. Sis biis autotransports pamata. Ja Jis
domajat v€l kadu citu piesarpojumu... M@s runajam par dzelzcela aizsargjoslam, kas ir
noteiktas, nekas papildus nebis. Valsts ir noteikusi, izejot no riska parvadajumiem ar noteikto,
norméto attalumu, kur ir droSibas aizsargjoslas jaievero. Ja mes runajam par civilo aizsardzibu,
lai m&s biitu gatavi $adam situacijam, tas ir divas dazadas lietas — kura mes aprobeZojam un
kad més esam gatavi negadijumiem.

M. Kromans: Vésturiski més Kundzinsala 100 gadus bijam dzivojama zona, ostai attistoties,
arvien vairak teritorijas tika aiznemtas razojoSai apbiivei, ienaca jauni uznémumi un pedgjos
gados redzam, ka intensitate palielinas. Mans priekslikums — neskatit tikai kaitéjoSas
darbibas, kas saistitas ar piesarnoSanu PM dalinas vai paréjas, bet arl risinajumus.
Kundzinsalas dzivojamais rajons ir ieklauts ostas teritorija un jaunais transporta parvads ir
planots uz Kundzinsalas teritoriju, kas iet gar dzivojamo zonu, cauri ostas teritorijam uz centru.
Planojot So transporta plismu, Kundzinsalas dzivojamais rajons tiek norobezots no par€jas
Rigas, piem&ram, Sarkandaugavas un visas Rigas teritorijas, jo mums vieniga izbrauktuve ir
Kundzinsalas tilts. No planoSanas viedokla — mes Sobrid sadzivojam ar raZojoSiem
uznémumiem, bet nakotné planojot transporta plismas, pieméram, jau Sobrid veidojas
konfliktsituacijas, jo naktl traucé kurséjoSs dzelzcelS. Gar dzelzcela sliedem Sobrid ir 30
dzivojamas majas un nakts laika ir vibracijas, glazé tidens vibré, maju sienas ir
paradijusas plaisas. Ta ir reala situacija, kas rodas, nepareizi planojot transporta
plusmas.

Otrs — jus palielinat intensitati uz Kundzipsalu. Lai dzivojam0O zonu varétu izbraukt
sabiedriskais transports, ielai bus D kategorija, bet ostas vajadzibam B kategorija. Ka jis
ieprieks teicat, ir normativie akti, kas pasaka, ka ir jabiit luksoforam. Kur§ gaidis — vai cilveks
vai transporta plisma? Ja jus neplanojat jaunus pieslegumus, lai no dzivojamas zonas
varetu izklat ara, paredzu konfliktsituacijas. Priekslikumi:

1) Planojot transporta risinajumus, japaredz ne tikai kaitnieciba, bet cilvéktiesibu
ievéroSana un to, ka més varam izklit ara no dzivojamas zonas un pie mums var ieklit,
piemé&ram, operativais transports, tas ir japlano.

2) Parskatit aizsargjoslas, jo tas aizsargjoslas, kas ir Kundzipsalas dzivojama zona,
neatbilst Vides parraudzibas valsts biroja sniegtajam atzinumam, tas ir jasamazina.
AtbilstoSi Vides parraudzibas valsts biroja véstulei, Kundzinsalas dzivojama zona
praktiski ir izklauta no aizsargjoslam.

3) Kundzinsalas dzivojamo zonu biitu jaizklauj ara no ostas teritorijas. Sis lietas nav
savietojamas. Tapat ka Andrejsala ir izklauta, Kundzinsalas dzivojamo zonu ari varat
izklaut. Jus parkapjat iedzivotaju tiesibas, to pateiks Buvvalde. Jiis nelaujat izbivet.
Mana gadijuma — esmu tris b&rnu te€vs, ir nepiecieSams paplaSinaties, bet es nevaru
izbuivet papildus apbiivi, paplasinat apbiivi, tada veida jiis aprobeZzojam manas tiesibas.
Izklaujot ara, jus neparkaptu miisu tiesibas.



I. Purmale: Par dzivojamo funkciju biis misu nakoSais jautajums. Par riska zonu
samazinasanu — mges stastam, ka jauna metodologija to paredzgs.

Par transportu — tur ir liela dilemma. IzkldSana ir viens jautajums, bet, ka tas plismas sadalit
starp Sarkandaugavu un Kundzipsalu, tur ir abas pusés dzivojamie rajoni. Sarkandaugava ir
lielaka, neka Kundzinsalas dzivojamais rajons. Transporta jautajums tiesam ir liela dilemma,
bet par funkciju més parunasim vélak.

A. Turlaja: Jautajums par 2. punktu. Par nokliSanu Iidz Brivostai, kravu parvadajumi, kas iet
pa dzelzcelu. Tika runats par aizsargjoslam, kas it ka pasarga iedzivotajus, bet realitate cilveki
(gan bérni, gan omites) iet pari tam pasam dzelzcela sliedém. Citos tematiskajos planojumos
mgés ar Pilsétas attistibas departamentu apspriedam jautajumu par to, ka $is dzelzcela zonas,
kas teoretiski ir ST aizsargjosla, tiktu izmantotas ka publiskas artelpas attistibas
perspektivas. Kada veida plani iet kopa? Vai aizsargjoslas, kur neko nevar darit, tomer var
kaut ko darit. Nemot vera, ka trokSnu Itmenis pie dzivojamam majam jau tagad decibelos
tiek parsniegts, vai tiks iestradats punkts par dzelzcela trokSnu piesarnojuma metodém,
noteikSanu. Situacija, kas ir Sobrid, Sarkandaugava ir dzili neapmierinosa.

G. Amola: Paldies par priekslikumu dzelzcela aizsargjoslam. Vakar dzirdéjam priekslikumu
par veloceliniem, to m&s vél neesam paspé&jusi izdiskutét. Vai ir kads viedoklis par dzelzcela
kravu apgrozijumu?

A. Kala: Bija divas lietas — aprobezojumi aizsargjoslam un trok$na piesarpojums.

A. Turlaja: Mius interesé barjeru veidoSana gar dzelzcelu - grib&tu, lai tas ir noteikti
noteikts, it seviSki ap dzivojamam majam. Nemot véra gan trokSpa piesarnojumu, gan
Skérsosanas bistamibu, ka ari savietojamiba starp aizsargjoslam un potencidlo teritorijas
izmantoSanu pie dzelzcela rekreativas infrastruktiiras izveidei Riga.

A. Kala: Sos divus jautajumus primari regulé nacionala likumdo$ana — vides trok$nu
novértéSanas kartibu paredz un “Latvijas Dzelzcel§” izstrada savas stratégiskas troksnu kartes,
lidz ar to neredzu papildus normas, kuru biitu nepiecieSams ieklaut SaistoSajos noteikumos.

Ja runajam tiesi par aizsargjoslam, tad aprobezojumus precizi atruna likums par aizsargjoslam.
Tas, ko més varétu skatities un papildus vertet, ir riska zonas, kas tiek noteiktas ap
riipniecisko avariju riska objektiem, ko var noteikt pasvaldibas.

I. Purmale: Jautajums bija, vai Sajas dzelzcela riska droSibas zonas var bit publiskas
artelpas labiekartojumi. Vai tas nebis pretruna ar iecerém.

A. Kala: Drosibas aizsargjosla ir aizliegts biivét jaunas sporta un atpiitas buives, esosas €kas
parbiivét par atpiitas bivém. Sie visi nosacijumi ir Aizsargjoslu likuma, ko més nevaram
mainit ar SaistoSajiem noteikumiem.

I. Purmale: Ja tas nav pulcéSanas vietas un més to nodefinéjam ka celinus, kur nestav uz
vietas, bet izmanto ka linearus parvietoSanas objektus — to drosi vien varetu. Bet ne ka
pulcésanas vietas.

A. Turlaja: Tas ir uz robezas, nekad Tsti nevarés pateikt, vai var, vai nevar. Ko nozimé
pulcésanas vieta: atbraucu, apstajos, papulc€jos. Mums gribétos dzelzcela zonu izmantot un
vienlaicigi risinat So trokSnu mazinajumu. Grib&tos skaidribu $aja jautajuma.



I. Purmale: Precizésim. Mums arT gribétos, lai varam to istenot. M¢&s skatisimies, lai nebtitu
pretrunu $aja jautajuma.

R. Gredzena — Innusa: Par paaugstinatas bistamibas objektiem. Seit loti labi redzams, ka més
buvejam bumbu ar laika degli, jo paaugstinatas bistamibas objekti ir izkaisiti pa visu Brivostas
teritoriju, t.sk., loti blivi pa apdzivotam teritorijam. Vakar biju uz detalplanojumu apspriedi
verienigai jaunu dzivojamo maju apbiivei Mangalsala. Un tieSi Mangalsala robezojas ar Siem
paaugstinatas bistamibas objektiem. Vai ir iespéjams samérot? Ja Mangalsala tiek attistita
ka dzivojamo maju apbiives teritorija, kapéc tiek planots buvet Laivinieku ielas parvadu
2. posmu, kas tikai paaugstinatu S$is teritorijas industrialo nozimi? Mes kategoriski
vienmeér iebildisim pret So Laivinieku ielas parvadu, jo tas ne tikai mums iedzivotajiem
pasliktinas dzives kvalitati, palielinas kaitigo izmeSu daudzumu, kas nak no kravas transporta
palielinajumu, tas nekada veida nenodroSinas mums transporta plismu no Mangalsalas uz
centru; tapat tas paaugstinas kriminogéno situdciju $aja teritorija. Sobrid més runajam par ostas
attistibu un nerunajam par iedzivotdju interesem. Laivinieku ielas parvadu biives tieSi pari
miisu dzivojamam majam. Ja attistitam Rigas brivostu, daram to ostas teritorija, neskarot
apkaimes.

G. Amola: Komentars par riska objektiem. Tas ieteikums bija tads, ka Sajas zonas, kas tiesi
robezojas ar dzivojamo un publisko apbiivi, tajas nevajadz€tu biit pielaujamai jaunu riska
objektu biivniecibai.

R. Gredzena — Innusa: Varbiit ari vecos vajadzétu parvietot viena vieta, nevis izkaisit pa
visu Rigu piesarnpojosSos uznémumus. Osta laikam cita krava netiek parkrauta.

A. Kala: 2. punkts ir tas, pie ka mes stradajam, nosakot akcept€jamos riska limenus, pie kura
butu pielaujama publiska, dzivojama apbiive. Prasiba, gribot paplasinaties vai uzsakt jaunu
darbibu, Sie akcept€jamie riska limeni nedrikst tikt parsniegti. M&s nevaram pateikt, kur$
uznémums, kadas kravas, bet — ja §is uzp@émums principa ir ripnieciski avariju riska objekts,
tam biis savs risks janoverte. Vinam tiks pateikts, ka dzivojamas teritorijas riska lIrmenis no
konkréta uzn@muma darbibas nedrikst parsniegt konkretu skaitlisku vertibu, kas bis
novert€jama un samérojama. Tas ir merkis, kapéc §is punkts ir ierakstits.

R. Gredzena — Innusa: Taja pat laika Sada parvada blivnieciba palielinas taja teritorija ostas
darbibu un dos zalo gaismu uznémumiem, kas tur jau ir, paaugstinat savu intensitati un to risku
apdzivotam teritorijam palielinat desmitkartigi. M&s zinam, ka osta loti strauji attistas — gribas,
lai ienakumi ir vairak, kravas apgrozas vairak, bet tas nekada méra nav samerojams ar to planu,
kads ir attistibas plana, ka §7 teritorija biis ka apdzivota vieta, nevis ostas. Vajadzetu izlemt —
vai nu ta ir industriala teritorija vai apdzivota. Nevar pieaicinat vel 1000 iedzivotajus uz
So teritoriju un paklaut tadam piesarpojumam, kads jau Sobrid ir.

A. Kala: Terminologiski tas ir divas atSkirigas lietas. Ja més runajam par risku un riska Iimeni.
Ja Jus runajat par risku, plasaka nozimé& par piesarnojumu, kas ir dzives vidé. No ta, ka
industriala zona biis 11dzas dzivojamai apbiivei, més neizvairisimies. Un $1 industriala zona
drosi vien grib@s ostas teritorija aizvien attistities, tapéc mums ir svarigi panakt nosacijumus,
lai attistiba ir samérojama un iesp&jama lidz ar So dzivojamo apbuvi. Piesarnojumam viniem
atseviski izvert€jumi bis javeic. Tas, ka tur ir cel§ un iesp€ja attistit, protams, nenozimé, ka
jebkura ostas darbiba ir piesarnojuma riska objekts. Ir pietickami daudz citu darbibu, ko osta
var veikt un kas risku ka tadu jiisu teritorija nemainis.



R. Gredzena — Innusa: Mums ari Sobrid notiek piesarnojuma avarijas, kad izplast degvielas
un mineralmésli nekontrol€jami valdoSo v&ju ietekmé uz cilvéku apdzivotam zonam.

A. Kala: Tas biis piesarnojums, ar kuru jastrada, bet ta nav avarija. Ja més runajam par riska
akcept€jamo Itmeni, tas ir tieSi avariju riipnieciskais risks. Ja m&s runajam par piesarnojuma
Itmeni, tad mums ir Sie vides kvalitates normativi nacionalaja likumdosana loti skaidri noteikti.

R. Gredzena — Innusa: Vai vispar $is lietas ir diskutéjamas. Vai ari jis savos limenos visu
esat 1izlémusSu un tur nekas vairs nav apspriezams? Gan par parvadiem, gan attistibas lietam.

I.Purmale: Tas, ka osta mums lineari iestiepjas pilséta, ir Rigas specifika. M&s nevaram
izvairities, ka osta robezojas loti daudzam teritorijam, kur ir dzivojama funkcija. Tap&c miisu
uzdevums ir atrast sabalans€tibas iesp€jas ar Siem nosacijumiem, par ko diskutgjam. Kas
attiecas uz Laivinieku ielas parvadu, Seit ir tada pati dilemma, ka ar Eksporta ielas turpinajumu
un Tvaika ielu, kur ar7 ir Kundzinsalas iedzivotaji un Sarkandaugavas iedzivotaji. Jums tapat -
ir Laivinieku ielas parvads vai ka Sobrid — viss smagais transports brauc caur Vecakiem.

R. Gredzena — Innusa: Sobrid tas ir loti minimals. Ja palaidis parvadu, tad ta intensitate biis
katastrofala.

I. Purmale: Kapéc Jus domajat, ka tur kaut kas mainisies no intensitates?
R. Gredzena — Innusa: Es zinu.
I. Purmale: Bet transportam jebkura gadijuma ir janoklaist pari Vecdaugavai.

R. Gredzena — Innusa: Jautajums ir tiesi par to, lai osta savu darbibu veic tada vieta, ka tai
kravas transports tur nav vajadzigs uz Mangalsalu.

I. Purmale: Tas nozimé, ka mums dala no ostas teritorijas japaredz citai funkcijai. Tads ir
piedavajums?

R. Gredzena — Innusa: Skatoties uz karti, visa ostas teritorijas, kas, acimredzot, v&sturiski ta
ir izveidojies, ka tur ir bijusi - tie uzp€mumi, ta ar1 tur attistas. No vadibas viedokla, logiskak
biuitu izplanot — bistamas kravas vienviet.

I. Purmale: Tam més piekritam. Tematiski salikt pa kravu veidiem, koncentrét maksimali
puduros. Tas butu nakamais solis.

R. Gredzena — Innusa: Tur, kur blivak apdzivots, lokalizét tadus uznémumus, kas nerada
paaugstinatu bistamibu, kur nav vajadziga parak liela kravu intensitate no sauszemes, ka
tur vairak no tidenu puses. Tad §1s apdzivotas vietas draudzigak sadzivotu ar ostas darbibu.

I. Sirma: Ve&los piebilst. Turpat ir arT “Piejtiras dabas parks” ar ievérojamu skaitu apmekl&taju
katru gadu. Tapat ir perspektiva paredz&ta mazstavu dzivojama apbive. Sobrid notiek loti
aktiva planoSana. Vai Jis doma3jat, ka Stavvadu iela ir optimals risindjums, lai gan
apmekletajiem, gan iedzivotajiem nodroSinatu piekliiSanu Sai teritorijai? Ja més pagaidam
izslegtu to ostas transportu - Laivinieku ielas pagarinajums nav domats tikai ostas transportam,
tas ir domats, lai apbrauktu Mangalu dzivojamo rajonu, lai veidotu apvedcelu.
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R. Gredzena - Innusa: Ja saliek plusus un minusus, tad minusi §im parvadam desmitkart
parsniedz plusus. Vismaz tiem iedzivotajiem, kas Mangalsala dzivo. Parvads tiks buvets
pari visiem miisu privatipaSumiem, privatam zemém. Majam burtiski logos tiek iebiiveta liela
auto magistrale. Un tas viss tiek orientéts tikai un vienigi uz tiem jaunattistibas projektiem,
kuriem Sobrid tiek veidots detalplans. Par esoSo dzivojamo fondu neviens vairs neinteresg€jas.

I. Sirma: M@&s ar jums esam tikuSies un ir runats par to, ka, iespéjams, ir jarod kads
alternativs risinajums. Nevienam Sobrid netiek uzspiests tieSi Sis. Ja butu cita labak
alternativa, varbiit, ka varat ierosinat?

R. Gredzena — Innusa: Mgs jau esam ierosinajusi. Mums ir atrakstijusi, ka labaks ir tas, kas
jau izstradats. TieSi parvadam prieks ostas vajadzibam biitu jaiet cauri ostas teritorijai —
no RiniZiem pari uz pretéjo Vecdaugavas pusi.

I. Sirma: Meés varam vélreiz paskatities So priekslikumu. Es neesmu parliecinata, ka nav
pilnigi kategoriska atbilde. DroSi vien tas viss vél ir vértgjams un skatams konteksta ar
Ipasumu piederibu. Cik reali So alternativo variantu ir izvietot.

M. Jansons: V&los paturpinat par dzelzcelu — trokSniem un vibraciju, kas, manuprat, ir viena
no lielajam piesarpojuma problémam Riga un skar daudz iedzivotajus. Man personigi patika
Jusu ierosinajums, ka visiem jauniem smagas rupniecibas objektiem jabut maksimali
iespéjamiem labakajiem risinajumiem. Kapéc neteikt to ari attieciba uz dzelzcelu?
Tiklidz tur ir kaut kada rekonstrukcija, vismaz tajas dalas, kas iet gar blivu dzivojamo
rajonu, pieméram, Sarkandaugava un visticamak daudzas Pardaugavas apkaimes, kur ies uz
jauniem terminaliem dzelzcels, jus sakiet, ka vajag likt Dzelzcelam, taisot §1s inZeniertehniskas
sliedes, investét naudu ari iedzivotaju interesés. Sobrid ir ta, ka §is sliedes ir tadas pasas ka pie
purva laukos, kur neviens nedzivo. Ja m&s runajam par iedzivotaju intereSu saskanotibu, biitu
pareizi ielikt §adas prasibas vismaz uz tam dzelzcela linijam, kur ir §1 intensiva kravu satiksme,
jo tas ir tas, kas taisa vislielako troksni.

G. Amola: Vai $eit ir kads no Latvijas Dzelzcel$? Es domaju, ka tas ir labs ieteikums. Visas
jomas jamégina ieviest labakie tehniskie risinajumi.

M. Jansons: Tad lieciet ieksa!

I. Bieza: V&los runat par Laivinieku ielu — tas ir miisu ierosinajums un ligums par
Laivinieku ielas parvadu. Es, protams, saprotu misu kaiminu MangalsalieSu sapi un ceru, ka
sadarbosimies un domasim, bet tas ir nepiecieSams. Jo ta apbiive, kas ir Vecmilgravi un kas
nak ieksa pa Vecaku Soseju, pa Atlantijas ielu, Meldru ielu — ta ir krava aiz kravas. Mg&s loti
gaidam So parvadu. Kad bija “Apkaimju gids”, tad més runajam, ka gan kravas maSinam, gan
ar1 gajejiem biitu labi parklut pari, ka kadreiz tur tiltin$ bija, arT gaj&jiem. Protams, ja tas skar
esosas majas, kur cilvéki dzivo, tas ir Joti sapigi, bet man Skiet, ka vairak ir jarekinas ar to
apbiivi un iedzivotajiem, kas ir Sobrid, nevis tikai vél tiek planota un jameklé labakais,
piemérotakais risinajums. Varbiit, ka tur, kur Daugava ietek jiira, jaatstaj kaut kas
neapbiuvéets — Piejiiras dabas parks, cietoksnis, putni un ligzdoSanas vietas. Un varbit, ka
tur nav jace] jaunas majas. Bet Laivinieku ielas parvads VecmilgravieSu skatijjuma ir
vajadzigs.
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Es zinu, ka Mangalsala ir sava republika. Par TpaSumiem es saprotu, bet par kriminogéno
kontingentu es gribétu iebilst. Kapéc tad mums tas viss, kapec liekas, ka visi uz Mangalsalu
nesisies? Es nedomaju, ka tai biitu jabiit kadai noslégtai teritorijai, ta ir tada pati Rigas
dala, ka visa cita.

J. Lejnieks: Més te redzam vietas, kuras ir sapigas un tick diskutétas no piesarnojuma
viedokla, bet mes labi zinam, ka osta attistas ar1 kreisa krasta. P& manas informacijas, Krievu
sala ir izblivéts pamatigs terminalis, vai tur ir paredzéta kada attistiba? Sajita, ka tur kaut kas
bremzgjas. Kads var pakoment&t?

I. Luna: Krievu sala viss attistas. Sobrid ir iestajusies neliela pauze, jo més sledzam ligumus ar
uznéméjiem, kuriem biis japarcelas uz Krievu salu. Vienojoties par laukumiem, kur vél
jaizblive, vienojoties par vides aizsardzibas problémam, kuras biitu jaatrisina. Ta ka p&c ricibas
plana mums ir paredz€ts lidz 2018. gadam pabeigt So projektu un pilniba parcelt Sos
terminalus, Sobrid nekas nav mainijies.

M. Jansons: Velos pajautat Brivostas parvaldei. M@s redz€jam jiisu attistibas programmas
liknes ar augSupejoSiem grafikiem ar vél vairak kravu, bet tieSi beidzama gada laika ir
biznesa, ka kravas var€tu tiesi pazust. Vai neesat korig€jusi savus planus un vai netaisaties to
darit? Un varbiit tas kravu palielinajums tik liels neizskatas.

I. Luna: Paldies par jautajumu. Sobrid ir diezgan griiti nokoment&t kravu pliasmu, kas biis
paredzama. Samazinajums notiek un tas nenotiek tikai Latvija, bet ari visas par€jas Baltijas
valstis. Tas vairak vai mazak ir saistits ar politiskiem l@mumiem Krievija un Rigas brivostas
parvalde strada pie jaunu kravu plismu piesaistes, piedalamies dazadas izstad€s un citos
marketinga pasakumos, runidjam ar potencialiem klientiem, kuri varétu nodroSinat kravu
plismu taja pasa joma, kada ta ir Sobrid.

J. Andins: Protams, Rigas pilsé€tai un valstij kopuma biitu labi, ja kravu plismas pa dzelzcelu
un autotransportu pieaugtu un Rigas brivosta attistitos. Bet §1 planojuma satura bitu
japievers uzmaniba — ja $is kravu plismas pieaug, tad ir diezgan daudz Skérsojumu pari
esosajam ielam. Dzelzcel§ Skérso gan Bullu ielu, gan Slokas ielu. Ar1 Garudu iela veidojas
diezgan lieli sastrégumi. Domajot par Brivostas attistibu, japievérS uzmaniba, kas notiek
ar Skersojosam ielam. Sobrid Graudu iela, kad iet visi $ie kravu vilcienu sastavi, ir lielos
sastrégumos. Protams, ir risinajumi — Dienvidu tilta 4. karta, kas Sobrid tiek virzita uz priekSu.
Japiever§ uzmaniba Skérsojumiem — Silikatu iela, Slokas iela, Bullu iela, tapat ari
Daugavas labaja krasta.

M. Kromans: Man ir ieteikums Brivostai orientéties uz augstakas pievienotas vértibas
kravam. Tas, kas Sobrid notiek misu ekonomika — tas ir ogles, kas ir kaitigas iedzivotajiem,
bet pievienota vertiba Latvijas ekonomika ir loti maza. Nacionalaja attistibas plana ir ierakstits,
ka pirmaja vieta vertiba ir cilveks, otrkart, lai m&s raditu pievienoto vertibu darbiem. Un ar
nepareizu planoSanu jiis vairak ka 10 gadus aprobezojat miisu tiesibas. Turpmak més redzam,
ka kravu plisma samazinasies. M&s redzam, ka kravas samazinas, bet jiis paturat un rezerv¢jat
teritorijas nakotnei. PriekSlikums — nepiecieSams parskatit planus, kas pirms 10 — 20
gadiem izstradati, atbilstoSi Sodienas vajadzibam un realam prasibam.
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I. Sirma: Man Skiet, ka vajadzetu ka reakciju uz So iepriekS sniegto priekslikumu paradit
diskusiju jautdjumu par esoSo dzivojamo apbiivi, jo tas ir loti svarigs konteksta ar visu jau
ieprieks runato.

Il diskusijas jautajums

G. Amola: Rigas Brivostas teritorija ir Cetri dzivojamie rajoni, Krémeri, Voleri, Mangalsala,
Kundzinsala. Kopuma ~ 9000 iedzivotaji.

Piedavajam divus radikalus variantus.

Variants Nr.1 — atlaut savrupmaju apbiives teritoriju, vieglo ripniecibu (kuru ietekme uz vidi ir
diezgan maza un kuru izvietoSana ir pielaujama $ajas apbtves teritorijas), biroju €ku apbiive,
tirdzniecibas vai pakalpojumu &ku apbiive, vietSjas nozimes sporta un atpitas baves. Sim
variantam ir gan priekSrocibas, gan trilkumi. Teritorija tiek sakopta, tiek atlauta attistiba, bet
dzives kvalitates probléma saistiba ar ostas attistibu tomér netiktu uzlabota. Més tikai atlaujam,
iesp&jams, jauniem iedzivotajiem ienakt Sajas teritorijas.

Variants Nr.2 — nepielaut jaunu savrupmaju apbuvi, tikai renovét un rekonstruét, ka Iidz sim
bridim un atlaut jebkuras kategorijas ripniecibu ar nosacijumu, ka zongjuma vairs nepastav
dzivojama apbiive. Ostas attistiba butu tikai tad, kad osta atpirktu visus Sos TpaSumus kopuma.
Tur, iesp&jams, nebis nekada tuliteja attistiba, bet ir iesp&jama ta attistiba, kas paredzeta Ostas
programma, ka dzivojamo rajonu teritorijas ir vajadzigas ostas funkcijam.

K. Abolina: Osta aiznem ne tikai 1/5 teritorijas, bet izpleSas ar arpus savam teritorijam, tai
skaitad, Andrejsala un citas teritorijas. Tematiskaja plana loti ieteicams biutu ieklaut
konkrétus skaitlus par Brivostas ieguldijumu Rigas un valsts budZeta. Vismaz pirms trim
gadiem Sis skaitlis bija smiekligs. Ja tas butu visiem cilvékiem tematiskaja planojuma redzams,
tad Seit saruna butu pilnigi citadaka. Kapéc jebkuram Rigas uzpéméjam jagaida
sastréeguma pie parbrauktuves, lai uz ostu aizietu krava, kas dod Rigai tik smiekligus
ienakumus.

Otrs - par to, ka nelaut dzivojamos rajonus ostai uzpirkt nakotnes attistibai.

Ja skatamies tematiska planojuma satura, tad tas risina Sodienas karstas problémas, kas
ir, un absoliiti nav vérsts uz nakotni. Piesarnojums ir sekas. Kad risinas célonus?

Ka M.Kromans no Kundzinsalas mingja par pievienoto vertibu.

Osta ir tik nozimigs objekts, ka vajadzétu atrast iespéjas tematiska planojuma veidoSana
atrasta kompetentu specialistu, kur§ varétu kaut vai So grafiku par eksponencialo
izaugsmi paskaidrot, ka tada vienkarSi matematiski nav iespéjama misdienas. Un tad
mums biitu cita saruna par nepiecieSamajam teritorijam un apjomiem.

Kapéc joprojam Andrejsala ir iezim€ta Brivostas teritorija, ja Brivosta paplaSindjas uz
ziemeliem ar saukli, ka atbrivos Rigas centru.

I. Purmale: Andrejsala nav Brivostas teritorija, uznémumi gan ir - gan Andrejsala, gan
Eksportosta.

K. Abolipa: Tad ir jautajums Brivostas parstavei — kad vini aizies no Andrejostas?

I. Luna: Vispirms v€los nokomentét par to, ko Jus iepriek§ runajat. Par miisu teritoriju un
stradajoSiem. Teritorija ir nedaudz vairak 6000 ha, bet nedaudz vairak ka 3000, ap 4000 ir
akvatorija, tas nozimé, ka tidens. Ap 2 ha ir zeme, kur reali attistas uzp€émumi. Andrejosta nav
misu teritorija, ta ir arpus. Un Jus redzat, ka Andrejosta attistas cita joma, neka ar ostas
darbibu. Loti btiska piezime no manas puses — osta un ar ostu saistito darbibu strada vairak ka
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20 000 darbinieku. Tas nozimé&, ka vigiem ir savas gimenes, vini nesanem aploksnu algas, vini
maksa nodoklus un par katru parkrauto kravu, ko veic osta, valsts sanem 10 eiro par tonnu. ES
domaju, ka tas priek§ musu Latvijas valsts ir loti nozimigs cipars. Neaizmirsisim, ka Latvija ir
tranzitvalsts. Ka ne savadak, ja tranzits ir javirza caur ostu? Un ja m@s spriedisim un teiksim,
ka osta nekas nenotiek un stradajoso nav un mums neko nevajag papildinat, es domaju, ka tas
bis butisks minuss miisu valsts iepémumiem.

S. JakuSonoka: Attieciba uz K. Abolinas jautdgjumu, papildus jautajums Brivostai - zinams,
ka Rigas brivostas robezas var grozit tad, ja ir Rigas brivostas, Rigas domes un valsts akcepts.
Vai planots tuvakaja laika veikt jebkadus robezu grozijumus? Vai §is teritorijas planojums
varétu biit, ka veids, ka ierosinat atseviSku Rigas brivostas robeZu groziSanai?

Otrs jautajums vairak vides ekspertiem. Vai jis varat definét, ko saprotat, ko jiisu p&tijuma, kas
tiek izstradats, nozimé Sis akcept€jama riska Itmenis? Saprotu, ka ir noteikts komplekss gan
Aizsargjoslu likuma, gan piesarpojuma robeZzu lielumi. Ko definicijas zipa nozimé -
pielaujamais riska Iimenis? Vai tas kaut kada veida ir saistits ar iedzivotaju skaitu.

Par Krievu salu — jebkuram, kas brauc pa Daugavu, ir skaidrs, ka jau Sobrid Krievu sala notiek
darbiba, ka tur tiek parkrautas atseviSkas kravas un darbiba tur ir uzsakta. Lai gan taja bridi,
kad notika Krievu salas ietekmes uz vidi novertgjuma sabiedriska apsprieSana, mums
apgalvoja, ka viena lieta ir teritorijas parcelSana ar konkr€tu piestatnu izbtivi un pavisam cita
lieta ir terminalu darbiba. Vai pilsétas attistibas plana un kada veida tiks noteikts Sis
noteiktais kravu apgrozijums? Tas ir saistits ar likumiem vai atseviSki pils€tas veidots
cipars? Domajot par Krievu salu — ja més zinam, ka kravas tiek parkrautas, kura bridi biis stop
punkts pie kada apjoma, kad monitorings saks tikt veikts?

A. Kala: Ja rungjam par akcept€jama riska limeni, tad més runajam par varbitibu, ka kaut
kada nelabveliga notikuma rezultata iestasies cilvéku bojaeja, radisies cilvéka nave. Sadi
gadijumi matematiski tiek rékinati, tas ir varbitibas, kas tiek izteiktas skaitliskas veértibas. Biis
varbiitibu ltmenis 10 minus sestaja, bet praktiski mes skatamies uz varbiittbu 10 minus
astotaja. Par neakcept€jamibu, nesavietojamibu ar jebkada cita veida darbibu tiek uzskatits
Itmenis 10 minus sestaja. Ja m&s skatamies uz darbibu, kas jau biitu savietojama ar jebkuru
darbibu, m&s runajam par 10 minus astotaja.

Ja jautajat, kas ir pamatkrit€rijs — viens vai vairaki cilvéki, Sobrid metodika piedava izmantot
individuala riska Itmeni, kas skatas vienam cilvekam. To ietver termins “Individuala riska
Iimenis”. Ka papildus kritériju metodika iesaka izmantot ar1 sociala riska Itmeni, kas paraléli
bez varbiitibas nemtu iedzivotaju skaitu konkrétaja zona. Cik Seit konkrétaja zona kopuma ir
iesp&jami pastavigi dzivojosi iedzivotaji, kuri $adam lItmenim varétu tikt paklauti.

Pietickami gara k&dite, bet visa kopuma izsakas priek$ saistosajiem noteikumiem varbiitibas
pakapés ar noteiktu definétu riska limeni — vai individualais risks vai socialais risks.

Par piesarnojoso vielu monitoringu. ST nav jauna norma, §1 jau ir Saisto$ajos noteikumos.
Sobrid noteiktais limenis, pie kura iestajas pienakums veikt monitoringu tiesi par beramkravam
— pusmiljons kravu apgrozijums gada. Ja més skatamies uz Krievu salu, tad dro$i vien Siem
visiem uzp@mumiem ir vairak ka pusmiljons kravu gada paredz&ts. Viniem biitu obligatais
pienakums obligato monitoringu veikt.

S. JakuSonoka: Ka iespejams, ka Krievu sala vispar kaut ko parkrauj, ja nav bijusi

ietekmes uz vidi novertéjums darbibai pasSai. Nevis parcelSanai, nevis piestatnu
izbuiveésanai, bet darbibai pasai.
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Par ieprieks€jo jautadjumu — vai pilsétas attistibas planojuma kaut kada veida tiks ieklauti
nosacijumi, pieméram, attiectba uz Krievu salu. Preti Bolderaja nak ieksa viena péc otras
jaunas socialas majas, tiks biivétas vl jaunas socialas majas. Tas nozimée, ka cilvéku skaits
ievérojami palielinasies. Vai cilvéku skaits tiks izteikt kaut kadas vienibas? Ka teritorijas
planojums pielaus, vai pie ostas kravu piesarpojuma limena ir iespejams pateikt, ka
jaunas majas teritorija, kas nav ostas teritorija, nedrikst tikt biivétas. Vai tiesi otradi —
atlaujot buvet divas vai tris socialas majas Bolderaja preti Krievu salai. Vai piesarnojuma
robezas tiks procesa ierobezotas? Ja pakapeniski kravu apjoms tiek palielinats un netiek
parcelts “Strek” un “Rigas centralais terminals” — nevis uzreiz viss, bet process notiek
pakapeniski.

A. Kala: Par procediiru — cik es zinu, tad Vides parraudzibas valsts birojs ir pienémis [émumu,
ka papildus IVN nav nepiecieSams, 1idz ar to $is sanaksmes kompetenceé nav par $o spriest.

Ja run@jam par risku limeniem un oglu terminaliem, tas nav ripniecisko avariju riska objekts.
Ogles ka viela nevar uzliesmot, nevar spragt. Tad, kad runajam par ripniecisko avariju risku,
més skatamies par vielam, kas nejauSa notikuma rezultata var spragt, uzliesmot, radit
kaitigumu cilveka dzivibai, momentani bistamas sekas. Ja runajam par oglu terminaliem un
risku plasaka nozimé — piesarnojuma risku, tad tas normativu kopums, kas mums regule
jebkuru piesarnojoso darbibu, pakapeniba ir iesp&jama tik talu, cik talu tiek pieprasitas
piesarnojoSo darbibas atlauja, ko paprasa pats operators. Protams, vinam ir tiesibas paprasit uz
noteiktu apjomu, pec laika versties ar jaunu atlaujas pieteikumu, bet tad tas biis izmainas esosa
piesarnojosa darbiba, tas tieSi ta tiks vertétas. Més nevaram pateikt vienu ciparu, par kuru
nekad nemiizam uzgpémums péc 10, 20, 30 gadiem uznp€émums nemainis. Tadas iesp&jas nav.

S. JakuSonoka: Vai teritorijas planojuma biis atkartots tas, kas ir likumos vai tas ir jauns
ierobezojumu kopums, ko jiis formulésiet?

A. Kala: Attieciba uz riipniecisko avariju risku, tas ir jauns ierobeZojumu kopums.
S. JakuSonoka: Un attieciba uz vienkarsu piesarnojumu, ka ogles?

A. Kala: Monitorings biitu jauna prasiba, kas nav obligati nacionalaja likumdoSana. Attieciba
uz gaisa kvalitates normativiem, n€, mums nav pamata Sobrid ar pasvaldibas saistoSajiem
noteikumiem ierosinat stingrakus gaisa kvalitates normativus. PaSvaldibai nav kompetences.
Saja gadijuma jabit loti stingram pamatojumam, kapéc més stingrakus normativus konkréta
teritorija vélamies ieviest.

I. Purmale: Mg&s varam ar&jos normativos aktos — likumos, MK noteikumos — rosinat, lai
mums biitu iesp&ja kaut ko stingrak pateikt.

Par robezu. Par Rigas brivostas robezas grozijumiem — gan tematiskie plano, gan arf teritorija
planojums var biit pamats ka ierosinajumam kaut kada veida iespg€jamo grozijumu veikSanai.
Cik esam ar ostu runajusi, jau kadu laiku atpaka] notiek darbs pie atsevisku posminu
precizéSanas, bet ta ir pilnigi nebiitiska — ta ir saistita ar kadastru robezam, sarkano liniju
nelielam izmainam, kur tiek noprecizeta pati robeza.

Vai Brivostas parstavis par precizét par ostas robezu izmainam.

I. Luna: I.Purmale jau pateica visu par ostas robezam. Nekas Sobrid nav mainijies. Viss noris,
ka I. Purmale saka.
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I.Purmale: Ne Andrejsalu, ne Eksportostu nav planots ieklaut ostas robezas.

S. JakuSonoka: Tie preciz&jumi, ko veicat, vai tas nozimé, ka Ministru kabineta grozijumi?
I. Purmale: Protams.

S. JakuSonoka: Biis atvérti Ministru kabineta noteikumi.

I. Purmale: Ierosinas Satiksmes ministrija, Rigas dome nak ar priekslikumu precizéSanai.
Satiksmes ministrija sagatavo MK noteikumu grozijumus.

S. JakuSonoka: Vai $aja Tematiskaja planojuma ietvaros iedzivotajiem ir tiesibas piedavat.

I. Purmale: Ja, més varam izskatit iesp&ju vél cita veida grozijumiem papildus tiem, kas tiek
gatavoti.

S. JakuSonoka: Mans priekslikums: mainit tas robeZas, kas pédéjas robeZu izmainas
veiktas attiectba uz teritoriju pie Daugavgrivas cietokSpa un izpemt ara to mazo
gabalinu, kur ir pilnigi nelogiski — €kas ir uz Privatizacijas agentiras varda, savukart zeme ir
uz Rigas brivostas varda. Blakus Daugavgrivas cietoksnim ir teritorija, kuras attistiba ir
gandriz neiespéjama, un ta ir vajadziga cietokSpa ka kultarvesturiska objekta attistibai.

I. Purmale: P&c sanaksmes precizésim tiesi to vietu.

M. Kromans: ES ostai iesaku rikoties saimnieciski un vérSu uzmanibu uz sapratigu
finanSu vadibu. Saistiba ar robezam, es to redzu ka Napaleona planu. Realitate ir tada, ka ir
bijis Augstakas tiesas spriedums, kas ir nosiitits arT Rigas domei. Brivostai, uzturot tik lielu
teritoriju, ir jamaksa zemes nodoklis par §Tm teritorijam. Tas attiecas arT uz Kundzinsalas
dzivojamo zonu. Rigas iedzivotaji maksa zemes nodoklus par Kundzinsalas dzivojamo rajonu.
Uzturot tik plasu teritoriju, ta nav saimnieciska riciba.

Otrkart, uzturot §is zemes, tas ir jaapsaimnieko. Brivostai Kundzinsalas zemes ir jauztur:
jauztur Zogs kartiba, japlauj zale, jaapsaimnieko, lai teritorija nebiitu nolaista.

Realitaté — nav jaskatas pagatnes plani, jaskatas, kas notiek Sodien. Kada ir likumdoSana —
ja nodokli ir jamaksa, vai tieSam ir uzturét tik plasu Brivostas teritoriju un mainit teritorijas
planojumu.

J. Kotello: Par riska zonu aprékiniem. Jiis minat, ka tas biis rekomendgéjosas prasibas. Ko
tas nozimé attieciba uz teritorijas planojumu? Vai ari tur bus ieklauts iekSa ka
rekomendg&josas prasibas, jo principa parasti visas rekomend&josas prasibas netiek
izpilditas.

I. Purmale: Es saprotu, tas ir p&tijums. To, ko ieliksim SaistoSajos noteikumos, vairs nebiis
nekas rekomend@joSs. M&s |loti ceram, ka var€sim $os nosacijumus iestradat.

J. Kotello: Ka obligatos nosacijumus?

I. Purmale: Ka obligatos nosacijumus.
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J. Kotello: Par gaisa monitoringa stacijam. Nemot véra, ka m&s nevaram izmantot Rigas
brivosta privato monitoringu staciju rezultatus, Sajas 4 dzivejamas teritorijas, kur ir
stidzibas par gaisa piesarnojumu, biitu jauzliek valsts nozimes monitoringa stacijas, kuras
var izmantot visas atskait€s un petijjumos un argumentacijas par/ pret iedzivotajiem.

G. Amola: Varbit ir kads viedoklis tiesi par piedavatajiem variantiem.

V. Avotin$: Sobrid ne tikai privatie operatori ir uzstadijusi stacijas, bet ari Brivosta ir
uzstadijusi tris monitoringa stacijas, kas atrodas tuvuma dzivojamiem rajoniem. Sie dati tiek
uzkrati un mes dalamies ar Valsts Vides dienestu, tos var izmantot.

I. Purmale: Es tomér gribu dzirdét jiisu viedokli par piedavatajiem variantiem.

M. Jansons: Pirmais variants tads, ko més redzétu un piepemtu ka kompromisu. Otrs
variants ir tads, ka mes ejam uz Satversmes tiesu — tas pilnigi nekam neder miisu acis. Runajot
par Ostas attistibu, ja paskatas plasak (kapéc meés te esam — lai saskanotu iedzivotaju un
uzpemeéju intereses, ne jau pati Brivostas parvalde pati parkrauj kadu tonnu). Svarigi saprast,
ka ne jau visas tas teritorijas, kas ir ostai, ir vitali svarigas, ka Kundzinsalas dzivojamais
rajons. Ka mans kolégis noradija, Ostai pagaidam tie ir vieni vienigi zaudéjumi, jo vini
tikai uztur tas teritorijas bez jebkada skaidra plana.

Paskatoties uz datiem, kas sniegti — 50% no Brivostas apgrozijuma ir tris uznémumi. Cik vini
aiznem no teritorijas, kadsu 2%, varbiit ar pievedceliem 3%. Tur attistibai iesp&ja ir milziga.
Patiesiba dzelzcela infrastruktiira ir noslogota daudz vairak un neviens netaisas to paplasinat.
Autotransports nav konkuretsp&jigs, Brivostai nebiis, kas pieved kravas. Par akmenoglém, kas
ir puse no Rigas kravam, kuras péc 2022. gada Eiropa saks aplikt ar papildus nodokliem, Iidz
ar to dazu gadu laika padarts absoliti nerentablas. Tas nozimé, ka tuvako desmit vai padsmit
gadu laika, iesp&jams, pazudis puse no akmenoglu kravu apgrozijuma Rigas osta. Saprotu, ka
varbiit vel citas kravas, bet varbiit vél vairak Krievijas plans realizésies un paliks 1/3 no
kravam, kas ir tagad. Protams, biis sapigi arT ekonomikai, bet man lickas, ka plana Ko tadu
vajadzeétu paredzet, kas ir ari pesimistiskais scenarijs, ka Iikne iet uz leju.

Attieciba uz Kundzinsalas dzivojamo rajonu, nebiis vajadziba uznémgjiem un Ostai terét
naudu, ja ir tik daudz neapgitas teritorijas, kur vienkars$i nem un dari. Kundzipsala ir kadas 3
vai 4 lielas teritorijas, kur osta 1 grib kaut ko darit, bet nevar uztaisit terminali tapec, ka nav
labs biznesa plans. Nav jau tik viegli uztaisit. Taja pasa laika Kundzinsala ped&jo 20 gadu
laika, kad bija parejas periods septini vai astoni meéne$i un vargja dabiit dzivojamo maju
biivniecibas atlaujas, uzreiz bija piecas jaunas majas. Pieprasijums péc dzivojamas apbiives
ir. Ja osta ievéro vides nmormas, nav tik kaitiga. Mana izpratné, mazak Kkaitiga, ka
dzivosana Rigas centra.

Zeme jau arl ir veértiba. Attistitas valstis zeme ir milzu vertiba, to racionali izmantot ir loti
svarigi. Pilséta tadu 1,5% no Ostas teritorijas, kas ir dzivojamais rajons, var mierigi atdot un
teikt — mums te bls dzivojamas majas un sanemt nodoklu iene@mumus, kas tagad aiziet
Marupei vai Stopiniem.

Manuprat, dzivojamos rajonu osta nevajag nidet lauka, bet vajag vienkarsi sadzivot. Tur
nav nekada drama,

. Sirma: Ka jiis iedomajaties, lai més teritorijas planojuma ieveért§jam Ostas attistibas

pesimistisko scenariju? Ja nu p&ksni notiks brinums un biis liknes pieaugums, tas teritorijas
plans nebis tam gatavs.
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Mgs Sobrid runajam par ostas kravu apgrozijuma stagnaciju, taja pat laika, runajot par majoklu
tirgus attistibu, par uznéméejdarbibas attistibu arpus ostas, ir novérojam lidziga tendence. Saja
sakara mums arpus ostas teritorija ir paredz€tas plasas jaunas attistibas teritorijas, kur ir
pietickami daudz vietas blivét. Vai tieS$am mums teritorijas planojuma ir japaredz tieSi ostas
teritorija $1s jaunas dzivojamas teritorijas? Vai tas butu pareizais scenarijs?

M. Jansons: Es varbiit drusku parspiléju, bet Kundzinsala, kur jau ir apbive, ielu tikls, nav
pamata aizliegt. Protams, ja notiek brinums un kravu apjoms paliclinas (vélos piebilst, ka
ceriba nav stratégija), tad bis brivais tirgus, uznémgji atnaks, gana daudz viegla riipnieciba,
€kas tirdzniecibas, pakalpojumu objektu apbiive, nopirks majas un iedzivotaji sanems tadu
naudu, ka gribes, aizies un visi biis apmierinati. Jums neko nevajadzes ierobezot. Probléma biis
atrisinata.

I. Purmale: Es gribu teikt, ka stratégija bez cerigas prognozes ari nav stratégija.

E. Kalnina: Sakuma man likas man likas, ka 2. variants atbalstams, bet dzirdot Kundzinsalas
iebildumus, piekritu vipiem. Izveidot apvienoto variantu — Kundzipsala ir veca, vésturiska
apkartne, tur tieS$am vienmér ir dzivojosi cilveki, ta ir bijusi vieta, kura visu laiku pastav.
Jaunas savrupmajas meza, kuras skaitas ostai, més atgriezamies pie ostas robezam. Ko tad mes
ar tam Spilves plavam darisim? Tur joprojam nekas nav. Milziga teritorija, ka pieder ostai, nav
ne akvatorija, nezinu, vai tur kads velas dzivot. Ostas pamatdarbiba nevar biit dzivojamo maju
biivnieciba. Tomgr ir jarespekte tie vecie rajoni. Redzot 2. variantu, nedaudz diskrimingjosi,
ko mingja S.JakuSonoka — savrupmaijas nelausim, bet socialas maja lausim? Tie, kas
nabadzigaki, tie drikst dzivot osta? Tie, kas turigi, tad né. Teorétiski 2. variants liekas
pienemams, bet tur ir nepilnibas.

I.Purmale: Kads vargtu bt tas pa vidu variants?

E. Kalnipa: Jaieklauj doma, ko saka KundzinsalieSi par tiem veciem un vésturiskiem
rajoniem. Kundzinsala tad janem ara, ko vini sen grib. Kundzinsalas majas nevar biit ostas
teritorija. Spilves plavas nekas nenotiek — Osta s€Z ka suns uz siena kaudzes.

I. Purmale: isteniba robezai nav nozimes, kura vieta ta ir. Galvenais — pie kadiem
nosacijumiem meés varam $o lidzaspastaveSanu nodroSinat.

E. Kalnipa: Nezinu, vai Kundzinsala ir ka izp@mums, bet tie ir tie vecie rajoni, kur cilvéki ir
dzivojusi. Bet ja meza neviens nekad nav dzivojis, p€ksni grib 1000 ielikt, ka tas ir
Mangalsala, tas gan ir ta jocigi. Nezinu, vai mums likuma ir rakstits — plavu ciemati vai nav.
Vai tas ir tikai tautas valoda. Kundzinsala noteikti varétu attistities. Kapéc biroju ekas,
augstceltnes var bit tikai Kipsala? Kapéc tas nevar biit Kundzinsala?

M. Kromans: Par Kundzigsalu — Sie dati, ko radat, ir sp€léSanas ar skaitliem. Ja jis
paskatisieties ne tikai §1 briza datus, bet arT tendences, tad ieraudzisiet, ka Kundzinsala dzivoja
3500 iedzivotaju. Bridi, kad ienaca osta, zemes tika vai nu atsavinatas vai atpirktas un Sie veidi
bija dazadi. Varbiit padomju laikos zemes tika savadaka veida kompensétas, bet Sobrid més
esam Eiropas Savieniba un mums ir jaievéro cilvektiesibas. Jasaprot, ka nevar atnemt
cilvekam majokli vai degradet vina majokla vidi, neiedodot Iidzvertigu, ieradit cita vieta
teritoriju. Ja $ada plana nav, més nevaram runat par to, ka més atrodamies Brivostas
teritorija un misu tiesibas tiek aprobeZotas. ledzivotaju skaits samazinajas tapéc, ka §1
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teritorija ir ieklauta Brivostas teritorija un visu laiku ir tada doma, ka mis dzis ara. Sada
nostaja lidz §im ir bijusi. M&s nevaram buivét jaunu apbiivi. Man ir tris bérni gimeng, es nevaru
paplasinat savu maju un tas ir mans tiesibu aizskarums. Bija ar1 Tiesibsarga atzinums par to, ka
§1 teritorija ieklauta, aizskarot iedzivotaju tiesibas. Sada veida, kad jiis nepareizi planojat,
jus radat valstij vel lielakus izdevumus, cilveki versisies Satversmes tiesa un biuis jamaksa
— varbiit no Brivostas kabatas, varbiit no iedzivotaju kabatas. Tas nav pareizi, ka jus
Sobrid darat.

Ja paskatas, dzivojama zona ieziméta sarkana. Kapéc? Tapéc, ka 2000. gados SIA “Mann
Tess” izbliv€ja naftas vadu — raZzoSana atrodas Sarkandaugava, “likumiga veida” tika izvests
cauri dzivojamai zonai, kur cilvéki dzivo un tika uzlikta aizsargjosla. Ka tas vispar Eiropas
Savienibas valsti ir iedomajams?

Iedzivotaji Kundzinsala dzivoja un dzivos un mes redzam, ka ta kaitiga vide Kundzinsala
nav. Esmu tads pats, ka pargjie, kas dzivo citas apkaimes, tads pats normals cilvéks un dzivoju
pat, iespgjams, labaka vide, neka dzivo Purvciema iedzivotaji. Man ir loti daudz citu ertibu.
Jadoma ir sapratigi, nevis ta ka mé€s domajam Sobrid.

I. Purmale: Més domajam sapratigi. Vai Jis esat par pirmo variantu vai ir kads variants, kas
jums liktos logiskaks?

M. Kromans: Saja gadijuma logiskaks ir savrupmaju apbiive. Ja Ostai gadijuma kaut
kas ir vajadzigs, tad tas ir jaukta centra apbiuive un skatamies, kads ir pieprasijums. 90%
Kundzinsalas iedzivotaju neies prom un grib palikt Kundzinsala.

I. Sirma: Ve&los noprecizét — savrupmaju apbiivé nav pielaujams daudzdzivoklu majas, vai
eso$aja situacija nav ar1 daudzdzivoklu majas?

M. Kromans: Mums parsvara ir privatmajas. Dzivojama zona ir ~ Cetras divstavu majas, kur ir
irnieki. Ja jiis skataties datus, daudzi cilvéki neregistréjas. Jis domajat, ka Kundzinsala
nenotiek apbiive? Notiek, savadaka veida. Vai tas ir normali, ka valsts nesanem nodoklus ar
nelikumigu apbuvi.

I. Sirma: Jus visu laiku par pagatni. Més Sodien piedavajam risinajumus, kas ir versti uz
nakotni, uz jauno teritorijas planojumu.

Par ierobezojuma zonu — jau no pasa sakuma prezentacija bija teikts, par to, ka $is visas
ierobeZojuma zonas tiek parskatitas un péc §1 briza informacijas petijuma ierobeZojuma zona ir
pavisam nieciga. Ja Valsts Vides birojs So metodiku akcept€s un més to var€sim iestradat
jaunaja teritorijas planojuma, tad apgriitinajums ar So paSu nonemsies. Tas pats attieciba uz
dzivojamas apbuives attisttbu — spéka esoSaja plana ir §is risinajums, bet més Sodien runajam
par jauno priekslikumu, tapéc nevajag tik daudz pagatné koncentréties, runajam par to, kas ir
planots un par izstradato priekslikumu.

M. Kromans: Bet jis radat pagatnes planus, jiis neradat nakotni.

I. Purmale: M&s Sobrid vél nerunajam par konkrétiem risinajumiem jaunaja zonguma. Mums
ir darba grupa, més parrunajam jautajumu, lai zinatu, ka sazonét.

J. Kotello: Paskaidrosu. Speka esosaja teritorijas planojuma ir noteikts — ja z. g. izmantoSana ir
likumigi uzsakta un ir pamainijies teritorijas planojuma zon&ums, tad tiek pieskirts
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neatbilsto$s izmanto$anas statuss. Saja statusa var palielinat savu apbiives platibu ne vairak par
30 %. Ta ka Jus neesam galigi ierobezoti sava zemes gabala izmantoSana.

M. Kromans: Doma3jot efektivi — kada man jéga paplasinat par 30%, ja man nepiecieSams par
50%. Man neatmaksajas biivet jaunu jumtu un sienas par 30%. Man tas neko neatrisina.

I. Purmale: Tap&c més runajam vispar par jauniem nosacijumiem.

M. Jansons: Par apbiives potencialo raksturu. Manuprat, daudzstavu apbiive tur neder,
tam ir vairaki iemesli: pirmkart, pilséta vel nav kanalizaciju izbuivéjusi.

I. Purmale: Nevis daudzstavu, bet daudzdzivoklu. Mazstavu daudzdzivoklu.

M. Jansons: Transports vismaz paslaik ir tads, ka visatbilstosak ir saglabat savrupmaju
apbiuvi, bet, manuprat, tur nav milziga atSkiriba, vai ir savrupmaju vai mazstavu
dzivojama apbiive (vismaz no biedribas viedokla. Galvenais, ka ir $1 perspektiva, ka rajons
var attistities. Tiklidz nav atlauta dzivojama apbiive, ta tas ir ickonservéts un ir sajiita, ka iet
uz grunti, ta ir loti slikta sajiita. Tiklidz ir atlauta dzivojama apbiive, ta ir jaunas asinis un ir
sajuta, ka iet uz augsu un ta ir pavisam cita sajita.

A. Turlaja: Klausoties So visu, piekritu 1. variantam, atbalstu KundzinsalieSu iesp€jas
buvet un attistities. M&s noteikti atbalstitu to variantu, ka Kundzinsalai lautu palikt dzivot.
Kapéc Sarkandaugavai tas biitu 1pasi svarigi? Skatoties plasak, neviens vispar neruna, kada ir
Brivostas ietekme uz teritorijam, tieSi par Daugavas akvatoriju ka tadu, pieeju idenim.
Ja més runajam par nakotnes labaku scenariju attistities un uzlaboties tai videi, manuprat,
Brivosta ir mazliet par daudz izpletusies, kur nevajadz&tu... Gribétos pieeju tidenim un
stratégiski domajot, Kundzinsala ir misu tilts uz tdeni. Mus visi siita atpiisties uz
Mezaparku. Kapéc mums jaiet uz Mezaparku? Mées gribam piekliit savai Sarkandaugavai.
Ja Kundzinsala butu arpus Brivostas teritorijas, mums pavértu vairak jaunas iespé&jas
eksperimentét ar So teritoriju, piesaistit lidzeklus Rigai, biit ka eksperimentalai teritorijai,
varbiit attistit Gidens transportu. DzelZaina Brivostas pieturéSanas pie Sarkandaugavas
robezam un atdalot vél Kundzinsalu, manuprat, bremzeé vél citus, daudz pozitivakus
scenarijus, ka Rigai attistities.

G.Amola: Miisu nakamais diskusiju jautajums tiesi ir par piekluvi iidensmalam.

I.Purmale: Pirms m&s parejam pie iidens malam, es tomér grib&tu vél Ostas viedokli par Siem
diviem jautajumiem, kadas ir asociacijas.

I. Luna: Skatoties Sos variantus, mées teiktu pirmo variantu, jo tur ir atruna par raZoSanu.
I. Purmale: Vieglo razosanu.

I. Luna: Ja, vieglo raZzoSanu, kas nav mazsvarigi prieks ostas attistibas. Nemot véra, ka te
stastija, ka mums ir pesimistiskas prognozes, mums, protams, ir jadoma par misu ostas

attistibu. Sini gadijuma més atbalstitu, ja més varam biivét un attistit vieglas raZotnes.

J. Kotello: Uzskaitisu plusus un minusus, ko redzu no izmantoSanas. Katrai savrupmaju
grupai, biroju grupai, daudzdzivoklu grupai vieglai razoSanai ir savas infrastruktiiras prasibas.
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Razos$anai tie ir plataki celi, lielakas inZenierkomunikacijas. Savukart savrupmajai svarigi biitu
zala teritorija, Sauraki celi, lielaka zala teritorija.

Ja pienemat 1. variantu —jarada zonéjums, ka savrupmajas paliek ka rajoni. Tur, kur ar
vieglo razoSanu nevar list iek$a. Piem@ram, ja ir seSas savrupmadja un blakus tiek uzbiivet
angars, tas arl nerada humanu vidi. Biitu jarada savrupmaju rajonins, kura teritorija var
attistities tikai savrupmajas, tad biitu buferzona (zala zona vai biroju, tirdzniecibas,
pakalpojumu objekts, sporta apbiives biives) un tad péc Sis buferzonas var atlaut vieglo
razoSanu. Piem&ram, viegla razoSana blakus savrupmajai 4 m attdluma no robezas, kas ir
atlauts péc apbiives noteikumiem, pasaka, ka troksni, smakas neparsniedz, vibracijas nav, bet
sajiita nav ta skaistaka un labaka.

2. variants ir iznicino§s. Ja ilgaka laika termina nevar attistit tas teritorijas, kas jau tagad ir
nopirktas vai parpirktas, tas aizaug un tas paaugstina kriminogéno situaciju.

M. Jansons: Es piekritu J. Kotello, ka tur ir potencials tieSi parejas zonai, jo gar paSu
ostas robezu, kur ir konteinerterminals un pie naftas vada tapat nevarés dzivojamo
apbiavi veikt, tur arT pusi zemju izpircis miisu acis bédigi slavenais Perepjolkins. Tur ir viss
potencials, lai biitu buferzona. Savukart savrupmaju galvena dala paliktu kompakta tikai
savrupmajam.

111 diskusijas jautajums

G. Amola: Nakamais diskusiju jautagjums par Gidensmalam. Ka esat novérojusi, ir daudzas
tidensmalas, kas ir iecienitas iedzivotaju vidi, bet netiek izmantotas. Ari Stratégija 2030 ir
nodefinétas prioritaras apkaimes publiskas artelpas vides kvalitates uzlaboSanai — Mangalsala,
Vecmilgravis, Sarkandaugava, Bolderaja, Daugavgriva un ari starptautiskas ostu asociacijas
veér§ uzmanibu uz to, ka ostam jaklust atvértakam sabiedribai, integrétakam pils€tvide,
piedavajot atpiitas un izglitibas funkcijas.

Mes zinam pieméru Vecmilgravi, kur ir loti labi izveidota piekluve un vartu pretendét uz
promenades statusu. Ari es uzskatu, ka piekluve tidensmalam un sakoptas artelpas izveide ir
viens no panémieniem, ka veicinat visas apkaimes pievilcibu, nodrosinat talku veseligai atputai
un ar1 ostas imidzs celas l1dz ar to.

Misu priekslikums:

1) labiekartot speka esosas pieejamas krastmalas, kas jau ir nodefinétas RTP 2006-2018;

2) pagarinat pieejamo krastmalu garumu. Jaunais garums pieejamam krastmalam biitu 1800
metri.

Gribetu izverst diskusiju tiesi par tam no jauna nosakamajam pieejamam krastmalam (teksta ar
gaisi zalo krasu).

Vairakas krastmalas (ar sarkanu iezimétas) — tas ir skatamas ar pieguloSo teritoriju attistibas
planiem. Tur ir vai nu uzsakts lokalplanojums vai ir nepiecieSama turpmaka izpéte.

1. Mangalsala — uz Mangalsalu $obrid dodas loti daudz iedzivotaji. So visu piekrasti bitu
iesp&jams savienot, lai ta biitu izejama visa tas garuma.

2. lespgjama Vecmilgravja promenades pagarinasana uz Rigas Kugu remontriipnicas pusi.
Javienojas par kadiem TpaSiem nosacijumiem, jo So dabas vértibu — kapu — nevajadz&tu
sabojat ar milzigu iedzivotaju pili.Izveidot specialus laika ierobezojumus un laipas.
Iespgjams, Iidzigi ka Daugavgrivas cietoksni atvert nedélas nogal@s.

3. Krémeros, kur ir salidzinosi neliels iedzivotaju skaits, apkaime robezojas ar dzivojamo
apbiivi un, misuprat, to varétu noteikt ka pieejamu tidensmalu. Tur brauc makskernieki
un citi apmekl&taji.

4. Labiekartojuma Iimenis ir nakamais jautajums, jo ne vienmér uzreiz ir vajadziga
promenade, pietiek dazkart ar nelieliem lidzekliem — soliniem, laipam. Ir vietas, kur,
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bitu iesp&jams izmantot tidensmalas vismaz uz kadu laiku, kamér ostas darbiba tur
nenotiek.

E. Kalnina: Mangalasala, ari Daugavgrivas pus€ — ridzinieku iemilota un populara vieta.
Mangalsalas mols ir loti apmekl&ts un man pasai bija parsteigums, ka Jaunaja gada tur bija
vairaki simti cilvéku. Tematiskaja planojuma jaieklauj, ka moli ar1 ir tadas vietas, kur
cilvekiem patik uzturéties. Mangalsala ir gandriz vai laba biznesa iesp€ja, jo tur var biit, tur
var doties putnu verotaji.

A. Amola: Turpinajuma Mangalsalai ir mols, ko noteikti var ari iezimét. Ja ir nodrosinata
piekluve lidz molam, tad tas bija automatiski saprotams.

M. Jansons: Ideja ir laba, man patik. Vajag izmantot esosas fidens malas un kaut vai uz
laiku. Sobrid tiesi tiek izstradats Kundzipsalas lokalplanojums, uzrakstisim no biedribas
priekslikumus par Kundzinsalu. Ta dala, kas prezentacija apvilkta ar sarkanu Kundzinsala,
tur visu nevar taisit par pludmali. Més padomasim miisu priekslikumus, lai biitu kas jédzigs.

R. Grezena-Innusa: Paldies, tas ir beidzot kaut kas patitkams. Varbiit varétu svitrot to vardu
“pagaidam” un konkrétaja Mangalsalas teritorija papildinat un padomat par fortu
teritorijas nemsSanu klat $is zonas attistibai, jo tas ir komplekss rajons, kur ir loti plasas
tirisma attistibas iesp€jas. Vieta ir interesanta un Joti plaSi apmekl&ta jau Sobrid, kad ta ir
kritiska stavokli, bet ja padomatu, ka esoso stavokli var iekonservét vai uzlabot, tiesi fortus, ta
Rigai var€tu biit vieta, ar ko palepoties.

I. Purmale: Kura vieta ir vards “pagaidam”?

R. Gredzena- Innusa: G. Amola mingja.

I. Bieza: Es pilnigi pievienojos, ka Mangalsalas fortos ir jabut dabai un skatiem.
“Apkaimju gids” ietvaros bijam, ta ir briniSkiga vieta un dabai ir jaatstaj vieta. Mes
Ziemelu rajons esam unikala Latvijas un Eiropas vieta. Daugava jiira ietek. Un ja tur vél nav
cilvéks sabojajis, tad nevajag to darit. Atstasim to ka zalo salu.

Attiectba uz Vecmilgravi — tas ir misu sen lolots un ieceréts sapnis — pagarinat
promenadi, sakopt, paugurs ir dabas pamatne, ko nevar apbiivéet. Toreiz, kad staigajam,
ari par laipam runajam. Kalna augsa vélétos redzét skatu punktus un izveidot vasaras
kafejnicu.

Man tikai nav skaidrs — kad tikamies “Ziemelblazmas” pili, par apkaimém, kas pieder ostai,
manuprat, bija runa par Ostas naudu un Eiropas savienibas naudu. Bet, kad jautaju tagad,
Eiropas Savienibas nauda kaut kur ir pazudusi, kaut ka tas ir apstajies. Man ir pierakstits. Es
domaju, ka varétu biit neveiksmigi laika neuzrakstits projekts. Kad jautaju Guntaram
Ruskulam, vin$ saka, ka nekada Eiropas nauda nebija paredzéta, bet man pierakstits. Kad tas
var notikt? Jo atrak, jo labak.

I. Purmale: So més precizésim. Varbit Ostai bija kadi plani kaut ko attistit?

I. Luna: Vecmilgravi me&s neesam planojusi attistit. Esam jau runajus$i — més attistijam to
teritoriju, kas ir ostas robezas. Ja m&s skatamies talak, kur aiziet uz Rigas Kugu biuivétas pusi,
viens gabals ir privatais gabals (pie pirts), kur Brivostas parvalde nevar iesaistities. Talak §1
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zeme ir iznomata Rigas Kugu biivétavai. Lai izbuvétu promenadi, nakas saskanot ar
privatipaSnieku. To més varam domat uz prieksu, bet Sobrid, nemot vera ari to, ka zemes
ir iznomata Rigas kugu biivétavai, ir jabut Sim saskanojumam no Rigas kugu biivétavas,
ka vini piekrit. Tur ir ari jaapsver liguma nosacijumi.

Meés varam atbalstit $adu projektu, ja tas ir ieklauts Ostas teritorija, ja tas nav ieklauts
ostas teritorija, més nevaram atbalstit. Ja zeme ir iznomata, mums jasaskano ar zemes
nomniekiem. Tas nav tik vienkar$i. Més esam nodevu$i vinu riciba kadu konkrétu zemes
gabalu. Ja gribas zinat precizu gadu, lidz kuram ir iznomats, tad tas jaskatas, no galvas nevaru
pateikt, bet domaju, ka lidz 2030. gadam noteikti.

I. Purmale: Domaju, ka par konkrétiem projektiem mums ir jatiekas atseviski.

I. Luna: Par Krémeriem. Arl tur ta teritorija mums ir iznomata SIA “JP Terminals”, kur
paredzets attistit biodegvielas parkrausanas terminalu. Nemot veéra, ka Saja vieta dzivo ~ 30
iedzivotaju, maz ticams, ka tur tieSi taja vieta biis cilveku pieplidums, lai bauditu
Daugavas malu.

Par Mangalsalu — mums nav iebildumu, ja tur ir piekluves zona pie Daugavas, bet
skatoties tikai no ta skatu punkta, kas ir Sobrid. Ja skatamies talak lidz molam, tad Sobrid §1
zeme ir iznomata — visticamak, ka tur arl notiks attistiba. Es piekristu vardam “pagaidam”,
mums nav nekadu iebildumu, bet nakotné, kad attistisies terminals, tad tom&r to nemt vera.

G. Amola: Izskatas, ka diezgan ilgu laiku ir bijis neizmantots, tap&c ir priekslikums sakopt $Ts
krastmalas.

S. JakuSonoka: Brivosta varétu komentet planus art kreisaja krasta. Pie Daugavgrivas un arf to
dalu, kas ir pie Milestibas salinas.

I. Luna: Milestibas salinai nav planu kaut ko grozit, Milestibas salina paliks tada, kada ta
ir — bis publiski pieejama un apskatama un izmantojama.

S. JakuSonoka: Ja apskatas Rigas brivostas robezu iepretim cietoksnim, kas sanak preti
Milestibas salinai, tur ar1 teritorija ir ieklauta ostas teritorija. Tur ir loti skaisti skati no
tas vietas un Sobrid ir pilnigi degradéta. Vai Brivostai ir kaut kadi plani? Tas ir tas gals
pie Kométforta. Sai teritorijai Sobrid ir pretruniga situcija, jo péc VKPAI datiem, ta ir
pieminekla teritorija, bet péc zemes piederibas ta Sobrid ir Rigas brivostas teritorija un
apsaimnickotajs ir “Privatizacijas agenttira”. Runa ir par mazo gabalinu preti Milestibas
salinai, kas ir briniskiga no skatu viedokla. Varbiit par to teritoriju var domat. Ja teritorija
ir ieklauta Rigas brivostas teritorija un nav paredzeéts iznemt, varbit tai ari var veidot
specifiskus nosacijumus.

Par sarkano teritoriju Nr. 14 pie Daugavgrivas mola — saskana ar ilgtsp&jigas attistibas
strategiju 2030 ir apstiprinata teritorijas izblive pie Rietumu mola, joprojam turpinas
tiesvediba. Kadi ir jasu plani gadijjuma ja mes zaudéjam tiesu un jums ir iespéja veidot
jauno attistibas teritoriju. Un kads ir scenarijs, ja jius zaudéjat. Runajot par teritorijas
pieejamibu. Ta teritorijas no skatu viedokla un iedzivotaju interesu viedokla ir loti interesanta.
Ja paskataties jiisu pasu izp€t€s, tad jautajuma par cilvéku attieksmi pret ainavu, tad cilvéki So
noverte ka loti augstvértigu ainavu. Skatijos, ka Cietoksnis ir 2. vieta. Skats pie mola ir viena
no ainaviski nozimigakajam vietam. Ka viena vai otra gadijuma varétu tikt organizéeta
piekluve iidenim un tai vietai?
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G. Amola: Ta tiesam ari ir diezgan nozimiga ainava un visa Rigas juras lica piekraste ir
valstiska méroga unikala vértiba. Pilsétas attistibas departaments ieteiktu - vispirms, cik
iespgjams, izmantot esoSas piestatnes, varbiit ir iesp&jams kaut kadi padzilinaSanas darbi
ieksgja teritorija. Un tikai tad, ja nav vairs nekadas citas iespgjas, tas varétu bit ka rezerves
teritorijas, kur talak péc tam paplaSinaties. Es domaju, ka tas ta nenotiks uzreiz.

S. JakuSonoka: Nav nekads noslépums, ka Sobrid Biedriba tiesajas ar Rigas brivostu par
grunts pagaidu atbértnes izveidoSanu pie Daugavgrivas mola. Tie ir 70 ha zemes un es saprotu,
ka tas, kas ir ierakstits pilsétas Stratégija 2030, teritorijas attistiba pie Rietumu mola, ir S§is
pagaidu atbértnes legalizéSana. Ja pils€tas attistibas plans darbosies ilgaka laika posma, tad
jautajums par §is teritorijas publisko pieejamibu, ja ta biis jauna attistibas teritorija, ka tas ir
ierakstits pilsétas attistibas stratégija. Vai nebiitu racionali pilsétas attistibas plana ieviest
variantu A un variantu B, ja Sobrid tas nav skaidri zinams un tiesa vél nav nolémusi, vai
ir vai nav pielaujama grunts atbértnes izveidoSana pie Daugavgrivas mola. Varbiit,
veidojot teritorijas planojumu, ir vérts runat par divam versijam par teritorijas
apsaimniekoSanas un apdzivoSanas nosacijumiem viena un otra gadijuma.

I. Sirma: Tiesi tapec §1 vieta ir ieziméeta ar sarkanu, partrauktu liniju, zinot to, ka mes nevaram
nerékinaties jau ar uzsaktajiem procesiem un pagaidam, kamer S$is l€mums nav pienemts, ir
apzim&jums, ka tidensmalas pieejamiba tiks skatita saistiba ar paSas teritorijas attistibu. Ar
Brivostas parstavjiem ir runats par alternativam, ja gadijuma ST atbértne tiks atzita par
likumigu, ir runats par alternativiem tidensmalas pieejamibas risinajumiem. Pagaidam
neprecizeéSu kadiem, bet tapec ir Sis sarkanais apzimejums Tematiskaja plana.

S. JakuSonoka: Ja atbértne péc Stratégijas 2030 plana tiek legaliz€ta un tur tiek izveidota
jauna teritorija, un ja ta tiek veidota ka ne ar zemi savienota teritorija, bet ka sala vai pussala,
ja piegul molam, un ja Gidens teritorija pieder valstij, vai ta biis jauna Rigas pils€tas dala? Tas ir
par robezu groziSanu. Vai ta biis jauna sala Riga? Bet salas parasti ir Daugava, bet $1 biis Rigas
juras sala? Ja ta ir Stratégija ierakstita realitate, tad, manuprat, ir nepareizi plana par to nerunat.
No iedzivotaju viedokla ir skaidrs, biitu labak, ja ta nebiitu, bet ja ta tomér notiks, tad par
nosacijumiem ar1 vajadz€tu runat — kas, ka, kapec?

I. Luna: Par sarkano liniju pie Milestibas salinas — precizi nevaru Sobrid pateikt, bet,
manuprat, ta tomer ostas teritorija nav. Miisu robeza beidzas ar Daugavas krastu — tikai Gidens
akvatorijs.

Par Rietumu molu — péc planiem tur ir paredzéts attistities SIA “Baltic Oil Terminal”,
un pie veiksmigas attistibas, ka viss planots, tur ir paredzeta pieeja pie pludmales, tiek
atstata ST zona un bis iespéja tur nokliit..

Par Rietumu mola pagaidu krautni — ta jau Sobrid ir Rigas Brivostas teritorija. Robeza
nebeidzas ar molu.

S. JakuSonoka: Jautajums ir par tas funkcionalo zon€jumu. Ja m&s runajam par pieeju
tdens malai un publiskajam artelplam. Mols ir Saura josla un ja bis piegulosa teritorija, vai nu
ta ir sala vai pussala, ta pavirzisies tuvak dabas liegumam. Vai ta teritorija ari varétu biit
publiski pieejama, jo jebkura gadijuma ta ir skaista skatu vietu. Ir skaidrs, ka jauna sala vai
pussala biis sabiedribai slégta sala prieksa fortifikacijas biivém pie Daugavas.
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I. Luna: Sobrid mums nav §adu planu par §is teritorijas talaku attistibu. Sobrid ir noziméts, ka
ta ir smilSu pagaidu krautne, smiltis, kuras més rodam padzilinaSanas rezultata. Statuss Sobrid
nav precizets, kads tur talak bis. Jautajums ir atklats.

I. Purmale: Es domaju, ka Stratégija 2030 ir iestradata iesp&ja. Es piekritu, ka teritorijas
plana ir nedaudz jadetalize Sis jautajums. Par zongjumu més runasim vélak, més lidz galam
neesam pasi skaidriba, ka mes visu varétu zonét.

L.Sirma: Man liekas, ka zon€&jums ostas teritorija pielauj ar1 tidens teritorija var veidot jebkada
veida biives. Ja ta ir Brivostas teritorija, tad p€c visparigiem apbiives noteikumiem, tidens
teritorija var veidot jebko, kas ir nepiecieSams ostas darbibas nodroSinasanai, t.sk., atbertnes
val terminalus.

S. JakuSonoka: Jautajums vienkarSs — par pieejamibu viena un otra gadijuma. Vai Rigas
attistibas plana tiks iezimeta pieejamiba ar1 jaunattistitajai teritorijai idens malai?

L.Sirma: Lidz jauna Rigas teritorijas planojuma redakcijai mums vél ir laiks par So
iespéjamo variantu un scenariju izvértet un diskutét pirms lémuma pienemsanas. Saja
bridi mums ir diezgan daudz nezinamo. Kad bus kaut kas vairak zinams, més noteikti
jaunaja teritorijas planojuma So teritorijas izmantoSanu varétu precizét un detalizet.

S. JakuSonoka: Liigums ierakstit protokola, ka arl jaunattistibas teritorijam nodroSinat
publisku pieejamibu.

R. Gredzena — Innusa: Ja pilsétas attistibas plana tiek ieziméts, ka Mangalsala ir publiski
pieejama zona un tur tiek attistits, vairak domajot par cilvéku, bet Rigas brivostai ir savas
intereses un vini jau ir izirgjusi un viniem ir savi plani buvet skidrinatas gazes terminali, vai
Rigas pilséta ar savu planu var pateikt Brivostai — n€, més So teritoriju tomer vélamies saglabat
ka iedzivotajiem draudzigi, nevis ostas interesém.

I. Purmale: Teorétiski var pateikt, bet m€s jau méginam sabalansét visu pusu intereses. MEs
ceram, ka mums nevajadzes ta kategoriski teikt — n€, ka var€sim vienoties ar visiem.

R. Gredzena- Innusa: Tatad — ja ir iziréts, tad tur nav variantu.

I. Purmale: Ja saprotu, més runajam par saskidrinato dabas gazi. Tur jau vinu plani ar vél Iidz
galam nav skaidri. Ja m&s par Tstermina risinajumiem vienojamies, tas ir pilnigi skaidrs. Par
ilgtermina skatisimies talak. Galigi zaud€tas ceribas nav.

J. Kotello: Skatoties no arvalstu pieredzes, parasti mazo jahtu piestatnes, ostinas ir saméra
brivi pieejamas apkartgjiem iedzivotajiem. Pieméram, dala, kas ir pie Andrejostas, Sobrid ir
slegta ar Zogu, tur piekliit nav iesp&jams, lai pasédetu krasta un paskatitos uz jahtam. Savukart
otra pus€ — pie Vansu tilta ir nozogotas uzejas uz piestatniteém.

Vai ir iespéjams atvért publikai piestatni mazizméra kugoSanas lidzekliem, norobeZojot
tikai paSas piestatnes.

L. Lidaka: Es grib&u precizét par pieejamibu Andrejostd, jo cik man zinams, tur ir briva
pieeja, izpemot noteiktus diennakts laikus un tas ir pamatots vairak ar to, ka tur atrodas
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papildus funkcijas jahtu ostai, t.sk., mantu glabaSanai, veikaliem, kafejnicam, kuriem
vajadzigas papildus droSibas prasibas. Principa ar tur ir atlauja iet pa SIm piestatném.

J. Kotello: Runa ir par piestatnu zonu, kur nenotiek tirdznieciba. Aiziet palasit gramatu,
pagleznot.

L. Lidaka: Sobrid apbiives noteikumos norma nosaka, ka krastmalas dalai pieeja ir jasaglaba,
bet GidenT izvietotam piestatném pieeja var tikt liegta, bet var arT netikt liegta. Cik man zinams,
Andrejostas gadijuma atseviskas piestatnes ir aiztaisitas, jo tas ir viesu piestatnes arzemju
jahtam, nemot vera, ka ir bijusi atseviSki gadijumi, kad jahtas ir apzagtas. No personigas
pieredzes zinot, cik droSi var aizslégt jahtu, to var viegli izdarit. Tapec ari §1 pieeja ir bijusi
ierobezota. Bet ir vairakas piestatnes, kur mierigi var iet. Tas ir droSibas jautajums, nevis lai
liegtu piekluvi jahtu piestatnei. Lai pasargaju jahtu pasniekus no nepatikamam sekam.

J. Kotello: Pie Pasazieru ostas ir noZzogojums, kur nav iesp&jams parvietoties cauri, jaiet lidz
par Andrejostas tirdzniecibas galam un tikai tad var tikt ieksa. Ja $T zoga nebitu, krastmalas
Iinjja bitu krietni atvértaka. Ja nerundjam tikai par Andrejostas galu, tad Bolderaja, kur ir
puspamesta jahtu piestatne, ja to attistitu un netaisitu slégtu telpu, teritorija atdzivotos. Tapat
ar1 jahtu garazas telpas varétu attistit

L. Lidaka: Par pasazieru terminali, cik saprotu, tie ir vinu droSibas pasakumi. Par Bolderajas
teritoriju, tur varétu but divgjadi ierobezojumi — dala krastmalas ir ostas teritorija. Otrs — jahtu
piestatne Bolderaja, kas ir pie Loc¢u kanala, tas ir privats Ipasums.

J. Kotello: leteikums — neskatoties uz to, ka tas ir ostas robeZas, noteikt teritorijas, kur
var pieklut ar1 iedzivotaji.

L. Engele: Paldies, ST tieSam ir apsveicama ideja — radit un paredzét publiski pieejamas
krastmalas arl ostas teritorija. [oti labi, ka sakat, ka ir promenades un ir vietas ar
minimalu labiekartojumu. Kur jau ir betons un izbuvéts, var promenadi. Kur ir
maksimali dabiska vide, tur ar maksimali minimalu labiekartojumu un ainavas vertibas
saglabat.

Par Mangalu pussalas ziemelu dalu — ta ir ekselenta vieta, kur “pagaidu” nevajadzetu
attiecinat nekada zina. Ari Brivosta ar saviem nomniekiem par racionalu un sabalansétu
attistibu var domat savlaicigi. Proporcionali — cik tad ir to zala svitrinu, ja salidzina ar
krastmalas garumu Brivostas teritorija. Nedrikst izk@rnat vienigo skaisto vietu, kas vél ir
atlikusi no Daugavas grivas. Es ceru, ka Brivostai risinajums atradisies, lai pasvaldibai nebtitu
japienem tads l@mums, ko ta ar savam tiesibam var izdarft.

Varbiit var radit molus, jo ja tie ir publiski pieejami paslaik un ta tiek planots, lai tas
stripinas iestiepjas ar1 garakas.

Par 14.punktu, par krastmalu — ja pagaidu krautnei ir paredz&ts, ka nepieklaujas krastam, bet
talak un ja §1 svitrina nodroSina pieeju molam, lai paliek publiski pieejama, neatkarigi no ta,
vai bus vai nebiis tur kadreiz krautne.

. Bieza: Pievienojos iepriek§§jam par Daugavas ietekas dabas saglabasanu — saglabat
maksimali, cik vien vispar ir iesp&jams.

Par Bolderajas situaciju. Man Iidzi ir 2010.gada “Vecmilgravja attistibas biedribas”
rakstita vestule — kad bija par ostas iidens padzilinaSanu, més rakstijam, ka uzskatam,
ka “nepiecieSams izveleties citu izsmeltas grunts glabaSanas vietu, nevis Bolderajas
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piekraste”. Pie ta més ar1 paliekam, tas buitu labak un nesabojatu tos skaistos skatus. Un
atrast citu vietu, kamer vél eksisté “pagaidam”.

M. Riekstin$: M&s saprotam, ka rezultats bus atkarigs no ta, kas v€l nav gatavs — skaitliskas
vertibas, kritériji, metodikas. Ierosinajums — kad bius rekomendacijas jeb saistoSo
noteikumu projekts, to publiski izskaidrot un izstastit , ne tikai ievietot interneta vietng,
kas 1IpaSi jasamekle. Es parstavu uznémumu, kas savas razotnes ir atradis Rigas brivostas
teritorija abas Daugavas malas. Skaidrs, ka mums ir svarigi, kadi biis Sie rezultati.

J. Kotello: Jautajums Brivostai par Pasazieru ostu — atnak kruiza kugis, no kura nokapj cilveki,
vienigais, ka vini nak, lai tiktu uz Vecrigu, ir tacina gar magistrali. Vai ir plani ar to kaut ko
darit? Saprotu, ka atvért krasta fronti nav iesp&jams, bet vismaz labiekartot, lai izskatitos
pietiekosi pievilcigi.

I. Luna: Diemzel Rigas brivostas parvalde tur neko nevar darit, jo tas neatrodas ostas
teritorija. Zeme un bives €kas ir Pasazieru terminala Ipasuma. Tas ir jautdjums pie S$1
privatuznémeéja.

Rigas brivostas parvalde ir veérsusies Rigas domé daudzus gadus atpakal par So risinajumu —
par pasazieru parvieto$anos uz pilsétas centru.

I. Purmale: Paldies visiem par laiku un darbu. Ar $o sanaksmi m&s esam beigusi tematisko
planojumu paplaSinato darba grupu ciklu — gan pavasara, gan rudens sesiju. Darbs bija loti
plass un es domaju, ka bija vertigi gan mums, gan ar1 jums. Esam daudz ko jaunu uzzinajusi un
dalfjusies ar informaciju, manuprat, ka $ada prakse ir loti vertiga un ari turpmaka planosSanas
procesa istenojama.

|. Purmale informé par iepazistinasanu ar 11 tematiskajiem planojumiem un aicina visus
piedalities.

Sanaksme tiek slégta plkst.12.30

Sanaksmes vaditaja,

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta

Pilsétvides attistibas parvaldes vaditaja,

direktora vietniece pils€tvides attistibas jautajumos I. Purmale

Sanaksmes protokolétaja,

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta

Pilsétvides attistibas parvaldes Teritorijas planojuma nodalas

Galvena projektu vaditaja sabiedribas lidzdalibas joma S. Kalvite
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