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Sanaksmi protokole:

Solvita Kalvite Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas
parvaldes Teritorijas planojuma nodalas galvena projektu vaditaja
sabiedribas lidzdalibas joma

Darba kartiba:

1. Diskusijas atklaSana.

2. lepazistinaSana ar Uzpeméjdarbibas funkciju nodroSinasanai nepiecieSamo teritoriju
tematiska planojuma mérkiem, darba uzdevumu, saturu.

3. Diskusija:
3.1.Rupniecibas uznémumu klasifikacija;

3.2.Nosacijumi rupnieciskas darbibas turpinaSanai dzivojamas teritorijas un
ripnieciskas darbibas paplaSinasanai dzivojamo teritoriju tuvuma;
3.3. Pakalpojumu centru klasifikacija.
4. Citi priekSlikumi.

I. Purmale atklaj sanaksmi un iepazistina klatesosos ar saviem kolegiem un rudens sesijas
paplasinato darba grupu sanaksmju grafiku.

K. Jansone sniedz prezentaciju par Uznéméjdarbibas funkciju nodroSinasanai nepiecieSamo
teritoriju tematiska planojuma merkiem, darba uzdevumu, saturu.

Pirmais diskusijas jaut@jums “Ripniecibas uzneémumu klasifikacija”.

I. Purmale: Varbut ir kadi precizgjosi jautajumi? K. Jansone méginaja skaidrot sistému, kadu
meés méginasim ieviest, lai skaidriba butu lielaka, lai varam nodalit razoSanas jomas un
kategorijas un biitu skaidrs, kura zona, kuras no iespéjamam darbibam biis atlautas.

J. Lejnieks: Par atkritumu apsaimniekoSanu. Kura kategorija ietilpst komposta laukumi?

K. Jansone: Lidz zinamam apjomam atkritumu apsaimniekoSana ir pakalpojums. Mums
pasiem ir diezgan lielas diskusijas gan sava starpa, gan ar atbildigajam institiicijam par to, ka
atkritumu apsaimniekoSanu klasificet. Kaut kada zina tas tiek arT risinats Valsts un pasvaldibas
funkciju nodroSinaSanai nepiecieSamo teritoriju tematiskaja planojuma. Ir nodalitas tas jomas,
kura brid1 atkritumu apsaimniekoSana ir pakalpojums, un kura bridi ta ir jau darbiba ar lielu
ietekmi uz vidi — vairak saistita ar atkritumu uzglabasanu, parstradi.

A. Kubladovs: Man visparigaks jautagjums, ne par kategorijam, bet apjomu razoSanas
teritorijam. Kada bija argumentacija palielinat % razZoSanas teritorijam? Vai tas ir pils€tas
stratégiskais merkis — stiprinat razoSanu, vai — uznémeju pieprasijums?

K. Jansone: Pieprasijums no uznémejiem, protams, ir. Nereti tas teritorijas, kuras Sobrid tiek
piedavatas ka rupnieciskas attistibas teritorijas, infrastruktiiras nodroSinajuma zina nav pasi
piemérotas. ST darba procesa laika visas §is teritorijas tika parskatitas un noteiktas, kuras ir
perspektivi attistamas, kuras ir neattistamas.

I. Sirma: Veélos piebilst, ka $aja teritoriju noteikSanas procesa tika loti vertéta esosa situacija
un speka esosas piesarnojoso darbibu atlaujas. Teritorijas, kuras jiis redzgjat, ir noteiktas,
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balstoties uz jau esoSiem riipniecibas uzn€émumu puduriem, lai p&c iesp&jas jaunaja teritorijas
planojuma mazinat esosu neatbilstoSu izmantoSanu.

E. Bérzins: Vai §i klasifikacija bus ka vadlinijas? Vai ta Riga ks par likumu?

I. Sirma: Sobrid doma - %o tabulu, kas visiem ir izdrukata, likt ka pielikumu apbives
noteikumiem. Tas ir pie biivniecibas ieceres, pie piesarnojosas darbibas atlaujas izvert€sanas.
Lai iesniedzot, butu skaidrs, kadu piesarnojoso darbibu uznémejs vélas veikt. Misuprat, tas
padara skaidrakus spéles noteikumus, jo tabula ir Joti detaliz€ta un atbilst $1 briza MK
noteikumu pielikumam par piesarnojoso darbibu atlauju izsniegSanu. Doma to ir stiprinat ka
pielikumu apbtives noteikumiem saistosa veida.

J. Andin$: Vai tika vértéta kaut kada ietekme uz ielu tiklu, transportu, planojot
uznémeéjdarbibas teritorijas?

I. Sirma: STs teritorijas tika pétitas, izvértétas un noteiktas SIA “Grupa 93” pétijuma, kur més
Sodien dalgji prezentgjam. Katrai Sai teritorijai tematiskaja planojuma bis pieejams
raksturojums, kas sevi ietver gan esoSo inZenierinfrastruktiiras nodroSinajumu, gan esoSo
transporta infrastruktiiras nodroSinajumu. Runajot par teritoriju turpmako attistibu, no
planosanas viedokla ir Joti vélama detalizétaka izp&te un lokala planoSana — ta jau ir turpmaka
planoSanas stadija. Protams, nemot véra ari to, kada méroga, kada apjoma attistiba tur naktu
vel papildus ieksa.

Z. Jansone: Ka S§1 klasifikacija ietekmés uzpémumus, kas jau Sobrid strada Sajas
teritorijas, pieméram, Brivostas un Piejiiras dabas parka teritorijas?

I. Sirma: Ka jau es mingju, primarais mérkis ir skatities, kur jau ir izveidojuSies §ie uznp€émumu
puduri, méginat mazinat eso$o neatbilstoSo izmantoSanu. Tas talak uz eso$o uzpémumu
ietekmi uz piegulosam dzivojamam apbiives teritorijam ir javerte jau talak, izstradajot Rigas
teritorijas  funkcionalo zon&umu un jamégina sabalansét S§is savstarp&jas ietekmes.
Pamatmerkis ir mazinat uzn€mumu neatbilstoSo izmantoSanu.

Z.. Jansone: Tas nozimé, ka nakotné ir iesp€jama kadu uzn€mumu slégsana?

I. Sirma: Eso$aja planojuma mums ir diezgan daudz uzpémumu, kas atrodas neatbilstosa
izmantoSana, un lai m&s to mazinatu, mé&s parskatijam loti detaliz&ti §1 izsniegtas piesarnojosas
darbibas atlaujas, un tap&c ari varbiit jauna plana paradisies vairak teritorijas, kur ir pielaujama
ripniecibas attistiba.

I. Purmale: Es nedaudz precizéSu. Pamata ir runa par tam teritorijam, kur kadreiz jau ir bijusi
razoSana un ir esosa razoSanas infrastruktira. Stradajot §1 briza planu, bija ta vélme daudziem
ipasniekiem transform@t Sis teritorijas no raZzoSanas uz dzivojamo, jo toreiz bija aktuals
dzivojamais fonds, kas toreiz bija galvenais bizness. Tap€c §1 briza plana tas ir zoné&tas ka
jauktas ar dzivojamo funkciju. Reali tur ir §1 raZoSanas infrastruktiira. Un, protams, §1 briza
ekonomiska situacija, kas dzivokli Sobrid vairs nav tik aktuali un cilveki saprot, ka ir loti
efektivi izmantot So jau esoSo infrastruktiru. Lidz ar to ta darbiba ir atbilstoSa Sai
infrastruktiirai, tikai ta neatbilst planotajai situacijai. Tap€c ir §1 pretruna un neatbilstiba. M&s
tada veida meginam to sakartot.



J. Andins: Piemérs “Latvijas Balzams” teritorija pie A. Deglava tilta. No transporta viedokla
§T uznémuma atraSanas $ada vieta RD Satiksmes departamentam rada lielas “galvassapes”.
Tiek palielinats kravu transports uz P€rnavas ielas un raditas problémas ielu tiklam un
iedzivotajiem. Ir esoSi uzpémumi, par kuriem butu ilgtermina jadoma.

K. Jansone: Skiet, esam pietuvojusies otrajam diskusiju jautajumam.

I. Purmale: Pirms keramies pie otra jautajuma, vai visiem klatesoSajiem ir skaidrs, kads Sis
iedalfjums var€tu biit un kadam mérkim tas tiek paredz€ts? Vai ir kadi priekslikumi kaut ko
precizet vai pamainit? Vai varétu piekrist, ka mes §adu klasifikaciju un iedalijumu pievienojam
saisto$a veida apbiives noteikumiem?

Ja priekSlikumu, nav varam pariet pie nakama jautajuma.

K.Jansone sniedz prezentaciju .

Otrais diskusijas jautajums “Nosacijumi teritorijam ar esoSu riipniecibu dzivojamo teritoriju
tuvuma’.

K. Jansone: Kurs no piedavatajiem variantiem $kiet labakais?

J. Lejnieks: Lai atbildétu uz jautajumu par So izvéli - vai kads ir parékinajis, kadu pelpu
atkritumu parstades uzpémumi ienes pilsétas budzeta?

K. Jansone: Noteikti to varétu aprékinat, bet es to neesmu izdarijusi uz So sanaksmi. Mes
varam paskatities kart€, vai kadam no Siem uznémumiem parsniedz 2 miljonus eiro.

A. Kublacovs: Ja jaizvelas no trim variantiem, tad labaks ir pirmais variants: 1) tiek
saglabata pécteciba; 2) neviens neliedz uzp@émumiem turpinat darboties, bet biitu jabit
atrunatiem punktiem par rekonstrukciju, ievérot vides prasibas, netiek pasliktinata situacija
iedzivotajiem; 3) uznéme€jdarbiba jau tagad ir atlauta visur. Pat savrupmaju rajona var
nodarboties ar uznpémeéjdarbibu, tikai ar specifiskam lietam. Ta ir parak plasa un nevajadziga
piezime.

Ta ir utopija, ka visi tagad tikai razos, tie laiki ir pagajusi.

I. Sirma: TreSais variants tika ielikts ka neliela provokacija. Mé@s loti labi saprotam, tas tomer
ir Rigas vesturiska centra tuvums un apbiives aizsardzibas teritorija. Lai redz€tu to bildi.
Grib&ju uzdot retorisku jautajumu: pirmais variants ir eso$aja teritorijas planojuma noteiktais
risinajums. Jautajums — cik §is teritorijas planojuma noteiktais risinajums ir efektivs, un vai tas
strada? Ka jau teica, atkritumu apsaimniekoSana tur ir un ta ka esoSa neatbilstoSa var turpinat
savu darbibu. Kada veida ar teritorijas planojuma palidzibu tomér panakt §is teritorijas
samerigu transformaciju un atkritumu apsaimnieko$anu un atkritumu apsaimniekoSanu no
turienes dabiit ara. ST briza plans parada, ka tas nav pietiekams un efektivs risinajums
teritorijas transformacijai uz jaukta centra apbiivi.

A. Kublacovs: Skaidrs, ka teritorijas planojums un jebkur§ planoSanas dokuments ir pasivais
instruments. Nevar darbojoSam uznémumam viena diena pateikt — tev jaiet ara, iznemto, ja ir
parkaptas prasibas. Otrs — to var saukt par piespiedu motivéjo§am metodém - nekustama
pasuma nodokla atlaides, spiedieniem, degradétas teritorijas faktoriem. Seit tas nebiis isti

5



risindjums un jau tas ir pietiekoSi no plana viedokla — uzlikt §adu prasibu — neatbilstosa
izmantoSana, rekonstrukcija ir gandriz neiesp€jama, ja vien neieklauj iekSa atrunas punktus. ES
nestados priekS§a nevienu pasaules valsti, kura ta daritu — ka uzliek un vairs nedrikst
turpinat to, ko esi darijis. Te iestdjas citi procesi — AtsavinaSana sabiedriska labuma
vajadzibam vai tml.

J. Lejnieks: Par atkritumiem. Ir liela starpiba, kas tas par produktu un no kurienes tas
produkts, ko apstrada. Savac no ridzinickiem vecos televizorus un uz vietas utiliz€ vai pa
dzelzcelu pieved no Moldavijas kaudzém televizorus.

K. Jansone: Es varu atSifrét, ko nozimé Sie kodi, ko var redz&t ari izdales materialos. 5.9.
darbiba — iekartas nolietoto transportlidzeklu apstradei smalcinatajos ar jaudu lidz 75 tonnam
diena vai kugu vraku regeneracijai vai uzglabasanai. 5.10. darbiba ir iekartas sadzives
atkritumu SkiroSanai vai islaicigai uzglabasanai, t. sk., parkrauSanas stacija, kur uznemsanas
ietilpiba ir 30 un vairak tonnu atkritumu diena. 5.13. darbiba ir iekartas 1slaicigai, ne ilgak par
gadu, bistamo atkritumu uzglabasanai ar kopgjo ietilpibu Iidz 50 tonnam. Piemé&ram,
parkrauSanas stacijas, konteineru noliktavas, iznemot atkritumu uzglabasanu to raSanas vieta.
Vai tik Tsu laiku vai tik nenozimigos daudzumos, ka tie nerada risku cilveku veselibai vai
videli.

I. Purmale: Kadas vél domas par §0?

S. Nikiforovs: Pieturoties pie §1 dalfjuma — tuvak veésturiskajam centram, talak — vajadzetu
noteikt prasibas dazada veida uznémumiem, nevis sagrupét pa kaut kadam kategorijam,
konstatét neatbilstoSu izmantoSanu, kura varéetu ilgt loti ilgi.

Ierédpiem ienakumi rodas no pievienotas vértibas, kas rodas razojot. Drézdenes piemers —
autoriipnica no jauna tika iebiivéta dzivojama rajona, nepilna kilometra attaluma no veésturiska
centra, kur tika iegulditi milzigi Iidzekli, lai So vesturisko centru kaut cik savestu kartiba. Man
Skiet, ka tas ir rosinoSs piemeérs. Godigi sakot, planosana, arhitektiira $1 diskusija pacelta -
Eiropa ir kludijusies, iztukSojot visas savas pilsétas no razoSanas un parnesot to uz Kinu un
Indiju. Tada veida liela méra apdraudot pati sevi.

Atkritumu nozare ir loti ceriga un spéciga nozare. Jaatceras, ka Taivana pirms 50 gadiem
ka reizi saka ar atkritumu parstradi, kur milzigos kugos viniem pieveda no visam pasaules
malam. Tad saka montét televizorus, kurs pardeva par pus cenu.

Varbiit pati pieeja TmP ir nepareiza.

Mgés rékinamies ar tam tehnologijam, kadas bija pieejamas no aizvéstures. NepiecieSams
noteikt razotném konkrétas prasibas, kadas biitu jaievero, ja tas atrastos konkréta vieta.
Ja esi spejigs izpildit — uz priekSu! Ja neesi spejigs izpildit — tad pazudi! “AmpeléSanas” ar
neatbilstoSu izmantoSanu ir jabeidz. Ir jauzstada konkrétas prasibas un tur var dzivot muZzigi
miizos. Tas attiecas gan uz esosiem, gan jauniem uznpémumiem.

I. Purmale: Tad es precizésu — pieeja, man liekas, mums ir pareiza. M€s vél neesam tikusi lidz
treSajam jautajumam, jo tur blis runa par Siem nosacijumiem, lai Sis neatbilstoSais statuss
nebitu un lai tas tur vartu pastavét. Protams, par atkritumiem runajot, tdda emocionala
piebilde — m&s jau neparstradajam atkritumus, més Sobrid tikai to vien daram, ka uzkrajam un
pec tam kaut kur stitam projam. Negativa ietekme ir ar to, ka atkritumi tiek uzglabati neslégtas
telpas, bez notektidenu kanalizacijas, bez lietus Gidens kanalizacijas un viss tas negativais, kas
piesarno grunti, Iidz ar to me&s loti cinamies ar So mums Skietami nevélamo darbibu. Bet, ja
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més raudzitos uz to no perspektivas viedokla, tas ir jautajums, ka to dara, un ka to vispar mes
noorganiz€jam. Paldies par Tavu priekslikumu, més sapratam.

A. Kublacovs: Atbalstu, ko S. Nikiforovs saka. NepiecieSami nosacijumi, vides prasibas.
Nerekomendgju salidzinat ar Taivanu. Saubos, vai to vispar var salidzinat. Tas ir cits stasts ar
citu atkritumu apjomu. Pats tur esmu bijis un redzgjis, mums to nevajag ne Bolderaja, ne citur
Riga.

I. Purmale: M&s drosi vien tados apjomos ari neesam sp&jigi runat.

J. Lejnieks: Varbit més lietojam nepareizu vardu — atkritumi. Tas ir otrreizéjas
izejvielas.

I. Purmale: Vai par $o t€ému vél kas? Vai varam pariet pie nosacijumiem?

L. Cace: Par pieméru — VEF teritoriju. Domaju, ka teritorijas planojuma izstradé nedaudz
jaskatas tuvak, cik procentuali $aja vieta ir dzivojama apbiive, cik uznémeéjdarbiba. Tas
ar1 var noteikt svaru kausa virziSanos par labu vienai vai otrai — uzpémeéjdarbibai vai
dzivojamai apbivei.

K. Jansone: Saja konkrétaja gadijuma dzivojama apbiives nav vispar. Jo ta ir bijusi industriala
teritorija.

L. Cade: Tur uz stiira ir tris majas.

K. Jansone: Tapéc tiesi ir ta dilemma, ko tur isti darit, jo faktiski tur ir industriala apbiive,
lielais plans ir humanizget So teritoriju. Kas ir labak?

E. Bérzins$: Varbut var apvienot 1. un 2. variantu un noteikt ka Jauktas apbiives
teritoriju. Kapéc Sodien ir nepiecieSama tada detalizacija? Pec tam bus detalplani, kur to
var risinat. Biezi vien situacijas ir loti atSkirigas. Mes uzliekam sev tadu slogu un barjeru, kam
jalec pari, ja esam kludijusies. Ir izdarits liels, labs analizes darbs, bet tapéc visu nevajadzetu
parstradat jau Sodien noteikumiem. Labak biitu vadlinijas, kuras var detalizét talakaja
planosana, miusdienas, Saja dinamiskaja laikmeta plana elastiba ir loti, loti svariga.

A. Veliks: Aicinu apskatities ari no tada viedokla, kas $ai teritorijai ir apkartné —
apkartné ir diezgan daudz satiksmes infrastruktiras, kas ir diezgan intensivi izmantota -
dzelzcels, magistralas iclas, gaisa piesarnojums, troksni, vésturiskais piesarnojums. Vertet, vai
tur vajadzetu attistit dzivojamo apbiuivi. Mana skatijjuma ta varétu biit starpzona starp
dzivojamo un riipniecisko, varétu tur uznéméjdarbibas attistiba turpinaties. Dzelzcels ir
diezgan liels ietekmju objekts un tas biitu ka pareja uz talako dzivojamo apbiivi.

I. Purmale: Tas butu laikam 2. variants. Vienigi mums japatur prata, ka tur transporta
problémas ir diezgan lielas un kaut ka ir jarisina piekluve, lai §1 uznémejdarbiba varétu
veiksmigi attistities.

TreSais diskusiju jautdjums: “Nosacijumi dzivojamas apbiives un ripniecibas uzpémumu
lidzaspastavesanai”.



K. Jansone snied; prezentaciju. Piemeérs — Maskavas priekSpilséta. Uzpémums, kur§
nodarbojas ar saldéto produktu razoSanu, pelmeniem. Uzp€mums ir iesniedzis ligumu
paplasinat savu darbibu, atrodas dzivojama teritorija.

Otrs piemérs — Sampéteris, industriala teritorija, 5 uznémumi: tabakas izstradajumu raZzo$anas
uznémums, transportlidzeklu smalcinasana pie dzelzcela, mébelu razoSana, dizaina un
poligrafijas uznémums un uznémums, kurs razo plastmasas preces. Vienlaikus $7 teritorija, p, ir
paredzeta ka jaukta teritorija ar dzivojamo funkciju, tur ir esoSas privatmajas un pedéjos gados
ar1 attistas dzivojama apbiive. Lai piepemtu lémumu — laut vai nelaut §im uzpémumam
paplaSinaties vai turpinat darbibu, priekslikums ir izvirzit sekojoSus nosacijumus: ja Sis
uznémums ir eso$s neatbilstoss, tad tas drikst turpinat vai paplasinat darbibu, ja nepalielina
piesarnojuma slodzi uz vidi, nepalielina trok$nu lielumu uz dzivojamajam vai publiskajam
teritorijam, uznémumam ir pieslégumi pie centraliz€tajiem inZeniertikliem, ja tadi ir iesp&jami,
darbibu veic slégta telpa vai ar slégtiem panémieniem, netiek palielinats objektu riipnieciskais
avariju risks, §is darbibas paplaSinaSanas rezultata uzn€mums vispar neiegust bistama objekta
statusu, transporta plismu palielinajums neparsniedz 20% no esosa.

Kads ir jlisu vertejums — vai $adi nosacijumi biitu pietickami?

A. Kublacovs: 1. un 2. punkts nav nepareizi, bet nepiecieSams papildinat - var
palielinaties piesarpojums vai troksnis, ja tiek veikti kadi pasakumi, kas nemazina $1
trokSpa vai piesarnojuma palielinasanos uz pieguloSajam teritorijam. Piemé&ram, biivé
autostradi un apkart uztaisa trokSnu sienu. Troksnis visticamak kaut ka palielinasies, tas
nozimé, ka més vispar neko nevaram izpildit.

K. Jansone: Tas nav domats ta, ka tagad kads ies un méris trokSnu limeni uznémuma, kur
notiek razoSana, bet dzivojama teritorija izmeris trokSnu ITmeni un ka uzn&@mums biis spgjis ar
to tikt gala.

A. Kublacovs: Tikai jaraksta loti precizi, zinot, ka Buivvalde interprete.

K. Jansone: Sis bija tads visparigaks formul&jums, formul&jums ir detalizétaks, kas teksta zina
ar1 aiznem vairak vietas.

I. Purmale: Sis ir saisinatais variants. Tematiskaja planojuma tas ir noformuléts daudz
precizak.

A. Kuskis: Maksimali vajadzétu virzities uz tadu terminologisku attistibu, lai neatbilstosu
izmantoSanu nebiitu spiesti pielietot normalos gadijumos. Visapkart savrupmajas un viens
uznémums ir.

Run3ajot par jauktajas apbiives teritorijam, vajadzetu virzities, ka ta tomer ir legala un
pienemama uzpeméjdarbiba, pienemot, ka ievero attiecigos nosacijumus.

Mes bremzgjam ekonomisko attistibu vismaz pasreizgja planojuma varianta. Seviski ar jaukto
dzivojamo apbiivi, kura paSi redzam no piemériem, biezi pat nav dzivojamas apbiives, bet
nosaukums ir tads un viss, kas normali darbojas, ir neatbilstoS$s. Tas bitu darams,
izkristaliz§jot planosanas procesa jau tieSam izveidojoSas teritorijas vai absoliti skaidras
teritorijas, kur dominé kaut kada laba funkcija, atstajot diez gan atklatu jautajumu S$ajas
neskaidrajas teritorijas, kur 1sti nevar saprast, ka ta teritorija virzitos. Riga nav problému ar
zemi, ar platibam, jalauj §Tm jauktajam zonam brivak attistities. Caur detalplanoSanas vai
lokalplano$anas procesu pamazam novirzities vai nu uz dzivojamo pusi vai uz razo$anas pusi.



I. Sirma: PriekSlikums ir loti labs, bet ir visparigie teritorijas izmantoSanas un apbives
noteikumi un tur ir stingri noteikts, ko kura funkcionala zona més varam ielikt ka atlauto
izmanto$anu. Tads ir §T briza regul&jums valsti. Ja teritorijas planojuma ir noteikta jaukta
centra apbiives teritorija, més nekada veida nevaram ielikt ka atlauto izmantoSanu smago
ripniecibu. Man nav idejas, ka to var izdarit, varbiit kadam klatesoSam ir.

Visparigos apbuves noteikumos jaukta centra apbiives teritorija nav pielaujama noliktava. Me&s
esam devusi priekSlikumus ministrijai, bet pagaidam atsaucibas nav.

K. Jansone: No vienas puses diezgan konkréti, bet taja pasa laika arT pietieckami nekonkréeti ir
uzskaititas nozares, kas ietilpst viena un otra riipnieciba.

A. Kuskis: Termini ikdiena tiek parprasti. Ja ta ir atlauta izmanto$ana, tai vajadzétu tikt
saprastai ka galvenajai izmantoSanai. Noliktava ir angars, kura tikai glaba preces. Absurda
situacija - Uzpémums it ka var bit, bet glabat neko nelauj, jo ta ir uzrakstits, kaut gan patiesiba
ta ir paligizmantoSana, tas ir nepareizi.

J. Andins: Japrecize transporta jautajums tieSi par kravu transporta plismu pieaugumu.
Tas ir dazadas lietas — palielinas vieglais transports — tas ir viens, bet, ja uznémums plano
palielinat smaga kravu transporta pieaugumu, tad $adi gadijumi, manuprat, nebiitu pielaujami.
Prasitos detalizacija. Ar1 vieglajam transportam 20% ir daudz. Varétu % samazinat. Nepielaut
kravu transportus, virs noteiktas tonnazas, lai saprot to, ka tas ir lielas, smagas masinas.
2) samazinat %. Varbiit nepiecieSams pamatot ar transporta plismu izpéeti.

K. Jansone: Varbiit ir verst pieminét ielu kategorijas?

I. Sirma: Uzaicinu RD Satiksmes departamentu uz kopigu sanaksmi. Mums Sobrid ir ligums
par transporta plismu izpétes metodiku. ST liguma ietvaros Rigas pilsétai tiks izstradati
transporta plismu modeléSanas metodikas kriteriji, prasibas iesniedzamiem datiem un analizei.
Nakamaja tikSanas reize butu lietderigi, ka piedalitos ar1 RD Satiksmes departaments, jo més
tiesi par $o t€ému runasim.

E. Bérzins: Velreiz gribu akcentét, ka nevajag iet uz detalizaciju. Meés sevi manam.
NosacTjumi parvertisies par likumu. Més Sodien nevaram pateikt atSkirtbu — noteikumi vai
nosactjumi. Mums teritorijas planojuma ir noteikumi, detalplanojuma ir nosacijumi. Virzibai
jabiuit uz elastibu. Mazak ciparu, tas ir nepareizi — ielikt ciparus! Ko nozimé& — transporta
plisma neparsniedz 20%? Ja tie ir noteikumi, tad 21 % nevar€s biit. Cipars ir nepielaujams
likuma.

I. Purmale: M@s varam stridéties par 20%, bet, ja nav nekada reguléjumam, tad biivvalde
nevar iz8kirt Sos papildus nosacijumus.

E. Berzins: Viss bitu pareizi, ja biitu ka vadlinijas. NakoSaja planoSanas liment — liidzu.

I. Purmale: Mgs cenSamies daudzus jautajumus atstat uz nakoSajiem planosanas Itmena
dokumentiem. No otras puses, uznémeéjiem ir licla probléma ar laiku, ar terminiem un vini Joti
baidas un negrib izstradat detalplanus, lokalplanus. M@s jau viniem stastam, ka bez Siem
zemakas planoSanas Iimena dokumentiem tapat neiztiks, bet iesp&ju robezas, ko mes varam



pateikt plana, mums vajag pateikt. M&ginasim vismaz kaut kadas lietas nodefinét, kuras tieSam
var iztikt bez detalplanojuma.

J. Lejnieks: Par terminiem: Noliktava ir logistikas infrastruktiiras objekts. Maskavas forstates
tuksneSainaja ainava pelmenu razotaji netrauce.

I. Purmale: Tas jau ir labi, ja netraucg.

K. Jansone: Tapéc jau més méginam saprast, kuras ir tas darbibas, kuri ir tie uznémumi, kas
iedzivotajiem netrauc€ un cik liela apmeéra. Protams, més esam ieintereséti, lai S§1
uznémeéjdarbiba attistas, bet taja pasa laika, lai cilvekiem ir patikami dzivot. Lai nav ta, ka nak
nelaimigi cilvéki un saka, ka uznémums viniem traucé normali dzivot. Es domaju, ka Riga ir
gana daudz tadu vietu, kur iedzivotaji loti stipri un slikti izjit uznémuma ietekmes uz savu
dzives kvalitati.

I. Purmale: Es saprotu, ka m&s tomer sliecamies uz to, ka nosacijumus kaut kadus Siem
uznémumiem ir jaizvirza. Atkariba no iedalijuma kategorijas STm tris dalam, par ko mes
rungjam. Vienam bis stingraki, otram mazak stingri attieciba uz razoSanas ierobeZoSanu,
treSajam ir prioritate razo$ana. Vai no tiem nosacijumiem, ko esam ming&jusi, varbut ir kaut
kas, kas biitu papildinams, ko neesam piefiks€jusi. Varbiit kaut kas lieks.

J. Lejnieks: Par piesarnojuma slodzi. Par tiem pelmeniem — ja uzpémums strada, kads tur
piesarpojums? Vai nav kategorijas — mini uzpémums, par kuru vispar pirmais punkts ir
diezgan divains.

K. Jansone: Sim mini uznémumam ir B kategorijas piesarnojosas darbibas atlauja. Tas
nozime, ka kaut kada ietekme uz vidi tam ir, ko ir izvert§juSas kompetentas institlicijas —
Lielrigas regionala vides parvalde.

I. Sirma: Vel Sie nosacijumi stajas spéka taja bridi, ja uznémums vélas palielinat apjomu, un
tad veérSas Lielrigas regionalas vides parvaldé ar pieprasijumu atlaujas grozijumiem. Savukart
Parvalde prasa pasvaldibai nosacijumus atlaujas grozijumiem. Mes ka atbildiga institlicija
sniedzam Sos obligatos nosacijumus, kas ir jaizpilda, palielinot, pieméram, razoSanas atlauju.
Otrs variants — pie buivniecibas procesa - uznémums vélas kaut ko rekonstrugt. Tas ir tikai
pozitivi, jo pret§ja gadijuma vinam nav vispar iesp€jas attistities un ir liegta apjoma
palielinasana. Tad arT uzpémums nekad neieguldis tehnologiju uzlaboSana un ari baves
rekonstrukcija. Tas ir tikai pozitivi — laut uznémumam attistities, kaut ari vin$ ir esoss
neatbilstoss, bet, izvirzot nosacijumus. Ta ir §1 briza koncepcija.

A. Lo¢manis: Es gribétu papildinat punktu par lietus tidens pieslegumu. Nemot véra, ka
Riga lietus tdens kopsisttma jau ir parslogota, tur butu japrecizé - nevis obligati ir
japieslédzas, bet javeicina ilgtspéjigie risinajumi, pec iesp€jas lietus tdeni izmantot
otrreizéji un paturet teritorija, kur tas nolist. Tikai tad, ja tas nav iesp&jams, tad bitu
jamekI€ risinajumi, ka to novadit prom no teritorijas. Nemot véra klimata parmainas un to, ka
lietus Gidens biis arvien vairak un biezak, neveicinat pilsétas sistémas noslodzi.
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I. Purmale: P&c Sodienas sarunas, es saprotu ta, ka vismaz vairakums piekrit, ka nosacijumi ir
jarada, lai ir skaidri noteikumi, ari uznémejiem ir skaidri noteikumi, pie kadiem vin$ varés
eksistet konkrétaja zona un iedaljjuma.

K. Jansone: Tematiskaja planojuma nosacijumi jebkura gadijuma ir vadlinijas, kas vai nu tiks
parverstas noteikumos, vai izvertéti talak teritorijas planojuma izstrades laika.

I. Purmale: Tad sapratisim, kas no ta visa vartu aiziet saisto$a veida uz apbives
noteikumiem.

J. Lejnieks: Vai administrativais akts ir gan nosacijumi, gan noteikumi? Vai, sapemot
nosacijumus, tos var apstridét?

I. Sirma: AtbilstoSi Administrativa procesa likumam administrativais akts tiek apstridets
Administrativa likuma noteiktaja kartiba.

J. Lejnieks: Vai, sanemot nosacijumus, tos var apstridét?
I. Purmale: Protams, ja.

I. Sirma: Starpiba ir apstridéSanas kartiba. Tematisko planojumu apstiprina ar pasvaldibas
lémumu, kurs ir saistoSs tikai pasvaldibas struktiirvienibam un nav saistoSs treSajam personam.
Teritorijas planojumu apstiprina ar saistoSajiem noteikumiem un tur ir Teritorijas attistibas
planoSanas likuma noteikta $T apstridéSanas kartiba, kas ir diezgan ilgs un smagngjs process un
pagarina planojuma spéka staSanos. Administrativais akts paklaujas Administrativa procesa
likumam.

Nemot veéra visas §1s smagnéjas procediras - apstridéSanas, uznéméji ir pie mums versusies ar
lugumu — péc iesp€jas Sos risindjumus noteikt teritorijas plana un pec iespejas izslégt izstradat
detalizétakus planojumus, jo tas apgritina attistibas ievieSanu. Ir jaatrod kaut kads balanss
starp §STm abam lietam. M&s nevaram viena vai otra gravi, mums ir jaatrod kaut kads viduscels.

I. Purmale: V&l bis laiks, nav gluzi Sodien japienem galigais Iémums un viss. Bet varbit par
uznémeéjdarbibas t€ému vél ir kaut kas, par ko més Sodien nerunajam.

A. Kublacovs: Par pakalpojuma centriem. Esmu izlasijis ar SIA “Grupa 93 pétijumu un
tur bija dazadi priekslikumi. Kas no ta, kas bija pétijjuma, biis tematiskaja planojuma un
talak apbuves noteikumos? Riga ir defingjusi, ka v€las vesturisko centru vai centralo dalu
diezgan vitalu, lai ta stiprinatos. Savukart dati par cilvéku un klientu pliismam rada, ka diezgan
pieaug viss, kas ir periférija, savukart centra cilvéku skats samazinas. Nav runa par
iedzivotajiem, bet par klientiem. Viena no lietam, ko var ar planojumu stimulét, nosaka
konkretas vietas, kur pilsétas centra var un kur nevar tirdzniecibas centrus. Skandinavija
un Lielbritanija tam tiek arkartigi pieversta uzmaniba publiskas artelpas labiekartoSana
un funkciju dazadoSana pilsétas centros. Lai cilvekus vilktu iek§a. Nedélas nogalés mes
vairak redzam tiristus.

I. Sirma: Lidz $§im bridim mums nav izdevies par So t€mu detalizétak izdiskutét. Ir japienem
lémums attieciba uz lielveikaliem, ko regulét un ko atstat brivi. Tirgus ir tirgus un tomeér
jaskatas pieprasijums. Bet ir kaut kadas lietas, t. sk., transporta infrastruktiira un publiskas
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artelpas lietas, kuras biitu jaregulé un jaizvirza prasibas centru izveidei un turpmakajai
attistibai. Es domaju, ka mums vé€l biis laiks par So padiskutét un tas bis jauna teritorijas
planojuma izstrades gaita. Runa ir par saistoSajiem noteikumiem.

Tas, kas izriet no SIA “Grupa 93” pétijuma, to mes iestradasim arT tematiskaja plana, bet — cik
es atceros, tur bija pamata nofiks€tas jau esosas vietas, kur ir lielveikali un no prasibu viedokla
tas prasibas autonovietnu izveidei, uz publiskas artelpas t€mu virzitas.

I. Karule: Es varu papildinat. Publisko artelpu tematiskaja planojuma, kur mums bija
sadarbiba ar SIA “Grupa 937, ir iestradati nosacijumi, kadi varétu biit Siem pakalpojumu
centriem un tieSi ar1 lielveikaliem, lai nodroSinatu sasniedzamibu, sasaiste ar apkartgjo
teritoriju, TpaSu uzsvaru liekot uz kvalitativu publisko artelpu.

L. Cace: Drosi vien, ka ne viss, kas ir tematiskaja planojuma, tie§a veida ir lickams apbiives
noteikumos, bet krit€rijus publiskas artelpas kvalitatei mes grib&tu paredzét un noteikt:
labiekartotas teritorijas ipatsvaru, apstadijumu izvietojumu gadijuma, ja priekSpagalma ir
izvietotas autostavvietas utml.

A. KuSkis: Svarigi, ka mes uztveram jédzienu, kas robeZojas ar dzivojamas apbiives
teritorijam. Vai ta ir dzivojama zona liela apbiive vai atseviska maja, varbut dzivoklis. Tas ir
jasaprot un prognozgjot, ka nosacijumi un noteikumi tiks izmantoti prakse.

Jautajums vides specialistiem SIA “ELLE”. Vai §is A, B, C atlauju kategorijas ir pietiekams
komplekss, lai uz ta pilniba balstitu uzpémumu izvietosanas iesp&jas? No kadiem kriterijiem
§1s atlaujas pamata veidojas? Vai ar to pilniba pietiek?

A. Kala: Idealas situacijas nav ar1 Seit, bet pati piesarnojosSo darbibu klasifikacija ir balstita
izejot no ta, kada ir iesp&jama konkréta piesarnojosa uznémuma slodze uz vidi. Darbs vienreiz
jau ir izdarits, iedalot uznémumus A, B, C kategorijas uzn€mumos un ta nepareizaka riciba vai,
kapéc més So pieeju velamies virzit uz priekSu, ir radit Rigai kaut kadu savu iedalijumu un
méginat klasificét Riga viena veida un valsts Iimeni cita veida, beigas uzpéméjs ir apjucis
pavisam. Pamatam, misuprat, jabiit valstit esosai klasifikacijai (A, B, C kategorijas), kas
balstita uz ietekmi uz vidi. Un tad vertet, uz kuru pusi pabidit, elastigak piemérojot Rigai. Tas
ir tas diskusiju objekts, par ko varam runat.

A. Kuskis: No ka jiis slodzi uz vidi esat rékinajusi? Kadi faktori veido to slodzi?

A. Kala: Tas netick rékinats. Saja gadijuma més runajam par ekspertu vértéjumu, pieméram, A
kategorijai uznémumu klasifikacija ir vienota visa Eiropas Savieniba. Talak katra valsti ir
nacionalas Tpatnibas, bet tiek nemts véra, kadi ir potencialas piesarnojosas emisijas veida gan
gaisa, gan tdeni, atkritumu apjoms, kas veidojas. Jebkuram vides specialistam, paskatoties uz
konkrétu tehnologiju, vinam $is prieksSstats jau galva ir, ko vins, aizejot uz $adu konkrétu
uznémumu daba, sagaiditu. Ja ta ir kimiska riipnieciba, més rékinamies ar konkrétam sekam; ja
tur ir putoSas darbibas, me&s saprotam, ka tur biis liels gaisa piesarnojums; ja tie ir notekiideni,
tad bis liela slodze uz Gidenstilpném. Bet tie nav cipari. Jebkura gadijuma, jebkura liment ar1
Eiropas Savieniba, ta ir reala politika un ta r vienoSanas, ko més esam gatavi akceptet un ko né
un cik talu konkrétaja nozaré. Tehnologijas ir attistijusas, lai piesarnojumu noveérstu ta rasanas
vieta. Vienas razoSanas to var izdarit veiksmigak, citam nav iesp&ju.
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I. Purmale sniedz informaciju par rudens sesijas paplasinatajam darba grupam un izmainam
sanaksmju grafika, par to tiks izsitita atseviska informdcija.

Tiek sniegta informdcija par sabiedribas iepazistinaSanu ar tematiskajiem planojumiem
novembri.

Paldies visiem par atbalstu!

Sanaksme tiek slégta plkst.11.10

Sanaksmes vaditaja,

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta

Pilsétvides attistibas parvaldes vaditaja,

direktora vietniece pilsétvides attistibas jautajumos I. Purmale

Sanaksmes protokolétaja,

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta

Pilsetvides attistibas parvaldes Teritorijas planojuma nodalas

Galvena projektu vaditaja sabiedribas Iidzdalibas joma S. Kalvite
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