Par objektu Bruninieku iela 18-12

publiskas apsprieSanas laika sanemto viedoklu apkopojums un izvertéjums

Sanemtas 3 aptaujas lapas ar paplaSinatu izklastu
iesniegtas www.eriga.lv 2 gb.; elektroniski parakstita
iesniegta departamenta 1 gb.

Departamenta izvértejums

Ieceres ierosinataja/projektetaja
izvertejums

NoraidoSo viedoklu apkopojums

Eka sakotngji bjjusi 2 dzivokli, kas ar planu starpsienu
parveidoti par 4 dzivokliem, ka rezultata dzirdami visi
sadzives troksni sarunas, kapSana pa trepem,
velasmasinas darbiba utt.

Konkrétaja biivniecibas lieta netiek risinatas
ekas planojuma vai telpu grupas planojuma
izmainas - telpu grupu nav planots parveidot par
vairakiem dzivokliem. Iecere attiecinama tikai
uz ¢kas pirmaja stava esosas telpu grupas
lietoSanas veida mainu bez parbiives.

Iecere atbilst teritorijas planojuma atlautai
izmantoSanai pie nosacijuma, ka tiek veikta
publiska apspriesana. Telpu grupas Tpasniekam
ir tiesibas realizet blivniecibas ieceri atbilstoSi
teritorijas planojumam.

Ekas iek$gjais planojums un konstrukcijas ir
izveidotas  atbilsto§i  tds  parbuves vai
ekspluatacijas laika speka esosajiem
normativajiem aktiem.

Lai konstatetu trok$na normativu parkapumu,
nepiecieSami meérjjumi saskana ar Ministru
kabineta 07.01.2014. noteikumiem Nr.16
“TrokSna novértéSanas un parvaldibas kartiba”.
Sobrid nav iesniegti sertificéta specialista veikti
mérfjumi, kas apliecinatu pielaujamo troksna
robezlielumu parsniegumu.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 5., 9. un
59.pantam administrativo aktu var pamatot tikai
ar tadiem faktiem un pieradijumiem, kuri ir
nepiecieSami l@émuma pienemsanai, un kuri ir
objektivi konstatéti lietas izskatiSanas gaita.

1900. gada buvetajai €kai nav mainiti starpstavu
parsegumi un to pildijums (materials neatbilst musdienu
prasibam), skanas nopliide notiek ari starp staviem
(izr€ts ir ne tikai 1. stava dzivoklis, ka minéts publiskaja
apspriesana, bet ar1 2. stava dzivoklis).

Izstradajot biivniecibas ieceri ir ievérojami
Biivniecibas likuma noteiktie principi un
biitiskas biivei izvirzamas prasibas.

Biivniecibas likuma 9. pants nosaka, ka bive
projektéjama, buvEjama un ekspluatgjama
atbilstosSi tas lietoSanas veidam, turklat ta, lai
nodroS$inatu tas atbilstibu akustikai (aizsardzibai
pret trokSniem).

Ekas biivniecibas gads pats par sevi nevar biit
pamats dzivokla Tpasuma lietoSanas
ierobezoSanai. Lai ierobezotu dzivokla Nr.12
lietoSanu, buitu nepiecieSams konstatét konkretu
normativo aktu parkapumu tiesi attieciba uz $o
dzivokli. Atbilsto$i Administrativa procesa
likuma 7., 9. un 59.pantam iestadei, izskatot lietu,
jabalstas uz tiestbu normam, objektivi
konstatétiem faktiem un lietas izlemSanai
nepieciesamajiem pieradijumiem, nevis
pien@mumiem par iesp&jamu neatbilstibu.



http://www.eriga.lv/

Ministru  kabineta 16.06.2015. noteikumi
Nr.312 “Noteikumi par Latvijas buvnormativu
LBN 016-15 “Biivakustika™ nosaka galvenas
prasibas €ku telpu akustiskajiem parametriem.

Bilvniecibas likuma 9.! panta pirmaja dala
skaidrots, ka biivnormativos noteiktas tehniskas
prasibas ir kvantitativi vai kvalitativi izteikti
sasniedzami lielumi, kuri nodroSina buves
atbilstibu buives biitiskajam vai citam prasibam.
Biivnormativos ir noteiktas minimalas tehniskas
prasibas.

Saskana ar Biivniecibas likuma 19.? panta pirmo
dalu  biivprojekta izstradatajs nodroSina
buvprojekta un taja ietverto risinajumu
atbilstibu biivniecibas ierosinataja un normativo
aktu prasibam, ka arT piemérojamos standartos
noteiktajam  prasibam un dokumentacija
ietvertas informacijas savstarp&jo atbilstibu.
Bivprojekta izstradatajs ir atbildigs par to, lai
biivprojekta vai ta dala ietvertie risinajumi tiek
izstradati,  pamatojoties uz  pietieckamu
informaciju, ka arT ir atbildigs par
apakSuznéméja veiktajiem darbiem un to
kvalitates kontroli.

Loti slikta siltuma izolacija gan pasai €kai, gan starp telpu
grupam.

Izstradajot biivniecibas ieceri ir ieverojami
Biivniecibas likuma noteiktie principi un
biitiskas blivei izvirzamas prasibas.

Biivniecibas likuma 9. pants nosaka, ka bive
projektéjama, buvEjama un ekspluat§jama

Siltuma izolacijas kvalitate pati par sevi nav tiesi
saistita ar dzivokla Nr.12 lietoSanas veida mainu,
jo konkrétaja lieta netiek veikta parbuive vai
biivdarbi, kas ietekmétu €kas konstrukcijas vai
inzeniertehniskos risinajumus. Lai $ads apstaklis
varétu kalpot par pamatu lietoSanas tiesibu
ierobezoSanai, biitu nepiecieSams konstatet




atbilstosi tas lietoSanas veidam, turklat ta, lai
nodroSinatu tas atbilstibu energoefektivitatei.

Ministru  kabineta 25.06.2019. noteikumi
Nr.280 “Noteikumi par Latvijas buvnormativu
LBN 002-19 “Eku norobezojo$o konstrukciju
siltumtehnika nosaka €ku ar&jo norobezojoso
konstrukciju buives elementu un to savienojumu
energoefektivitates  projekte€Sanas  kartibu

jaunbiivgjamam, parbiivéjamam un
atjaunojamam apkurinamam &kam, ka ari
esosajas ekas iertkojamam jaunam

apkurinamam telpam, kuras apkures sezona tiek
uzturéta temperatiira 8 °C un augstaka.

Bilvniecibas likuma 9.' panta pirmaja dala
skaidrots, ka biivnormativos noteiktas tehniskas
prasibas ir kvantitativi vai kvalitativi izteikti
sasniedzami lielumi, kuri nodroSina buves
atbilstibu buives biitiskajam vai citam prasibam.
Biivnormativos ir noteiktas minimalas tehniskas
prasibas.

Saskana ar Biivniecibas likuma 19.? panta pirmo
dalu  bivprojekta izstradatajs nodroSina
buvprojekta un taja ietverto risinajumu
atbilstibu biivniecibas ierosinataja un normativo
aktu prasibam, ka arT piemérojamos standartos
noteiktajam  prasibam un  dokumentacija
ietvertas informacijas savstarp&jo atbilstibu.
Biivprojekta izstradatajs ir atbildigs par to, lai
buvprojekta vai ta dala ietvertie risinajumi tiek

konkr&tu normativo aktu parkapumu attieciba uz
dzivokli Nr.12. Atbilstosi Administrativa procesa
likuma 7., 9., 59. un 60.pantam iestadei javerte
tikai tie fakti un pieradijumi, kas ir tieSi
nepiecieSami konkrétas lietas izlemSanai, un
administrativais akts var tikt pamatots vienigi ar
objektivi konstatetiem faktiem, nevis vispariga
rakstura apgalvojumiem par @&kas tehnisko
stavokli kopuma.




izstradati,  pamatojoties uz  pietickamu
informaciju, ka ari ir atbildigs par
apakSuznéméja veiktajiem darbiem un to
kvalitates kontroli.

Istermina Trnieki telpu grupas Nr. 11 un Nr.12 regulari
rada ne€rtibas blakus dzivokliem Nr. 1 un Nr. 10, kuros
pastavigi dzivo gimenes ar mazgadigiem bérniem:

- telpas biezi skan loti skala muizika, pedgjo 2-3
gadu laika ir regulari izsaukta policija;

- telpas biezi atrodas vairak neka 8 cilveki, kuri
riko skalas ballites;

- lielaka aktivitate notiek vakaros un naktis. Biezi
ir gadijumi, kad Trnieki atnak naktt no plkst.
2:00-5:00 un pilna skaluma ieslédz muziku.

Par So ir zinots 1paSnieku parstavjiem.

Neattiecas uz biivniecibas procesu.

Publiskas apsprieSanas priekSmets ir dzivoklis
Nr.12. Lai konstatétu normativo aktu parkapumu,
nepiecieSams kompetentas institiicijas lemums
vai MK noteikumi Nr.16 kartiba veikti trokSna
mérfjumi. Atbilstosi Civillikums 927.pantam
Ipasuma tiesibas ir individualas, un katrs Ipasums
vertgjams atseviski, Iidz ar to ar citu Ipasumu
saistitie apstakli nevar automatiski tikt attiecinati
uz dzivokli Nr.12 bez tieSas cé&lonsakaribas
pieradisanas. Sobrid nav iesniegti pieradfjumi, ka
tieSi dzivoklis Nr.12 butu parkapis normativos
aktus vai ka biitu pienemti administrativi lémumi
par parkapumu  konstateSanu.  Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 5., 7., 9. un
59.pantam iestadei [emuma pienemsana jaievéro
privatpersonas tiesibu aizsardziba, tiesiskuma
princips un patvalas aizliegums, balstoties tikai
uz lietas izlem$anai nepiecieSamiem un objektivi
konstatétiem faktiem un pieradijumiem.

Kontrole par uznemto viesu skaitu faktiski nenotiek, jo
telpas uzturas vismaz 10 1rnieki. Par to ir zinots
1pasnieku parstavim, atbilde sanemta, ka viss ir normas
robezas.

Neattiecas uz biivniecibas procesu.

Viesu uzskaite tiek veikta atbilstoSi speka
esoS$ajam regul&jumam, un objekts ir registréts ka
taristu mitne, objekts ir registréts un darbojas
normativajos aktos noteiktaja kartiba. Objekts ir
registréts Rigas dome ka tiiristu mitne ar numuru
RDO000251AT3650, un tiek iesniegti ikm&nesa
apmekletaju skaita parskati. Ja pastavetu
parkapumi attieciba uz personu skaitu vai
ekspluatacijas noteikumiem, tie batu
konstatgjami kompetentajas institiicijas. Sobrid
nav iesniegti oficiali konstat&jumi par normativo
aktu parkapumiem. AtbilstoSi Administrativa




procesa likuma 5., 7., 9., 13. un 59.pantam
administrativa  akta pienemSana  jaievéro
privatpersonas tiesibu aizsardziba, tiesiskuma un
patvalas aizlieguma princips, ka arT samériguma
princips, un I€mums var tikt balstits tikai uz
objektivi konstateétiem faktiem un lietas
izlemsSanai nepiecieSamiem pieradijumiem.

Vairak neka 100 gadus veca koka €ka saskana ar VZD
datiem ir apmierinosa tehniska stavokli (dazas
biivkonstrukcijas dalas varétu biit neapmierinosa).
Pastav butiska skanas izolacijas neatbilstiba esoSajam
un planotajam telpu izmantoSanas veidam — istermina
res dzivoklim ar paredzeto kapacitati 8 cilveki.

Biivniecibas likuma 9. pants nosaka, ka buve
projektjama, biuvejama un ekspluatjama
atbilstosi tas lietoSanas veidam, turklat ta, lai
nodroSinatu tas atbilstibu mehaniskajai stipribai
un stabilitatei, ka arT akustikai (aizsardzibai pret
trokSniem).

Biives vai tas dalas faktisko tehnisko stavokli
noverte veicot tehnisko apsekosanu.

Ministru  kabineta 16.06.2015. noteikumi
Nr.312 “Noteikumi par Latvijas bivnormativu
LBN 016-15 “Baivakustika™ nosaka galvenas
prasibas €ku telpu akustiskajiem parametriem.

Biivniecibas likuma 9.! panta pirmaja dala
skaidrots, ka biivnormativos noteiktas tehniskas
prasibas ir kvantitativi vai kvalitativi izteikti
sasniedzami lielumi, kuri nodroSina buves
atbilstibu buives biitiskajam vai citam prasibam.
Biivnormativos ir noteiktas minimalas tehniskas
prasibas.

Saskana ar Biivniecibas likuma 19.? panta pirmo
dalu  biivprojekta  izstradatajs nodroSina
biivprojekta un taja  ietverto risindgjumu

Lai konstatétu neatbilstibu skanas izolacijas
prasibam, nepiecieSams sertificeta specialista
atzinums un m&Tumi atbilstosi MK
noteikumiem Nr.16. Nav iesniegti pieradijumi, ka
dzivoklis Nr.12 neatbilst spéka esos$ajam
normativajam  prasibam. Pien€mums  par
neatbilstibu nevar bit pietickams pamats
dzivokla Tpasuma lietoSanas tiesibu
ierobezo$anai. Atbilstosi Administrativa procesa
likuma 5., 7., 9., 13. un 59.pantam
administrativais akts var tikt pamatots tikai ar
objektivi konstat€tiem un lietas izlemsSanai
nepiecieSamiem faktiem wun pieradijumiem,
ieverojot same&riguma principu un privatpersonas
tiesibu aizsardzibu.




atbilstibu biivniecibas ierosinataja un normativo
aktu prasibam, ka arT piemérojamos standartos
noteiktajam prasibam un dokumentacija
ietvertas informacijas savstarp&jo atbilstibu.
Biivprojekta izstradatajs ir atbildigs par to, lai
buvprojekta vai ta dala ietvertie risinajumi tiek
izstradati, = pamatojoties uz  pietickamu
informaciju, ka arT ir atbildigs par
apakSuznéméja veiktajiem darbiem un to
kvalitates kontroli.

Ministru kabineta 07.01.2014. noteikumu Nr. 16
“TrokSna noveérté€Sanas un parvaldibas kartiba”
15. punkta noteikts, ka:

1) telpas pirms komercdarbibas uzsaksSanas
prognozg troksni un ta iedarbibu uz apkartgjam
telpam un apbiivi, ja komercdarbiba planotas
trokSnainakas iekartas skanas jaudas Iimenis
parsniedz 80 dB(A);

2) telpas kuras veic vai plano veikt
komercdarbibu, izmantojot iekartas vai izpildot
darbibas, kas var radit trokspa robezlielumu
parsniegumus arpus telpam, un kuras robezojas
ar So noteikumu?2. pielikuma min€tajam
teritorijam vai So noteikumu 4.
pielikuma min€tajam telpam, trokSna avotu
apriko ar skanas ierobezotajiem vai teritoriju
norobezo ar troksni slapgjoSiem objektiem, ja
citadi nav iesp€ams nodroSinat trokSna
robezlielumu ieveroSanu;

3) telpas kuras konstatétas vai prognozétas
trokSna raditaju vertibas, kas neatbilst So




noteikumu 4. pielikuma min€tajam prasibam,
paredz un veic prettroksna pasakumus atbilstosi
Latvijas buvnormativa LBN 016-11
"Buivakustika" prasibam.

Vienlaikus $o noteikumu 12. punkts nosaka, ka
Veselibas inspekcija, pamatojoties uz attiecigu
iesniegumu, kontrolé saimnieciskas darbibas
(iznemot ar mizikas atskanoSanu saistitas
darbibas) vai iekartu (ieskaitot ventilacijas,
saldésanas iekartas, kompresorus un liftus), vai
satiksmes  radita  trokSpa  robezlielumu
ieveroSanu. Ar miizikas atskanoSanu un citu ar
sabiedrisko kartibu saistito trokSpa kontroli
nodroSina attieciga pasvaldiba.

Istermina Tres dzivoklis rada daudz lielakus trok$nus,
neka dzivoklis, kur pastavigi dzivo gimene ar bérniem.

Neattiecas uz biivniecibas procesu.

Dzivokla TpaSuma likuma 9.panta pirmas dalas
1.punkts nosaka, ka IpaSniekam ir tiesibas lietot
dzivokla 1pasumu, ciktal tas nerada traucgjumus
citiem Tpasniekiem. Lai konstat€tu trauc€jumus,
nepiecieSami konkréti un pieraditi fakti, un
visparigs pienémums, ka Tstermina Tre rada
lielaku troksni neka pastaviga dzivosana, nav
juridiski pietickams pamats tiesibu
ierobezoSanai. Atbilstos$i Administrativa procesa
likuma 5., 7., 9., 13. un 59.pantam l€mumam
jabalstas uz objektivi konstatétiem un lietas
izlemSanai  nepiecieSamiem  faktiem  un
pieradijumiem, ieverojot sam&riguma principu un
nodrosinot privatpersonas tiesibu aizsardzibu.
Sobrid nav konstatéti pieradijumi, ka dzivokla
Nr.12 lietoSana biitu radijusi tiesisku kaitgjumu
konkrétam personam.




Ir aizskartas mazgadigu bérnu intereses. Ipa$nieka riciba
ir bezatbildiga, jo ir ticis inform&ts par eso$ajam
problémam, bet nav uzskatijis par vajadzibu noverst, jo
tas ir lielas investicijas.

Neattiecas uz biivniecibas procesu.

Jebkuru  iesp&amo  tiesibu  aizskarumu
nepiecieSams  konstatét ar  objektiviem
pieradfjumiem. Sobrid nav iesniegti pieradijumi,
ka dzivokla Nr.12 lietoSana biitu radijusi tiesisku
kait§jumu konkrétam personam. Atbilstosi
Administrattva procesa likuma 5., 7., 9., 13. un
59.pantam iestades 1émums var tikt balstits tikai
uz objektivi konstatétiem un lietas izlemSanai
nepiecieSamiem faktiem wun pieradijumiem,
ieverojot samériguma principu un nodrosSinot
privatpersonas tiesibu aizsardzibu.

Sada blakusesoSa Tstermina res dzivokla esamiba
kaiminos, samazina blakus eso$a dzivoklu vertibu.

Neattiecas uz biivniecibas procesu.

Apgalvojums par nekustama Tpasuma vértibas
samazinaSanos nav pamatots ar sertificéta
nekustama TpaSuma vertetaja atzinumu. Bez Sada
atzinuma minétais apgalvojums ir pienémuma
rakstura un nevar tikt uzskatits par objektivu
pieradijumu Administrativa procesa likuma 5., 7.,
9. un 59.panta izpratng, jo administrativais akts
var tikt balstits tikai uz objektivi konstat€tiem un
lietas izlemSanai nepiecieSamiem faktiem un
pieradijumiem.

Nav sakartots juridiskais statuss atkritumu izveSanai.

Neattiecas uz blivniecibas procesu.

Atkritumu apsaimniekoSana tiek nodrosinata
atbilsto§i  speéka  esoSajam  normativajam
regul§jumam un noslégtajiem Iigumiem ar
attiecigo pakalpojuma sniedz&ju. Dzivojamas
majas parvaldiSanu nodroSina parvaldnieks,
kuram tiek maksata atlidziba par majas
uzturé$anas un apsaimniekoSanas organizgSanu,
tostarp par atkritumu apsaimniekoSanas procesa
nodrosinasanu, parvaldniekam ir zinama faktiska
situacija, un jautajumi, kas ietilpst vina
kompetencg, tiek risinati parvaldiSanas ietvaros.
No parvaldnieka puses nav sanemti iebildumi vai
konstatéti normativo aktu parkapumi attieciba uz
atkritumu apsaimniekoSanu. Atbilstosi




Administrativa procesa likuma 5., 7., 9., 13. un
59.pantam iestades 1€émums var tikt balstits tikai
uz objektivi konstatétiem un lietas izlemsanai
nepiecieSamiem faktiem un pieradijumiem,
ievérojot samériguma principu un nodroSinot
privatpersonas tiesibu aizsardzibu, un Sobrid nav
iesniegti kompetentas institiicijas [emumi vai citi
pieradijumi, kas apliecinatu normativo aktu
parkapumu $aja joma.

Eka ir vésturisks mantojums, esoSie saimnieki to redz
tikai ka biznesu, neriipgjoties par fasadi un tas
uzlabosanu.

Neattiecas uz bivniecibas procesu.

Apstaklis, ka €ka ir vEsturisks mantojums, pats
par sevi nav saistits ar dzivokla Nr.12 lietoSanas
veida mainas tiesisko izvert§jumu. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 60.pantam iestade
drikst vertet tikai to informaciju un apstaklus, kas
ir tiesi nepiecieSami konkrétas lietas izlemsSanai.
Atbilstosi  Dzivokla  1pasuma  likumam
dzivojamas majas kopipasuma, tostarp fasades,
uztur€Sana un saglabasana ir visu dzivoklu
Tpasnieku kopigs pienakums, kas 1istenojams
dzivoklu tpasnieku kopibas [émumu pienemsanas
kartiba.  Nevienam  atseviskam  dzivokla
Tpasnieckam nevar tikt uzlikts pienakums
vienpersoniski nodro$inat kopipaSuma elementu
atjaunoSanu vai finans€Sanu, ja par to nav
pienemts atbilstoss kopibas lémums normativajos
aktos noteiktaja kartiba. Civillikums 927.pants
paredz Ipasnieka tiesibas rikoties ar savu IpaSumu
likuma noteiktajas robezas, savukart Dzivokla
Tpasuma likuma 9.panta pirmas dalas 1.punkts
nostiprina dzivokla Ipasnieka tiesibas lietot savu
1paSumu, ciktal tas nerada trauc€umus citiem
1pasniekiem. Apgalvojums par to, ka Tpasnieks
“nertpé€jas” par €ku, ir vertejams ka subjektivs
viedoklis, ja tas nav balstits uz konkrétiem un
pieraditiem normativo aktu parkapumiem, un




atbilstosi Administrativa procesa likuma 5., 7. un
9.pantam administrativais akts nevar tikt
pamatots ar visparigiem pienémumiem. L1dz ar to
mingtais apgalvojums nav juridiski saistams ar
lietoSanas veida mainas tiesisko izvertéjumu.

Apspriezamas telpas Nr. 11 izvietotas neliela koka eka
(590,9 kv.m.), kura kopuma izvietotas 5 telpu grupas - 2
no $tm telpu grupam (Nr.11 un 12 ar kopgjo platibu
224,77 m2) pieder ieceres ierosinatajiem, savukart
pargjas 3 telpu grupas (dz.1, 2, 10 - 342 m2) pieder
divam privatpersonam. Personu skaits, kuru tiesibas tiek
aizskartas, $aja gadijuma nav liels, bet tie ir pastavigie
iedzivotaji, gimenes ar bérniem.

Neattiecas uz biivniecibas procesu.

Publiskas apspriesanas priekSmets ir dzivoklis
Nr.12, nevis dzivoklis Nr.11. Dzivoklu ipasnieku
skaits vai vinu socialais statuss pats par sevi nevar
but tiesisks pamats viena dzivokla Tpasnieka
tiesibu ierobezosanai. Atbilstosi Civillikums
927.pantam IpaSums ir pilnigas varas tiesiba par
lietu, savukart Dzivokla Tpasuma likuma 9.panta
pirmas dalas 1.punkts paredz katra dzivokla
1pasnieka tiesibas lietot savu Tpasumu, ciktal tas
nerada traucgjumus citiem dzivoklu ipasSniekiem.
Tiestbu ierobeZoSana iespgjama tikai tad, ja ir
konstatéti konkréti un pieraditi trauc&jumi, nevis
balstoties uz visparigu pien€mumu par iesp&jamu
tiesibu aizskarumu. AtbilstoSi Administrativa
procesa likuma 5., 7., 9., 13. un 59.pantam
iestadei, pienemot lémumu, jaieveéro
privatpersonas tiesibu aizsardziba, tiesiskuma un
patvalas aizlieguma princips, ka arT sameriguma
princips, un administrativais akts var tikt
pamatots tikai ar objektivi konstatétiem un lietas
izlemSanai  nepiecieSamiem  faktiem  un
pieradijumiem. Lidz ar to TpaSnieku skaita vai
vinu gimenes stavokla noradiSana pati par sevi
nerada juridisku pamatu atteikt lietoSanas veida
mainu, ja nav konstatéti normativo aktu
parkapumi.

Ieceres ierosinataja/projektetaja Papildus
komentari:

Mgs saprotam un respekt€jam kaiminu pausto
satraukumu, ka arT atzistam vinu tiesibas uz
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mierigu un netraucétu dzives vidi. Miisu mérkis
nav radit konfliktu vai ignorét citu dzivoklu
Tpasnieku intereses, bet gan nodrosinat, lai visas
darbibas tiktu veiktas tiesiski un caurspidigi.

Ar lietoSanas veida mainas procesu mes tiecamies
sakartot situdciju  atbilsto§i normativajam
regulgjumam. Sis process nav veérsts uz
privilégiju iegtiSanu vai pienakumu mazinasanu.
Gluzi pretgji — attiecigais statuss paredz papildu
regul&jumu, lielaku parskatamibu un
paaugstinatu atbildibu, kas parsniedz dzivokla
izmantoSanu personiskam vajadzibam.

Objektivi vertgjot, lietoSanas veida maina mums
nevis atvieglo situaciju, bet uzliek papildu
pienakumus un atbildibu normativo aktu ietvaros.
Vienlaikus jauzsver, ka neatkarigi no S§is
procediiras iznakuma Tpasuma tiesibas dod mums
tiesibas lietot un rikoties ar savu Tpasumu
normativo aktu robezas. Lidz ar to lietoSanas
veida maina nav pretruna ar tiesisko kartibu, bet
veicina  tiesisko noteikttbu un  skaidru
regul&jumu.

Miusu merkis ir panakt juridiski korektu un
lidzsvarotu risinajumu, kas respekté gan citu
dzivoklu 1pasnieku intereses, gan Ipasuma tiesibu
principus.
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