
 
 

RĪGAS PILSĒTAS BŪVVALDE 
Reăistrācijas Nr.LV90002719440, Amatu iela 4, Rīga, LV-1050,  tālrunis 67105800, fakss 67012805 

e-pasts: buvvalde@riga.lv, www.rpbv.lv 
 

Rīgas pilsētas būvvaldes 
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Informācija par publisko apspriešanu: 
• Ierosinātājs: Nikolass Počinkovs Reinolds. 

Ieceres adrese, kadastra Nr.: Rīga, KrišjāĦa Valdemāra iela b/n (24.grupa, 
2076.grunts). 

• Publiskās apspriešanas norises laiks: 25.09.2012. līdz 08.10.2012. 
Publiskā apspriešana rīkota, pamatojoties uz Rīgas domes Apstādījumu saglabāšanas 
komisijas  03.09.2012.  lēmumu (protokols Nr.26 1.3.6.§). 
Koku ciršanas mērėis: „Daudzstāvu daudzdzīvokĜu un biroja ēkas jaunbūve”. 
 

Plānoto cērtamo koku apraksts 

N. 
p.k. 

Koka sugas 
koeficients 

Koka 
suga 

Koka 
diametrs 

cm 

Koku 
skaits 

Koka 
atrašanās 

vieta 

Koka 
dekoratīvā 

vērt ība 
1. 2 ZirgkastaĦa 32, 52 2 Brasa vērtīgs 

2. 1 Bērzs 24-47 9 Brasa vērtīgs 

3. 2 KĜava 57 1 Brasa vērtīgs 

4. 2 Liepa 37 1 Brasa vērtīgs 

5. 2 Egle 20-37 3 Brasa vērtīgs 

6. 1 Pīlādzis 18/16/14 1 Brasa vērtīgs 

7. 
 
2 

Vītols (trauslā 
vītola šėirne 
„Bullata”) 

20- 64 5 Brasa vērtīgs 

 

Publiskās apspriešanas rezultātu apkopojums 
1. SaĦemtas aptaujas lapas/iesniegumi/paraksti/ Skaits kopā 

 1.1.aptaujas lapas 563 
 1.2.iesniegumi 3 
 Aptaujas lapas un saĦemtie iesniegumi kopā 566 
 1.3.paraksti pret koku ciršanu 683 

2. Iesniegtie viedokĜi par koku ciršanas ieceri  
(kopējais saĦemto aptaujas lapu, iesniegumu, parakstu 
skaits): 
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 2.1.iedzīvotāji, kas dzīvo tiešās ieceres apkaimes tuvumā  253 
 • Atbalsta 1 
 • daĜēji atbalsta 

pamatojums:  
Biznesa plāns nav pietiekams iemesls koku izciršanai, un plānotā ēka atradīsies pārāk tuvu 
esošajām mājām. Uzskatu, ka šo koku izciršana būtiski pasliktinās apkārtējo iedzīvotāju 
dzīvi un ainavu kopumā. 
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 • noraida 
pamatojums:  

- Nodarītais kaitējums videi neattaisno projekta mērėi, jo Rīgā ir daudz neizmantotas biroja un 
dzīvojamās mājas, kuras var tikt izmantotas neizcērtot kokus. K.Valdemāra iela ir viena no 
piesārĦotākajām ielām Rīgā, tādēĜ šāds projekts graujoši ietekmētu vidi šajā apgabalā. 

- K.Valdemāra ielas rajonā, kur ir tik intensīva auto satiksme, katrs koks ir svaiga gaisa malks, 
turklāt estētiski uzlabo pamatīgi apbūvētās ielas izskatu. Uzskatu, ka koku ciršana ir absolūti 
nepieĦemama. 

- Pāris simts metrus tālāk atrodas Skanstes rajons, kurš ir izveidojies/veidojas kā industriāls 
sporta kompleksu, banku, ofisu, autoservisu rajons. Uzskatu plānotais būvējamais projekts 
vairāk iederētos šajā apgabalā. Gan no vizuāliem,  gan no praktiskiem apsvērumiem. 

- Tā ir viena no nedaudzajām zaĜajām saliĦām K.Valdemāra ielas malā pie Lietišėās mākslas 
vidusskolas. No pilsētplānošanas viedokĜa pilnīgi neracionāli – blakus ir milzīgie plašie lauki 
pie Arēnas Rīga, kur var būvēt. Kāpēc ir jāiznīcina zaĜā zona, kur tieši pretēji, varētu ierīkot 
bērnu laukumu vai kaut ko tamlīdzīgu, ceĜot iedzīvotāju dzīves kvalitāti. 

- K.Valdemāra iela un konkrēti šī apkārtne var lepoties ar to, ka ir zaĜa, kopta un šajā Rīgas 
daĜā ir daĜa no dabas. Noteikti neatbalstu jaunās mājas celtniecību un koku izciršanu. To 
noteikti var pārcelt uz citu vietu. Jaunas ēkas ir laba lieta, taču ne tādā gadījumā, ja tā dēĜ 
jāizcērt koki! Šīs divas mājas var celt Skanstes pĜavās, nav jāiznīcina zaĜā saliĦa 
K.Valdemāra un Ēveles/J.DaliĦa ielas krustojumā. 

- Šī vieta, kur iecerēta koku izciršana (K.Valdemāra iela) ir autotransporta pārblīvēta, vasarā 
gaisa piesārĦojums ir nepanesams. Tikai koku zaĜums spēj kaut nedaudz veldzēt un Ĝaut 
elpot. Šie koki ir mums nepieciešami! Vietējo māju iemītnieki jau pirms daudziem gadiem 
protestēja pret šo koku izciršanu!  Neaiztieciet mūsu kokus! Lūdzu, Ĝaujiet mums elpot. 

- Šis ir Rīgas Centra zaĜākais rajons. Aizpildot zaĜos mauriĦus un izcērtot kokus šis rajons 
pārvērtīsies par pārāk noslogotu vietu, kuru K.Valdemāra iela jau Ĝoti slikti spēj pildīt ielas 
sākumā. Būs vēl lielāki sastrēgumi, apdzīvotība un „piebāztības” sajūta. Cilvēki izvēlas 
dzīvot šajā rajonā tieši tādēĜ, ka tas ir saglabājies ar vecākām ēkām, šajā rajonā „jaunie 
projekti” ir tikai Tomsona terases. Vēlos, lai šādas mājas būvē, kur pietiek platības, 
piemēram, pie Skanstes virsotnēm, kur kādreiz bija hipadroms, blakus Arēnai Rīga un 
Olimpiskajam Sporta Centram.  

- Uzskatu, ka šis rajons ir otrais iekārojamākais uzreiz pēc Rīgas klusā centra –  Elizabetes, 
Strēlnieku, AusekĜu ielas. Tam ir jāsaglabā tā šarms un aura, nevis jāpārblīvē to ar jaunām 
ēkām, kuras neiekĜaujas ainavā. 

- Dzīvoju tieši blakām šai vietai un man pilnīgi noteikti vairāk patīk redzēt zaĜu ainavu nekā 
kārtējo neapdzīvoto būvi. Šī Rīgas vieta ir retais zaĜais plankums ārpus Rīgas centra. ěaujiet 
tomēr Rīgai būt tikpat zaĜai un skaistai, kāda tā ir šobrīd. Mums ir pietiekami daudz 
teritoriju, kurās nav jācērt koki un kur kāda jauna dzīvojamā māja nevis sarūgtinās apkārt 
esošos, bet gan iepriecinās. 

- Rīgas vēsturiskais centrs cieš no nepārdomātas un nekvalitatīvas būvniecības, kas pēdējā 
desmitgadē jau būtiski mainījusi tā ainavisko un arhitektonisko vērtību. Tāpat uz jaunbūvju 
rēėina samazinājusies zaĜā teritorija, kur pilsētas iedzīvotāji var doties pastaigās gan ar 
bērniem, gan suĦiem, gan vieni paši. Būtiski uzsvērt, ka zaĜā zona nevar tikt līdzvērtīgi 
aizvietota ar bērnu rotaĜu laukumiem pie mājās, jo zaĜās zonas funkcijas un izmantojums ir 
daudz plašāks un daudz plašākam iedzīvotāju lokam. 
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 • cits viedoklis/nav viedokĜa  
 2.2.iedzīvotāji no dažādām Rīgas apkaimēm /Latvijas novadiem 313 
 • atbalsta 3 
 • daĜēji atbalsta 

pamatojums:  
Šīs teritorijas koki izskatās veselīgi un netraucējoši iedzīvotājiem, turklāt pilda svarīgu 
trokšĦu slāpēšanas funkciju no smagi noslogotās K.Valdemāra ielas. Līdz ar to, ja tiek dota 
atĜauja nocirst ievērojamu skaitu koku, tad šī projekta organizētājam ir jāuzliek par 
pienākumu iestādīt divas reizes vairāk jaunu koku objekta teritorijā vai tās tuvumā un 
nodrošināt trokšĦu līmeĦa nepalielināšanos, arī kamēr jaunie koki vēl aug, iespējams 
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izvietojot pret-trokšĦu barjeras. 

 • noraida 
pamatojums:  

- 22 koki, kurus ir paredzēts nocirst, priekš nelielas pilsētas Rīgas ir daudz. Turklāt blakus 
esošās izglītības iestādes un māju iedzīvotāji ciestu no koku izciršanas - tiktu zaudēta 
pastaigu un atpūtas vieta. 

- Ieceri noraidām, jo koku ciršana UNESCO Pasaules kultūras un dabas mantojuma vietā – 
Rīgas vēsturiskā centra aizsardzības teritorijā – K.Valdemāra ielā ir nepieĜaujama, jo arī 
Rīgas vēsturiskajā centrā cilvēki ir pelnījuši dzīvot zaĜā un sakārtotā vidē. Vairāki 
iedzīvotāju stādīti koki – trīs lielas egles, liepa, divas lielas kastaĦas, vītoli, liela kĜava, 
deviĦi bērzi, pīlādzis – vēsturiskam centram ir liela bagātība, kas ne tikai izgrezno 
K.Valdemāra ielas vidi, bet arī attīra gaisu un aiztur transporta radīto piesārĦojumu. 

- Iecere ir dumja un alkatīga. Jau 20.gs. sākumā G.Kūfalts pamatoja, kādēĜ Rīgā ne tikai 
saudzējami esošie koki, bet jāveido jauni apstādījumi – lai būtu ko elpot un patvertos no 
dūmiem un putekĜiem. Šai gadījumā ir runa par veco pilsētas daĜu, kur koki sevišėi 
sargājami. Privātās celtniecības dēĜ pārējie rīdzinieki zaudēs vēl vienu zaĜo stūrīti, bet iegūs 
kārtējo bezpersonisko celtni, kas jebkurā gadījumā degradēs ainavu. Zinot, ka Rīga 
iedzīvotāju skaita ziĦā ir un nākotnē arī būs rūkoša nevis augoša pilsēta, sen laiks remontēt 
graustus, necelt pilsētas centrā jaunbūves un paplašināt, nevis samazināt zaĜo zonu. 

- Absolūti noraidu. Šajā vietā ir Ĝoti daudz koku un faktiski tā ir iela. Tik mazā teritorijā 
uzbūvēt māju nozīmē, ka tā aizsegs jau esošajām mājām gan sauli, gan skatu, samazinās 
dzīves kvalitāti. Viena no nedaudzajām vietām apkārtnē, kur ir tik daudz koku, lielu koku, 
kas dod pilsētai skābekli un mazina intensīvās K.Valdemāra ielas transporta kustības ietekmi 
uz vidi. 

- Šī vieta jau ilgus gadus (vismaz 30) ir bijusi zaĜā zona K.Valdemāra ielā, kas ne tikai ir 
paspilgtinājusi K.Valdemāra ielas skatu (rudenī, pavasarī), bet nodrošinājusi dabas klātbūtni 
mūsu piesārĦotajā vidē (Ħemot vērā, cik noslogota ar automašīnu plūsmu ir K.Valdemāra 
iela), kas ir vitāli nepieciešama. Turklāt tā ir Ĝoti skaista vieta, kur vest bērnus, Ħemot vērā, 
ka tuvumā nav daudz parku. Jaunais Grostonas/Skanstes ielas rajons tiek veidots Ĝoti 
industriāls, un šāda vieta mūsu pilsētai ir nepieciešama. 

- Pirmkārt, K.Valdemāra iela ir viena no Rīgas vispiesārĦotākajām ielām. Jau tā katru dienu 
sastrēgumstundās visu ielu klāj smogs. Jebkuras zaĜās zonas koku izciršana tikai vēl vairāk 
pasliktinās jau tā katastrofālo šīs ielas ekoloăisko stāvokli. Otrkārt, Rīgā ir simtiem, ja ne 
tūkstošiem hektāru novārtā pamestu, neapsaimniekotu, nesakoptu teritoriju, kas ne tikai bojā 
pilsētas tēlu, bet arī nevajadzīgi sadārdzina būvniecības procesus pilsētā. Turklāt daudzi no 
tiem atrodas pilsētas centrā vai netālu no tā. Rīgas domei būtu pēdējais laiks sākt sakārtot 
savus un savā teritorijā esošo citu personu nekustamos īpašumus. Ceru, ka atbildīgo 
amatpersonu godaprāts un sirdsapziĦa beidzot Ħems virsroku. 

- Tikai dažus kvartālus tālāk aktīvi tiek attīstīts Skanstes ielas rajons, kur jaunu ēku 
būvniecībai nav nepieciešams izcirst skaistus, veselīgus kokus. Tāpat tur būvniecība 
nenotiktu faktiski citu ēku pagalmos, radot ilgstošus, iespējams, nenovēršamus 
apgrūtinājumus, vislielākajā mērā vismaz piecu no vienpadsmit kvartālā esošo māju 
iedzīvotājiem. 

- Iekškvartālā, visnotaĜ tuvu iecerētās būvniecības vietai atrodas arī bērnudārzs, gar kura 
logiem neizbēgami augu dienu pārvietotos smagais celtniecības transports, radot putekĜus un 
troksni. 

- Ciršana pieĜaujama tikai tad, ja koki ir veci un bojāti, apdraud gājējus. Skolu, bērnudārzu 
tuvumā ir nepieciešams saglabāt maksimāli daudz kokus, krūmus, lai aizturētu gan putekĜus, 
gan uzlabotu gaisu bērniem. Nevar kāda uzĦēmuma/privātpersonu grupas ekonomiskās 
intereses vērtēt augstāk par bērnu un iedzīvotāju veselības, labklājības interesēm. Rīga visu 
laiku ir bijusi gana zaĜa pilsēta. Mums nav jālīdzinās lielajām pilsētām, kur mūros nīkst un 
slimo cilvēki, bet jāĦem piemērs no tām valstīm, kas kokus saglabā maksimāli daudz un dažu 
privātās intereses nevar būt primārākas, kā vairuma iedzīvotāju. 

- Rīgā pārāk maz pievērš uzmanību dabas aizsardzībai, labi ka vismaz par bezmāju 
dzīvniekiem tiek izrādīta interese. 
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 • cits viedoklis/nav viedokĜa  
3. Izteiktie viedokĜi par koku ciršanas ieceres realizācijas 

ietekmi uz apkārt ējo māju vides ainavisko un ekoloăisko 
vērt ību 
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 3.1.iedzīvotāji, kas dzīvo tiešās ieceres apkaimes tuvumā  253 
 • pozitīvi ietekmēs 

pamatojums:  
Attīstīsies pilsētas dizains un nomāks nomācošās pelēkās mājas. Cilvēki vēlēsies uzturēties 
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šajā teritorijā nevis vienkārši pārvietoties kaut kur citur dienas laikā. 

 • negatīvi ietekmēs 
pamatojums:  

- Ieceres realizācija būtiski pasliktinās K.Valdemāra ielas rajona kultūrvēsturisko, ainavisko 
un ekoloăisko vērtību, jo pazudīs viena no retajām zaĜajām zonām šajā rajonā, pasliktināsies 
ekoloăiskā situācija, izciršanai paredzētie koki ir ne tikai pilsētas rota, tie arī palīdz uzlabot 
gaisa kvalitāti Rīgas vispiesārĦotākajā ielā. Kvartāls patīkami atšėiras no lielākās daĜas citu 
K.Valdemāra ielas blīvi apbūvētajiem kvartāliem. UzceĜot divas kārtējās stikla un betona 
ēkas, kvartāla vērtība pilsētvidē tiks pilnīgi un galīgi iznīcināta. 

- Uzskatu, ka plānotās biroja/dzīvokĜa ēkas  neiederas šā brīža kopējā Brasas rajona ainavā. 
Gan vizuāli, gan praktiski. Jaunais projekts galarezultātā būtu nepiedienīgi tuvu piespiests 
pie jau tur esošajām dzīvojamām ēkām, palielinātu satiksmes intensitāti un apgrūtinātu 
riteĦbraucēju plūsmu. Tas viss nav izcērtamo koku vērts! Galu galā koki mums dod skābekli! 
Un uzskatu, ka pilsētās maksimāli j āpieturas pie principa, ka jāmēăina saglabāt jau esošās 
„zaĜās” vietas, stādus, krūmus, kā arī, ja ir iespēja, jāveido jaunas šādas vietas (jāstāda koki, 
krūmi jāveido skvēriĦi). 

- Izlasot sagatavoto „pamatojumu”, kāpēc koki būtu jāizcērt, neguvu ne mazāko pārliecību ka 
ieplānotā izciršana ir loăiski pamatota. Grūti iedomāties, kā iecerētie „reprezentatīvie un 
atbilstošie” jaunie apstādījumi būtu labāki par pašreizējo, patiešām skaisto koku audzi. 
Turklāt, Ħemot vērā iepriekšējo visai bēdīgo pieredzi ar dažādu „jaunbūvju” cepšanu 
K.Valdemāra ielas 143 nama apkaimē (jau vairākus gadus tukšs, pamests un aizaudzis ir 
pagalms starp 143, 145 un pārējiem pieguĜošajiem namiem, kur pēc sākotnējās „ieceres” arī 
bija ieplānots nogāzt visu ko var, tas diemžēl neizdevās, bet teritorija palika sacūkota un 
norobežota no cilvēkiem līdz pat šim brīdim) baidos, ka vērienīgais projekts apstāsies pēc 
koku izciršanas un pašreizējās koku audzes vietā paliks vienkārši postaža. 

- Šajā vietā koki ir stādīti ar noteiktu mērėi - ar mērėi padarīt šo vietu gan skaistu, gan arī 
tīrāku. Vēlos, lai tā arī paliek. 

- Desmit gadu garumā vēroju, kā mūsu skaistais rajons, kura skvēriĦos ziedēja rozes, auga 
skaisti un kopti koki, pārvēršas par prastu guĜamrajonu, kur katru pleėīti izpārdod un uzceĜ 
bezgaumīgas ēkas. ěoti ceru, ka vismaz šo K.Valdemāra ielas posmu liks mierā izcirtēji un 
bezgaumīgu ēku cēlāji.   
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 • neietekmēs 4 
 • cits viedoklis/nav viedokĜa 2 
 3.2.iedzīvotāji no dažādām Rīgas apkaimēm /Latvijas novadiem 313 
 • pozitīvi ietekmēs 

pamatojums:  
Attīstībai ir jānotiek. Ēkas ielas malā nodalīs esošās dzīvojamās mājas no ielas trokšĦiem. 
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 • negatīvi ietekmēs 
pamatojums:  

- Koku ciršana negatīvi ietekmēs ne tikai Brasas, bet arī visa K.Valdemāra ielas rajona 
ainavisko vērtību, jo apdraudētie koku apstādījumi gadu gaitā kĜuvuši par apkārtnes īpašu 
dekoratīvu akcentu un vizītkarti, atsvaidzinot un greznojot K.Valdemāra ielas kreisās puses 
gandrīz monolītu bez apzaĜumošanas apbūvi no Sporta ielas līdz ZirĦu ielai. Koku ciršana 
negatīvi ietekmēs minētā rajona ekoloăisko vērtību, ievērojot, ka pietiekami blīvie koku 
apstādījumi attīra gaisu un aiztur transporta radīto piesārĦojumu. 

- ĥemot vērā, ka kvartāls atrodas UNESCO Pasaules kultūras un dabas mantojuma vietas –  
Rīgas Vēsturiskais Centrs aizsardzības teritorijā – šāda koku ciršana un būvdarbu veikšana, 
biroju ēku celtniecība tikai negatīvi ietekmētu ne tikai rajonu un tā iedzīvotāju, bet arī 
kultūras un dabas mantojuma vietas stāvokli. 

- Pašreiz plānotās jaunbūves apkārtnē ir izdevies izveidot funkcionāli un estētiski kvalitatīvu 
publisko ārtelpu – tā ir droša, nav pārpildīta un ir ērti lietojama, pastāv skaidra gājēju 
satiksmes struktūra, kurai nav konfliktu ar autotransportu, zems gaisa un akustiskā 
piesārĦojuma līmenis, pateicoties relatīvi veciem un lieliem apstādījumiem, labs 
apgaismojums. Plānotās būves šo ārtelpu pilnīgi sagraus, iznīcinās un pārblīvēs. Vai šīs 
kvartāla daĜas apbūves blīvums atĜauj iespiest jaunas daudzstāvu būves šaurajā zemes 
strēmelē starp ielu un jau esošajām ēkām? Kāds ir plānotais dzīvokĜu skaits? Kāda ir plānotā 
biroju platība? Kādam automašīnu skaitam paredzēts ierīkot  stāvvietas pie mājas un 
birojiem? Vai paredzētas stāvvietas arī biroju apmeklētājiem jeb tikai darbiniekiem? Vai 
paredzēts rotaĜu/atpūtas laukums un cik liels? Vai projekta virzītājs ir informēts par to, ka jau 
esošo māju iedzīvotājiem trūkst vietu, kur novietot savas automašīnas, trūkst bērnu rotaĜu un 
atpūtas laukumu, ir apgrūtināta gan privātā, gan kravas transporta piebraukšana pie mājām, 
jo piebraucamie celiĦi ir pārāk šauri, nekvalitatīvi izbūvēti un neatbilstoši satiksmes 
intensitātei? Ja jaunbūves teritorijā netiks paredzēts pietiekošs autostāvvietu skaits tās 
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iedzīvotājiem un biroja darbiniekiem, cilvēku un automašīnu pieplūdums pārslogos kvartāla 
teritoriju un konfliktsituācijas ir skaidri ieprogrammētas. Pie pašreizējās satiksmes 
intensitātes K.Valdemāra ielā un satiksmes organizācijas kvartālā būs ievērojami apgrūtināta 
piebraukšana/izbraukšana no objekta teritorijas, īpaši piebraukšana no centra puses. Kā tiks 
organizēta satiksmes plūsma uz jauno objektu un no tā?  
Tātad kvalitatīvas publiskās ārtelpas vietā kvartāla iedzīvotājiem tiek piedāvāts: 

� iznīcināt zaĜo zonu ar lielajiem kokiem; 
� pasliktināt gaisa kvalitāti un palielināt akustisko piesārĦojumu; 
� pārblīvēt jau tā noslogotos iekškvartāla celiĦus ar jaunceltnes iemītnieku 

automašīnām. 
- Ainaviski vide nepārprotami tiks noplicināta un degradēta. Veseli, lieli, skaisti koki ir 

pilsētas rota, kas jācenšas saglabāt visiem līdzekĜiem, nevis jāziedo šāda pilsētas bagātība 
privāta investora interesēm. Arī ekoloăiski vide nepārprotami cietīs, kad 22 koku vietā tiks 
uzbūvētas 2 dzīvojamās mājas. Tāpat viennozīmīgi notiks arī kultūrvēsturiskās vides 
degradēšana, jo vietā, kur vēsturiski jau gadiem auguši šie skaistie koki un bijis zaĜš, skaists 
posms, tiks „iespiestas” kārtējās 2 būves. Lai gan pilsētai ir jāpaplašinās, tas nedrīkst notikt 
uz tik daudzu, skaistu koku rēėina! 

 • neietekmēs 5 
 • cits viedoklis/nav viedokĜa 1 
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