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Sanaksme piedalas 49 dalibnieki (registracijas saraksts protokola 1.pielikuma).

Sanaksmi vada:
N.Balgalis, SIA ,,Grupa 93” valdes priekSsedetajs.

Sanaksmeé piedalas:

S.Nikiforovs, SIA ,NAMS”;

R.Gruberts, A/s ,,Celuprojekts”;

R.Krauklis, Rigas Buvvalde;

M.Abeltina, Rigas domes Pilsgtas attistibas departaments;
F.Rajevskis, SIA ,,Mediju tilts”;

D.Dolge, Satiksmes ministrija;

B.Jirgena, Satiksmes ministrija;

G.Lukstina, Latvijas Teritorialplanotaju asociacija;
E.Bérzins, Latvijas Teritorialplanotaju asociacija, Latvijas Arhitektu savieniba;
A.Kala, SIA , Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”;
J.Dreimanis, Niderlandes véstnieciba;

I.Petersons, Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Pils€tplanoSanas parvalde;
E.Teunissen, Witteveen+Bos Latvia;

O.Zivtins, Witteveen+Bos Latvia;

R.Kikulis, Witteveen+Bos Latvia;

E.DaniSevskis, E.DaniSevska birojs;

A.Clinis, Rigas pilsétas buvvalde;

J.Dambis, Valsts Kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija;
J.M.Leikarts, A/s ,,Celuprojekts”;

V.Markvarts, Latvijas Geotehniku savieniba;

A.Skujina, pensionare, arhitekte;

BUREAU VERITAS
Cer




J .Stekels, A/s ,,Celuprojekts”;

A.Lebedevs, A/s ,, Latvijas tilti”;

N.LukSa, SIA ,NK konsultaciju birojs”;

P.Wallwork, AECOM;

S.Pandare, Basler&Hofmann;

H.J.Meyer, Basler&Hofmann;

E.Raubisko, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta projektu vadibas un attistibas
direkcija;

I.Purmale, Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Pils€tplanoSanas parvalde;
E.Kalvina, Valsts A/s ,,Latvijas Dzelzcel$”

G.Pavils, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta projektu vadibas un attistibas
direkcija;

K.Ilinska, ,,.Dienas bizness”;

J.Andrins, Rigas domes Satiksmes departaments;

A.Kuskis, Biedriba ,,Latvijas Teritorialplanotaju asociacija”;

V.Majins, SIA ,,Jaunrigas attistibas uznpémums”;

D.Norvele, SIA ,,Pro Via”;

I.Beitane, SIA ,,Pro Via”;

G.lesalnieks, Rigas domes Attistibas komiteja;

J.Karklin§, Rigas domes Attistibas komiteja;

G.Princis, Rigas domes Pilséta attistibas departaments;

E.Smiltnieks, A/s ,,Celuprojekts”;

V.LaukSteins, VAS , Latvijas Valsts celi”;

O.Mednis, Konstruktions gruppe Bauen Latvija;

A.Skrastin§, Konstruktions gruppe Bauen Latvija;

L.KonoSonoka, SIA , Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”;

S.Dislere, SIA , Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”;

A.Kubladovs, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Projektu vadibas un attistibas
direkcija;

A.Krégers, Basler&Hofmann.

J.Straume, konsultants A/s ,,Celuprojekts”

SANAKSMES MERKIS

1. Sanaksme organiz€ta Rigas Ziemelu transporta koridora 2.posmai ietekmes uz vidi
novertejuma darba zinojuma sabiedriskas apsprieSanas ietvaros ar merki iepazistinat
interesentus ar planoto satiksmes infrastruktiiras attistibas projektu — Rigas Ziemelu
transporta koridora 2.posmu un ta risinajumu variantiem.

2. Uzklausit viedoklus par piedavatajiem risinajumiem.

SANAKSMES ATSPOGULOJUMS
(sagatavots péc diktofona ieraksta)

N.Balgalis — Sodien biu §is sanaksmes moderators Esam $eit sanakusi, lai apspriestu
Ziemelu transporta koridora 2.posma variantus. Sanaksme sakuma biis tris prezentacijas —
Rigas domes parstavis pastastis par projektu kopuma, Basler&Hofmann parstavis informes
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par izstradatajiem risinagjumiem un ietekmes uz vidi procediiras veicgjs SIA ,,ELLE”
parstavis pastastis par iegitajiem rezultatiem. P&c prezentacijam planota klatesoSo saruna
un diskusija.

A.Kublacovs sniedz prezentdciju par Ziemelu transporta koridora projektu kopumd un ta
2. posma iespéjamajiem risindjumiem.

A.Kregers: sniedz parskatu par Ziemelu transporta koridora 2. posma tehniskajiem
risindjumiem — demonstré filmu, kura vizualizéti visi tris varianti un prezentdcija detalizéti
stasta par katru no variantiem.

L.KonoSonoka zino par ietekmes uz vidi novértejuma procediru, darba zinojuma saturu,
galvenajam biitiskajam ietekmém biutvniecibas un ekspluatacijas laika.

N.Balgalis atklaj diskusiju un lidz klatesoSos izteikt savu viedokli par piedavatajiem
risinajumiem (piedavati 3 trases risinajumi).

DISKUSIJA

0.Zivtin§ - Man ir jautdjums Basler&Hofmann. Sodien tika piedavati 3 trases varianti.
Vai tika izskatiti vl citi risinajumi? Kapéc netiek piedavats tads tehniskais risinajums ka
iegremdétais tunelis?

H.J.Meyer — Basler&Hofmann kopa izskatija 7 variantus. Tika apskatits ari iegremdéta
tunela variants zem Daugavas. Tapat pie 2.varianta (tilts+estakade) tika apskatits variants,
kad kapi tiek apieti ar no virsas biivétu tuneli. Rezuméjot var teikt, ka esam apskatijusi
pilnu tunela variantu (tunelis zem Daugavas + tunelis zem kapiem), kas ekonomiski ir
visdargakais, esam izskatijusi tilta un estakades variantu, kur§ ir visnelabvéligakais
apkart€jai videi un esam izskatijusi kombin€to variantu — tilts + tunelis zem kapiem. Ka
Daugavas skérsojums tika izskatits arT iegremd&tais tunelis, tomer specialisti uzskata, ka Sis
variants nav ekonomiski izdevigakais un biivniecibas laika nevars nodroSinat kugu
satiksmi.

G.Pavils — So papildvariantu izp€te ir pagarinajusi So projektu aptuveni par 1 gadu.
Tehniskajam konsultantam AECOM uzdevam izskatit vél vairakus papildvariantus. Tapat
Sis konsultants neatkarigi pétija iegremdeta tunela variantu un secindja, ka tas ir nedaudz
dargaks ka augstais tilts, bet uzturéSanas izmaksas biitu lielakas un biitu ietekme uz
lielajiem ostas uzpémumiem. Tika skatitas arT zemaku tiltu versijas. Tie ir letaki ka
augstais tilts, bet partrauc kruiza kugu tarismu Riga vai parcel to talak no centra. Pacelams
val izgriezams tilts pie tik platas upes nav tehniski sti pamatots, ka arm nenodroSina
nepartrauktu satiksmi par Daugavu.

O.Zivtin§ — misu uzpémums $aja projekta ir iesaistits apmeéram 10 gadus. Uzskatam, ka
iegremdetais tunelis bis 1€taks un neuzskatam, ka ostas darbiba tiks trauc€ta. Aicinatu
klatesoSos neaizmirst par So variantu.

E.RaubiSko — Witteveen+Bos Latvia piedavata iegremdéta tunela izmaksas ir mainijusas
jau vairakas reizes. Ja Jis uzstdjat uz sava varianta ekonomisko izdevigumu, lidzu
1zstradajiet vienkarSotu skiCu projektu ar visiem pieslégumiem, tad biis redzamas realas
1izmaksas un, ja tas patieSam biis ekonomiski izdevigakas mes jiisu piedavajumu izskatisim.
N.Balgalis — Tas zinama mera ir ekspertu savstarpgjas cinas, jo gan Witteveen+Bos Latvia,
gan Basler&Hofmann, gan AECOM ir pasaules méroga kompanijas.

E.Kalvina — Kas notiks ar dzelzcelu Bukultu iela 1. un 3. varianta realizacijas gadijuma?
H.J.Meyer — Dzelzcela atzars netiks trauc@ts. Trase ir novirzita blakus, normativiem
atbilstosas robezas.



J.Dambis — Jautajums par vizualas ietekmes analizi. Vai tada ir veikta?

L.KonoSonoka — IVN zinojuma ir nodala — ietekme uz ainavu.

N.Balgalis — PaskaidroSu, kas domats ar vizualas ietekmes analizi — vai ir pieejams kads
materials, kur no dazadiem rakursiem ir redzams, ka tilts izskatisies Rigas ainava.
L.Kono$onoka — Sads materials nav. Tas dro$i vien taps tehniska projekta izstrades
stadija.

G.Pavils — Ir veikta esoSas situacijas fotograféSana. Ja tiks izv€lets tilta variants, tad
1zstradas detalizétu vizualizaciju.

J.Dambis — Parasti tas tiek veikts pasa sakuma, nevis tad, kad jasak izstradat projekts.
N.Balgalis — Ja es pareizi sapratu viedokli, tad ta ir viena no visbiitiskakajam lietam, kas ir
svariga [émuma pienemsanai.

J.Dambis — Lai izv€l&tos variantus, tad tadam materialam jabut.

G.Lukstina — Man pietriikst analizes par ietekmi uz pilsé€tu, pils€tas pievilcibu, ietekmi uz
drosibu.

L.KonoSonoka — Zinojuma ir nodala — iesp&jama ietekme uz sabiedribu. Esam apskatijusi
tos punktus, kas prasiti Vides Valsts parraudzibas biroja izstradataja programma.
E.Berzin$ — Nekas netika pateikts par sabiedrisko transportu.

H.J.Meyer — Ziemelu koridors tiek buvéts ka automagistrale. Sabiedriskais transports var
virzities pa blakus eso$am brauktuvém vai trasi, bet nedrikst biit apstasanas. Tramvajs ir
saglabats tur, kur vins$ ir bijis. Tuneli tramvajs nav atlauts. Ja to vé€las, tad jabuve specials
tunelis atbilstos$i Eiropas normativiem. Paslaik ,,.Latvijas Dzelzcel§” veic izpéti, kura vieta
dzelzcel$ varétu Skérsot Daugavu (pa tuneli vai pa tiltu).

N.Balgalvis — Kad izp€te var€tu biit gatava?

E.Kalvina — §1 gada vidu.

A.Kubladovs — Sabiedriska transporta un autostavvietu jautajums nav tieSs S1 projekta
uzdevums, bet izriet no Rigas teritorialplanojuma istenoSanas.

I.Pavlovska — Kur palika doma par zemo tiltu? Manuprat augstais tilts ir Joti nopietna biive
un rada apgriitinajumus pilsétai.

A.Kubladovs — Rigas Brivosta ir izdevusi tehniskos noteikumus, kur nosaka projektgjamo
augstumu 60m. Ka arf stratégiskais uzstadijums no Rigas domes vadibas puses nosaka $adu
izveli. Kaut gan zema tilta variants ir pétits.

A.Lebedevs — Vairakas reizes trase Skérsos dzelzcelu. Vai nebiis problémas vilcieniem ar
kravu, kuri ies uz ostu. Ka $is jautajums tiks risinats trases celtniecibas laika?

H.J.Meyer — Tas ir tehnologijas jautajums. Sis nebiis pirmais parvads, kur§ tiek biivéts
pari dzelzcelam. Tiks izstradats darbu organizacijas projekts un kravu vilcienu kustiba uz
ostu bis nodroSinata.

S.Nikiforovs — Pats biitiskakais ir saprast, kas biis $is trases lietotaji. Papé&tot situaciju
secinajam, ka trase visticamak netiks intensivi lietota starptautiskajiem parvadajumiem.
Saja sanaksmé §ads pienémums ari neizskangja. Tika runats tikai par to, cik Joti §ada trase
atvieglos Rigu un Pierigu no satiksmes sastrégumiem. Tapéc butu jasaprot, ka §1 trase
darbosies Rigas galveno ielu hierarhija, ka ietekmés attistamas teritorijas. Vai §1 trase
saskels pils€tu vai vienos? Izskatas, ka Mezaparka iedzivotaji, lai noklitu pilséta, biis
spiesti klut par §is trases dalibniekiem. Ta var€tu biit probléma. Japrecize ar1 pieslégumu
skaits trasei. Ja trase darbojas pils€tas intereses, tad pieslégumus vajadzetu vairak. Rodas
jautajums, vai tas ceribas, ko saistam ar So trasi, vai tas nav parspilétas, jo, pieméram,
saistit sava starpa Skanstes ielu ar Andrejsalu varétu daudz vienkar§akam metodém. Vel
viena probléma, ka jaunveidojama trase vieta, kur ta krustojas ar Austrumu magistrali, tiek
uzlikta virsii uz esosa ielu tikla, kur§ paSreiz ir vienigais savienojums ar pils€tas dalam.
Tapéc So krustojumu vajadz€tu veidot tris Iimenos. Varbiit Saja rajona javeido seklais
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tunelis. Kads ir talakas trases risinajums — tunelis vai augstais tilts — tas ir politisks lémums
un naudas jautajums. Vairak japiever§ uzmaniba tam, kas notiks ar sabiedrisko transportu.
Biitu jaatbalsta ideja, kas ir ielikta Pils€tas attistibas plana par lielo elektrificéto sliezu
transporta loku.

Kopuma varam secinat, ka neapSaubami trase ka tada ir vajadziga, ar jaunveidojamo trasi
nedrikstam iznicinat jau eso$as saiknes starp dazadam pilsétas dalam, janodroSina
piekliisana trasei (pieslégumi), trase nedrikst pasliktinat pilsétvidi, nedrikst izslégt pilsétas
dzelzcela loka ideju. Visu rezumégjot — optimalaka ir 2.varianta trase, jo tai iesp&jams
pieslégt lielaku pilsétas dalu.

N.Balgalis — Paldies S.Nikiforovam. Vai kads vélas papildinat?

A.Kubladovs — Pie variantiem tiek stradats, bet svarigs faktors ir izmaksas. Vienmér ir
jaiz8kiras, ko mes varam atlauties.

G.Pavils — Eksperti pétija sekla tunela variantu zem Upes ielas un konstatéja, ka esoSo
komunikaciju dé] tas ir dargaks variants neka tunelis zem kapiem.

S.Nikiforovs — Ja tiek veidots tunelis zem kapiem, tad bitiski tiek mainits trases
novietojums.

N.Balgalis — Vai Ziemelu koridors biis caurbraucama vieta, par kuru parvietosies masas no
vienas vietas uz otru.

E.RaubiSko — Ng¢, ta nebus.

A.Kublaéovs — Pieslégumu skaits trasei ir jasabalans€ ar satiksmes droSibas prasibam.
E.Berzins — P&c izvietojuma $is nemaz nav Ziemelu koridors, bet vidus koridors.
G.Lukstina — Riga parverSas par kajamgajeju pilsétu. Ka tiks organizéta kajamgajeju
satiksme?

H.J.Meyer — 1l.variants: kajamgajeji Skerso tuneli zemes limen.

2.variants: estakadi (Ganibu dambis — Gaujas iela) iesp&jams Skérsot pa apaksSu. Slikta
situacija gaj€jiem ir Gaujas ielas rajona, tur Ziemelu koridors ir nulles Iiment un paredzets
viens gajeju tilts.

3. variants: pie Ganibu dambja gaj&ji var parvietoties pa tilta apaksu, pie Duntes ielas, kur
ir tunelis, trasi var Skérsot zemes Itmeni, arT pie Gaujas ielas ir tunelis, kuru gajeji trasi
Skérso zemes Itment.

S.Nikiforovs — Runajot par gajéjiem Gaujas ielas rajona, 11. tramvajs ir pilsétvides
elements ar relativi 1sam pieturvietam. Ja Sis tramvajs tiks novietots blakus atrgaitas
magistralei, tas nepildis savas funkcijas. Novietojot atrgaitas magistrali viena limeni ar
tramvaju, mes tramvaja funkciju iznicinam, tad vajadzetu to parvietot citur vai jamekle
alternativa.

A.Skujina — Mans viedoklis, ka piedavatais variants Rigai nav vajadzigs. Trasei jabut
sasaistitai ar viet§jam ielam vai, lai trase ieiet tuneli un netraucg.

E.DaniSevskis — Atbalstu 2.varianta tras€jumu, jo tas dod vienigo piesléguma punktu
dzelzcela loka iekSpuse.

Skicu projekts ir ta stadija, kad janoskaidro pieslégumu vietas, jabiit ainavas analizei.
Diemzel nav pietiekami izstradata transporta model€Sana. Pie varianta izvéles janem véra
konkréto mezglu risinajumi, tapat janem vera sabiedriska transporta risinajumi.
A.Kublacovs — Projekta sastavdala ir satiksmes analize, ko ir veicis tehniskais konsultants
AECOM, Basler&Hofmann. Prezentacija Sie dati netika raditi.

N.Balgalis — Katrs mezgls ir izmodel&ts?

E.RaubiSko — Kopa ar projektétajiem ir izskatiti $adi mezgli — Daugavgrivas iela un
Ziemelu koridora trase, mezgls ar projekt€§jamo Eksporta ielu, mezgls ar Duntes ielu,
mezgls ar Austrumu magistrali.



E.DaniSevskis — Nav modeléts 2. varianta mezgls Skanstes un Zirnu iela. Modelésana nav

nemta vera pieguloSo rajonu attistiba.

E.Raubidko — Sobrid atfistiba nenotiek.

N.Balgalis — Tas ir Sobrid.

S.Nikiforovs — PieguloSo rajonu attistiba japaredz.

A.Kubladovs — Tras€jums 2.variantam varbut ir labakais, bet japarskata tehniskie

risinajumi.

E.DaniSevskis — Jautajums par posmu sadalijumu. Vai planots realizét visu uzreiz vai ir

sadalfjums pa posmiem?

G.Pavils — Tunelu gadijuma dalijjums pa kartam nav logisks un nav iesp&jams. Tas pats

attiecas uz tiltu un uz kapu tuneli.

E.DaniSevskis — Var dalit posmos starp planotajiem pieslégumiem.

E.RaubiSko — Kad tiks izstradats tehniskais projekts, projektétajs kopa ar buvnieku

izstradas iesp€jamo projekta realizaciju.

G.Pavils — Mgs ludzam tehniskajam ekspertam izstradat transporta plismas pétijumu,

gadijuma, ja projekts tiek realizéts pa kartam. Tika konstatéts, ka investicijas, kuras

iegulditas viena atseviska posma, nedod atdevi.

A.Kuskis — Ir bijusi daudz labi ieteikumi. Jautajums, vai Sos ieteikumus V&l ir iesp&jams

iestradat projekta? Tapat ir jautajums par finans€juma modeli, jo izskangja vairakas

versijas — Eiropas fondu piesaiste, PPP modelis. Kads finans€juma modelis Tsti tiks

pielietots? V&l viens jautajums — kas ir 2.varianta negativakas puses un ka tas noverst?

A.Kubladovs — Ja me&s tagad kardinali vélamies nomainit trasi, tad tas nav iesp&jams, jo §1

projekta stadija tiek Ilidzfinanséta no Eiropas Savienibas. Bet deputatiem vienmeér paliek

iesp&ja noraidit visus variantus un pieskirt jaunu finans€jumu citu variantu izp&tei. Ja mes

saglabajam horizontalo tras€jumu, tad tehnologiskas nianses joprojam ir iesp&jams mainit

un precizét. Sobrid doma ir nonakt lidz generalvariantam un tad iestradat visus

papildnosacijumus.

J.M.Leikarts — Man nav skaidrs, kapéc noraidits zemais tilts, jo ostu iesp&ams parcelt.

Tapat nav izskatits pacelama tilta variants.

A.Kublacdovs — Zemais tilts biitu I&taks, bet augstais tilts ir stratégiska izSkirSanas.

E.Raubisko — Izgriezams vai pacelams tilts ar $adu laidumu ir tehniski Joti sarezgits.

Ekonomiski $adi varianti nav izdevigi.

V.Markvarts — Ar ko ir pamatoti [VN zinojuma noraditie minusi 1.variantam?

S.DisSlere — Kas attiecas uz gruntsiideniem un ietekmi uz artéziskajiem tdepiem, tad

modelésanu veica RTU Vides modeléSanas laboratorija un secindja, ka pemot veéra

buvniecibas dzilumu ir iesp&jamas atseviSkas ietekmes uz dalu, kur tunelis skar arteziskos

tdenus. Tika veikta modeléSana dzilajam biivbedrém. Tiesi no gruntsiidenu un arté€zisko

tdenu ietekmes viedokla, visnegativakais ir l.variants, bet §1 ietekme attiecas tieSi uz

buvniecibas laiku. Ekspluatacijas laika §is ietekmes vairs nav.

J.Straume — Es rekomend&tu nerunat Seit par koridoru, jo koridors tiek traktets ka loti lielu

kravu un pasazieru transporta plismu novirziSana, izmantojot visdazadakos transporta

lidzeklus. Mans priekSlikums ir runat par piezemétu celu struktiiru, kurai jabut kvalitativa

limeni. Gribetu uzsvert, ka tieSi mes esam ieintereseti Saja projekta, Eiropai neko nevajag.

Ir mulkigi panemt Eiropas Savienibas lidzfinans€jumu, veikt p&tijumus un beigas pateikt,

ka saksim visu no jauna. Rekomendetu ta nedartt, jo ta ir minasanas uz vietas.

Jau sen tika atzits, ka nepiecieSams radit iesp&ju apbraukt Rigu, ka ari jarada iesp€ja

iebraukt Riga. Projekts vajadzigs Rigas pilsétai. Projektu attistot jadoma par pieslégumu

paplasinasanu, tacu jagpem véra, ka jaunu apjomu pieslégSana mazina infrastruktiras

efektivitati. Mans priekSlikums — konkretiz€jam, ar kadiem jédzieniem oper&jam,
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apzinamies, ka projekts vajadzigs mums nevis Eiropai, izSkiramies par trases izvietojumu
un Daugavas Skérsojuma veidu.

N.Balgalis — Atbildam tagad uz A.Kuska jautajumu par finans€juma veidu.

A.Kublaéovs — Neveletos jautdjumu par finans€jumu Sobrid izverst, jo tas ir nakama gada
uzdevums, sagatavot pareizako finans€Sanas shému. Tas ir miisu finanSu konsultanta
uzdevums.

N.Balgalis - Vai vél ir kadi jautajumi? Ja n€, tad pazinoju sanaksmi par slégtu.

Sandaksme noslédzas plkst. 12:13

Sanaksmi vadija:
Neils Balgalis
SIA ,,Grupa 93” valdes priekSsedetajs

Sanaksmi protokoléja:

Aiga Putnaérgle

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
Projektu vadibas un attistibas direkcijas
vaditaja palidze - lietvede
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