Sabiedriska apsprieSana ietekmes uz vidi novertéjuma darba
zinojumam automagistrales buivniecibai no Daugavgrivas ielas
Iidz Gustava Zemgala gatvei (Vairoga iela) — Ziemelu
transporta koridora 2. posmam.

Parskata zinojums

Laika posma no 2009.gada 17.decembra lidz 2010.gada 27.janvarim Rigas domes Pilsétas
attistibas departaments organiz&ja sabiedrisko apsprieSanu ietekmes uz vidi noveértéjuma darba
zinojumam automagistrales buvniecibai no Daugavgrivas ielas Iidz Gustava Zemgala gatvei
(Vairoga iela) — Ziemelu transporta koridora 2. posmam.

Sabiedriskajai apspriesanai tika nodots ietekmes uz vidi novért€§juma darba zinojums, kuru
sagatavoja SIA Estonian, Latvian & Lithuanian Environment, un kurs ir izstradats pamatojoties

Sis zinojums Tsuma iepazistina ar minétas sabiedriskas apsprieSanas norisi un rezultatiem.

Saturs:

1. Sabiedriskas apsprieSanas norises vietas un notikumi — 1.1pp.

2. Iesniegto aptaujas anketu datu apkopojums — 3.1pp.

3. Iesniegto priekslikumu anketu datu apkopojums — 7.1pp.

4. Informacija par sanemtajiem iesniegumiem, komentariem un véstulem — 9.Ipp.
5. Secinajumi — 10.Ipp.

1. Sabiedriskas apsprieSanas norises vietas un notikumi

1. Rigas Ziemelu transporta koridora 2.posma ietekmes uz vidi novért€§juma darba
zinojuma sabiedriska apsprieSana notika laika posma no 2009.gada 17.decembra Iidz
2010.gada 27.janvarim.

2. Sludinajumi par sabiedrisko apsprieSanu tika public€ti/ izvietoti:

— avizé ,Latvijas Véstnesis”;

— avizé,,5 min”;

— majas lapas www.rdpad.lv , www.ziemelukoridors.lv un www.apkaimes.lv. Vides
parraudzibas  valsts  birojs  informaciju  ievietoja sava majas lapa
http://www.vpvb.gov.lv/lv;

— Rigas pilsétas buvvaldes Klientu apkalpoSanas centra Amatu iela 4;

3. Informativu véstulu izsiitiSana par sabiedrisko apspriesanu:

— visiem projekta skarto un pieguloso nekustamo Tpasumu Tpasniekiem tika izsutitas
informativas véstules par sabiedrisko apspriesanu. Kopuma tika izsiititas 318
veéstules;

— informativas ve@stules par sabiedrisko apsprieSanu tika nosttitas arm 14
sabiedriskajam organizacijam.

4. ledzivotajiem aptaujas anketas 11dz 27.01.2010. bija iesp€ja aizpildit un iesniegt:
— Rigas domg, Ratslaukuma 1, 2.stava vestibila;



Vides parraudzibas valsts biroja, Riipniecibas iela 23, Riga, darba dienas no 8.30
Iidz 17.00 (www.vpvb.gov.lv);

Rigas pilsetas buvvaldes Klientu apkalposanas centra, Amatu iela 4;

elektroniski Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta interneta majas lapa
www.rdpad.lv.

vestulu veida, adresg€jot tas Rigas domes Pils€tas attistibas departamentam, Amatu
iela 4.

. Ar sabiedriskas apsprieSanas materialiem (darba zinojumu, ta kopsavilkumu un
kartografiskajiem materialiem) var€ja iepazities:

Rigas domég, Ratslaukuma 1, 2.stava vestibila, darba dienas darba laika;

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta interneta majas lapa www.rdpad.lv .
Vides parraudzibas valsts biroja, Riipniecibas iela 23, Riga, darba dienas no 8.30
1idz 17.00 (www.vpvb.gov.lv);

Vides valsts dienesta Lielrigas regionalaja vides parvaldé, Riipniecibas iela 23, Riga
darba dienas darba laika.

www.rdpad.lv , www.ziemelukoridors.lv un www.apkaimes.lv.

Sabiedriskas apspriesanas laika notika tris diskusijas:

07.01.2010. Rigas domé (Ratsnama), Ratslaukuma 1 notika IVN darba zinojuma
sabiedriskas apsprieSanas sanaksme ar vairak ka 130 dalibniekiem (registr&jas 127);
08.01.2010. Rigas domeé (Ratsnama), Ratslaukuma 1 notika profesionalu diskusija ar
arhitektiem, pilsétplanotajiem un inzenieriem, registréjas 49 cilveki,

15.01.2010. Rigas domé (Ratsnama), Ratslaukuma 1 notika profesionalu diskusija ar
ekonomikas, finansu un vides ekspertiem, registréjas 45 cilveki.



2. Iesniegto aptaujas anketu datu apkopojums

ledzivotajiem bija iesp&ja aizpildit un iesniegt anonimas aptaujas anketas rakstiski un
elektroniski.

Kopuma iesniegtas 556 aptaujas anketas, tai skaita 287 rakstiska un 269 — elektroniska veida.
Turpmak rakstiskas un elektroniskas aptaujas anketas tiks apliikotas kopa.

Kuru variantu atbalsta?

| 76%, 422 balsis - par 3.variantu (Tunelis/ tilts) |

8%, 43 balsis - pret
visiem variantiem

4%, 20 balsis - par

0%, 2 balsis - par
2.variantu (Estakade/ tilts)

visiem variantiem

| 12%, 69 balsis - par 1.variantu (Garais tunelis)

Variants Skaits %
1.variants ,,Garais tunelis” 69 12,4
2.variants ,,Estakade un augstais tilts” 20 3,6
3.variants ,, Tunelis un augstais tilts” 422 75,9
Neviens nav pienemams 43 7,7
Visi piepemami 2 0,4
Kopa 556 100

Izteikts parsvars - % atbild&juso — atbalsta 3.variantu (tunelis un augstais tilts).

Tikai 4% atbalsta 2.variantu (estakade un augstais tilts), pie kam, argumentu analize rada, ka
vismaz 5 gadijumos balsis par 2.variantu nodotas kliidas pe&c, jo balsojuma argumentacija
rakstits, ka balsotajs ir pret 2.variantu.

l.variantu (Garais tunelis) atbalsta 12%, tomer anketas ieklauta argumentacija liecina, ka 4
gadijumos patiesiba atbalstits 3.variants.



Tikai 7,7% neatbalsta nevienu no risinajumiem, kas tadgjadi lauj secinat, ka projektu kopuma
atbalsta absoliitais vairakums iedzivotaju.

Balsotaju dzives vietas attalums no projekta

500 gadijumos (90%) nosakams balsotaja dzives vietas attalums no trases projektiem, kas lauj
noteikt viedoklu atSkiribu starp tiem iedzivotajiem, kuri dzivo tiesa projekta tuvuma un tiem,
kas dzivo arpus projekta tiesas ietekmes zonas.

189 gadijumos balsotajs dzivo talak, ka 500 metrus no projekta, 311 gadijumos — mazak ka 500
metrus no projekta, kas liecina, ka aktivak savu viedokli paudusi tie iedzivotaji, kas dzivo tiesa
projekta tuvuma.

Kuru variantu atbalsta tie, kuru dzives vieta projektam atrodas tuvak par 500 metriem?

78%, 242 balsis - par 3.variantu (Tunelis!/ tilts) |

8%, 26 balsis - pret
visiem variantiem

3%, 8 balsis - par

0%, 0 balsis - par
2.variantu (Estakade/ tilts)

visiem variantiem

‘ 11%, 35 balsis - par 1.variantu (Garais tunelis)

Kuru variantu atbalsta tie, kuru dzives vieta atrodas vairak ka 500 metrus no projekta?

77%, 146 balsis - par 3.variantu (Tunelis/ tilts) |

6%, 12 balsis - pret
visiem variantiem

5%, 10 balsis - par

1%, 2 balsis - par
2.variantu (Estakade/ tilts)

visiem variantiem

| 10%, 19 balsis - par 1.variantu (Garais tunelis)

Redzams, ka dzives vietas attalums no projekta nav ietekmgjis respondentu atbildes vairak, ka
2% robezas.



Argumentdacija
Iekavas noradits argumenta ieteic€ju skaits.

1.variants (Garais tunelis) ir atbalstams, jo:
- mazak traucé/iejaucas apkaimé (27)
- nedegrade pilsétvidi (21)
- mazaka ietekme uz vidi (19)
- netraucé kugiem (3)
- vienkarSa un drosa lietosana (2)
- letakas apsaimniekoSanas izmaksas (1)
- mazak iesp&ju korupcijai (1)
- tilts ir 1&taks ar1 ekspluatacija (jaatzime, ka variants neparedz tiltu) (1)
- dargs (1)
- nevajag tiltus (1)
- talredzigaks risinajums (1)

2.variants (Estakade un augstais tilts) ir atbalstams, jo:
- mazak nepiecieSams jaukt majas, iejaukties vieteja rajona dzive (jaatzime, ka Sis variants
potenciali skar visvairak maju) (4)
- racionals risinajums (1)
- letaks (1)
- neskar Meza kapus (1)
- majas jau tapat ir vecas (1)

3.variants (Tunelis un augstais tilts) ir atbalstams, jo:
- nepasliktina dzives vidi apkaimé, nejauks namus (213)
- mazak kaitigs videi (156)
- mazaka negativa ietekme uz pils€tvidi, vésturisko centru (126)
- efektivakais satiksmes risinajums (77)
- relativi 18taks (15)
- kompromiss (11)
- drosaka satiksme (3)
- mazak trauc€jumu biivniecibas laika, 1saka biivnieciba (3)
- attistis teritorijas starp Ganibu dambi un Duntes ielu (2)
- ir paredze€ti risinajumi transporta piesarnojuma novérsana (1)
- kapu tunelim iesp&jami labaki tehniskie risinajumi (1)
- mazaka aiznemta platiba (1)
- nefragmentg pils€tu (1)
- attistis pilsétu (1)
- vislabakais (1)
- miusdienigs risinajums (1)
- noversta pasuma vertibas kriSanas Upes iela (1)
- apiet Mezakapus (1)

Visparigi ierosinajumi:
Saja uzskaitTjuma ieklauti tikai ierosinajumi, nevis argumenti par vienu vai otru variantu:
- rekinaties ar iedzivotaju/ veletaju viedokli (19)
- projekts nav vajadzigs (8)
- nezagt, jeb vismaz mazak zagt (7)
- vairak informgjiet cilvékus (7)
- lieki nesteigties — ja nav naudas, pagaidit, kad bts (7)



nelikt izmaksas ka prioritati (3)

labu veiksmi! (3)

izvertet satiksmes pliismas biivniecibas laika, tai skaita no palidzibas dienestu piekluves
viedokla (3)

parskatit, lai biitu 1&tak (3)

izstradat citu, optimalaku variantu (2)

§1 projekta vieta — sakartot esosas ielas (2)

nemt vera privatipaSsuma neaizskaramibu (2)

uzstadit troksnu sienas (1)

nav paredz€ta paplasinasanas iesp&ja (1)

nav paredz€ta vieta metro (1)

tilts izdailos Rigu (1)

tilts izk€mos Rigu (1)

projekts parak dargs (1)

projekts ir postoss (1)

macities no klidam (1)

stradat atrak (1)

pilnigu informaciju par projekta finansém (1)
paredzéet, ka zem tilta var veidot vél vienu stavu prieks metro (1)
dzivo intereses svarigakas neka uztraukumi par tuneli zem kapiem (1)
kapus neaizskart (1)

iztikt bez 2.posma (1)

veidot braucgjiem/ gaj€jiem drosu celu (1)

paplaSinat Daugavgrivas ielu (1)

neiznicinat darzinus (1)

ridziniekiem par velti braukt pa Ziemelu koridoru (1)
nemainit Rigas izskatu (1)

paradtt, ka projekts neuzlabos vidi arT citur (1)

tik augstam tiltam nav jégas (1)

uzmanigi vertet ekspluatacijas izmaksas (1)
janodrosina pieslégums Ganibu dambim (1)
neatbalstit savejos, bet nemt labakos (1)

atdot biivniecibai paredzéto naudu nabadzigajiem (1)
sagatavot korektu PPP Iigumu, kas paredz ilgtermina saistibas (1)
risinat sasaisti ar sabiedrisko transportu (1)

izstradat gaj&ju drosibas risinajumus (1)

parcelt jiiras stacij, lai nevajadzetu augsto tiltu (1)
estakadei veidot apzalumotu uzb&rumu (1)

verot apkartéjo eku deformaciju (1)

projekts vajadzigs (1)

labak uzbiivet labaku apvedcelu ap Rigu (1)
Daugavai nevajag tik daudz tiltu (1)

likumu vertet augstak neka ekonomiskas intereses (1)



3. Iesniegto priekslikumu anketu datu apkopojums

Sabiedriskas apsprieSanas ietvaros iedzivotajiem bija iesp&ja aizpildit ar1 priekslikumu anketas
— Pilsétas attistibas departamenta sagatavotas iesnieguma formas, kuras iedzivotaji varja briva
forma izteikt savus priekslikumus un iebildumus par IVN darba zinojumu. Kopuma tika
sanemtas 144 Sadas priekSlikumu anketas.

AT $ajas anketas tika izteikts atbalsts vai noliegums atseviskiem projekta variantiem.

1.variants
| Atbalsta | 11 \ Neatbalsta \ 7 \
Plusi Skaits | Minusi Skaits
Mazaka ietekme uz apkartgjo 7 Augstas izmaksas 3
vidi
2.variants
| Atbalsta | | Neatbalsta 156 |
Plusi Skaits | Minusi Skaits
Janojauc daudz eku 11
Augsto parvadu dg] aizsegta 3
gaisma blakusesosajas €kas
Palielinasies gaisa un trokSna 21
piesarnojums
Iesp€jamas eku deformacijas 1
Tiek skartas TpaSuma tiesibas uz
zemi, samazinasies IpaSumu
vertiba
Tiek parveidota un degradéta 17
pilsetas vide, t.sk. vesturiskais
centrs
Sarezg1 vietéjas satiksmes 3
organizaciju
Biivniecibas laika ilgstosi 2
apgriitinata satiksme
Pasliktinas iedzivotaju dzives 11
apstaklus un veselibu
Tiks izpostitas nesen liktas 1
komunikacijas un ielu remonts
3.variants
| Atbalsta | 93 | Neatbalsta 13 ]
Plusi Skaits | Minusi Skaits
Celtniecibas izmaksas mazakas | 5 Pasliktinasies gaisa kvalitate 1
ka 1.varianta
Saudzg veésturisko vidi, nav 12 Nav vélama tunela biivnieciba 2
janojauc €kas zem kapiem
Labveligaks trases tuvuma 14 Augstas izmaksas 1
dzivojoSajiem un apkart&jai




videi

Labaka gaisa kvalitate 17
Talak no dzivojamam majam 14
Tunelus mazak ietekme laika 2
apstakli un mazaks avariju risks
Efektivak atslogos satiksmi 1

Komentari par visiem variantiem

Plusi Skaits | Minusi Skaits
Tiek nojaukts daudz eku 4
Transporta pliismas pazeminas 1
gaisa kvalitati
Lielaki transporta sastrégumi 1
I1gstoSs biivniecibas process 1
Nevéelamas gruntstidens reZima 1
izmainas
Vairak kravas transporta centra 1
Veicina ostas paplasinasanu (ka | 1
negativs faktors)

Pietiek jau ar 1. un 3. posmu 1
Pilsétvides degradacija 1

Komentari, kas saistiti ar IVN procesu un darba zinojumu

Vides parraudzibas valsts biroja vajag biit iedzivotaju parstavjiem, tad novertéjums
bis objektivaks.

Darba zinojuma biitu jaieklauj: par cik procentuali pasliktinasies gaisa kvalitate; cik
ilgi cilvékiem bis jacies no troksnpa; janoverte iedzivotaju moralie pardzivojumi.

Nav laicigi bijis informacijas par koridora biivniecibu; japagarina sabiedriskas
apsprieSanas termini. (3 anketas)

Nav tieSa novertejuma, iztrukts patiesais vides novertgjums (piemeram, ja pec
vairakiem gadiem klimata izmainu dé&l| palielinasies jiiras limenis). Nav ekonomiska
optimala novert§juma. Eksperti un izstradataji ar it ka lielo pieredzi nav atrisinajusi
problémas citas valstis.

Nav iesp&jams uzzinat, vai tiks nojaukta €ka Upes iela 2.

Komentari par Ziemelu koridora izbuvi

Iedzivotaju skaits samazinas, vai bis, kas izmanto parvadu?

Ziemelu koridora vieta biitu jabuve kvalitativs apvedcel$ ap Rigu, osta japarce] arpus
pilsétas robezam.

Janodros$ina dzivoklu atpirkSanu, ja tiks realiz&ts 2. un 3. variants.

Biivgjot trasi zem kapiem, no ezoteriska viedokla tas var izsaukt neprognoz€jamas un
neizprotamas nelaimes satiksmé un biivnieciba.

3.varianta tuneli zem kapiem jaaizvieto ar gaisa tiltu.
4. variants — trase no Daugavas virzas ziemelaustrumu virziena un pieslédzas pie
Vidzemes $osejas Bergos.

Neveikt biivniecibas darbus naktis, sestdienas un svétdienas; ieradit Gaujas ielas 29
iedzivotajiem atbilstoSu dzivojamo platibu cita vieta.

Izveleties projektu, kur§ vismazak trauce iedzivotajiem; nenojaukt majas un netraucét
cilvékiem dzivot.

Nav ko terét valsts naudu, jo Sobrid nav 1stakais laiks tadiem projektiem.




Patiesiba biitu jameklg cits satiksmes risinajums konkursa no vietgjiem specialistiem.

Nepielaut dzivojamo €ku nojauksanu. (7 anketas)

1./3. varianta gadijuma paredzg&t vél vienu krustojumu Skanstes ielas rajona

Izstradat vel divus citus variantus, jo 2.variants nav pienemams iedzivotajiem un
vicemérs defingjis, ka kapus nedrikst Skérsot

4. Informacija par sanemtajiem iesniegumiem, komentariem un

véstulem

Pa pastu tika sanemti arT1 Ganibu damb1 dzivojoso iedzivotaju iesniegumi ar 63 parakstiem pret
visiem variantiem, Brasas rajona iedzivotaju parstavju véstule ar 440 parakstiem pret
2.variantu, divi e-pasti kuros izteikts atbalsts 3.variantam un protestéts pret 2.variantu, divu
iedzivotaju vestule (pret 2.variantu un par 3.variantu). Rigas domes deputatu frakcijas
sanémusas Brasas iedzivotaju vestuli ar 34 parakstiem, pret 2.variantu.

Sanemtas divu profesionalu celu inZenieru atsauksmes (M.Nauzere un [.Pavlovska).
Atsauksmés tiek noradits uz varbutéju klidainiem pien€mumiem attieciba uz nakotnes
satiksmes intensitatém, kas negativi ietekm@s projekta ekonomisko pamatojumu. Atbalstits
l.variants, izvert§jot zema tilta iesp&jamibu, ka ar1 atliekot 2.posma izbiivi uz vélaku laiku, kad
tam ir ekonomisks pamatojums.

Tika sapemtas vestules ar atsauksmém un ierosinadjumiem no divam sabiedriskajam
organizacijam (Vides aizsardzibas klubs un sabiedriskas politikas centrs ,,Providus”), trim
valsts iestadém (LR Veselibas ministrija, LR Aizsardzibas ministrija, Lielrigas regionala vides
parvalde), viena namipaSnieka (nams Gaujas iela 29a) un seSiem uzpémumiem (Signals-P, A/s
Krasainie 1&jumi, SIA JSA Production, SIA CL, VA Motors, Jukad).

Vides aizsardzibas klubs neatbalsta nevienu no variantiem un Kkrasi iestajas pret Ziemelu
transporta koridora projektu. ,,Providus” norada uz to, ka jau pirms apsprieSanas politiki
priekslaicigi izteikusi atbalstu 2.variantam un aicina nemt vera sabiedriskaja apspriesana
izskangjuso iedzivotaju viedokli.

LR Veselibas ministrija interes€jas par sava parzina esoSo €ku likteni, kuras potenciali varétu
skart projekts, ka arT par projekta ietekmi uz Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienesta
stacijas darbu. LR Aizsardzibas ministrija izsaka atbalstu 1. un 3. variantam un lidz sikakus
preciz&jumus. Lielrigas regionala vides parvalde izsaka dazadas rekomendacijas attieciba uz
IVN nosléguma zinojuma ieklaujamo informaciju.

Nama Gaujas iela 29a 1paSnieks norada uz projekta radito nenoteiktibu attieciba uz vina
IpaSumu un vélamo kompensé$anas mehanismu.

Uzpémums ,,Signals-P” izsaka atbalstu 3.variantam. SIA ,Krasainie Igjumi” un SIA ,,JSA
Production” norada uz bazam, ka cela raditais gaisa piesarnojums liegs uzn€émumam sanemt
atlauju izmeSu apjoma palielinasanai. VA motors un SIA CL norada uz 1. un 3. varianta
varbiite¢jam nepilnibam attieciba uz piekluvi paSumam Bukultu iela 5¢. SIA JUKAD norada uz
nepiecieSamiem preciz&jumiem vélaka celtniecibas organizacijas stadija.

Uz visam minétajam véstulem RD Pilsétas attistibas departaments gatavo individualas atbildes.



S. Secinajumi

1.

2.

(98]

ledzivotaji sabiedriskas apsprieSanas procesa piedalijusies loti aktivi un sabiedribas
lidzdaliba ir bijusi konstruktiva un lietiska.

Projekts kopuma tiek atbalstits.

Aptauju rezultatos paustais atbalsts 3.variantam sakrit ar tehnisko ekspertu vertejumu, t.i.
celu inzenieri norada, ka 3.variants ir visvélamakais, savukart vides eksperti uzskata to
par otru vélamako variantu aiz 1.varianta.

Brasas apkaimé notiku$as iedzivotaju kopsapulces, paSu iedzivotaju sagatavotie un
izplatitie drukatie informativie materiali, iesniegtie sapulcu protokoli un citi dokumenti
liecina, ka dazu nedelu laika ridzinieki ir sp&jusi pasorganizeties aktivai un konstruktivai
ricibai.
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