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Sanaksmi atklaj:
G.Brambergs, Jurmalas pilsétas dome, Biivvalde

Sanaksmi vada:
G.Princis, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta direktora p.i.
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» Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta parstavji:

A.Kublacovs, Projektu vadibas un attistibas direkcijas vaditajs;

G.Pavils, Projektu vadibas un attistibas direkcijas vaditaja vietnieks tehniskajos
jautajumos;

E.Raubisko, Projektu vadibas un attistibas direkcijas tehniskais eksperts;

K.Brikule, Pilsétplanosanas parvaldes Detalplanosanas nodalas galvena specialiste
sabiedribas lidzdalibas joma.

= AS .,Celuprojekts’ parstaviji:
E.Smiltnieks;

J.Stekels;

G.Jaunsprongis.

= Vides parraudzibas valsts biroja parstave:
V.Maskava.

» SJIA ,.Europrojekts’ parstavis:
V.Felsbergs.
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»  Valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts celi”’ parstave:
M.Nauzere.

»  Jiuarmalas aizsardzibas biedribas parstavis:
G.Griba.

» ledzivotaji:
L.Prisis;
E.Vasilevskis;
A.Vétra;
P.Pildins;
A.Vavere;
E.Erglis;
A.Celma.

SANAKSME

G.Brambergs (Jurmalas pilsétas dome, Biivvalde) atklaj sanaksmi, nodod sapulces
vadiSanu G.Princim.

G.Princis (Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta direktora p.i.) uzruna
klatesosos, iepazistina ar projektu un sandksmes gaitu. Dod vardu A.Kublacovam.

A.Kublacovs (Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta Projektu vadibas un attistibas
direkcijas vaditajs), prezentacija par Rigas Ziemelu transporta koridora projektu
(protokola pielikums Nr.2).

E.Smiltnieks  (AS ,,Celuprojekts” parstavis), prezentacija par Rigas Ziemelu
transporta koridora 3. un 4.posma ietekmes uz vidi darba zinojumu (protokola
pielikums Nr.3).

V.Felsbergs (SIA ,Europrojekts” parstavis), prezentacija par ietekmes uz vidi
novértéjumu automagistrales biivniecibai posma no autocela A5 lidz Daugavgrivas
ielai (protokola pielikums Nr.4).

G.Brambergs - Sakara ar to, ka ir veikts Rigas Ziemelu transporta koridora ietekmes uz
vidi noveértgjuma darba zinojums, Rigas domes Pils€tas attistibas departaments ir gatavs
sniegt zinojumu un mums ir iesp€ja apspriest sagatavotos §1 koridora variantus. Ta ka
galvenie runataji ir Rigas domes Pilsétas attistibas departaments, tad turpmakai sapulces
vadiSanai doSu vardu Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta vaditajam G.Princim.

G.Princis — Paldies! Seit klatesoSie ir tie kam interesé projekts un kam mées varétu sniegt
maksimali precizu informaciju par to stadiju kura més esam. MgEginasim sniegt ne tik
formali garus zinojumus un méginasim koncentréties uz Jurmalu, jarmalniekiem.
MgEginasim atbildét uz jautajumiem par to kas 1idz Sim ir redz&ts projekta materialu izpété
un vérst Jisu uzmanibu uz bitiskam lietam. ST mums ir otrd apsprie$ana, més vakar
tikamies Riga par So paSu t€mu, Sodien Jirmala un 25.maija 18.00 més tiekamies Babite,
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Pinkos, vidusskolas zalg.. Me&s tagad sniegsim tris prezentacijas. Pirmajam es doSu vardu
A.Kublacova kungam, Pilsetas attistibas departamenta projekta grupas vaditajam.
Atgadinasim projekta mérkus un tos ieguvumus kas projektu kopuma padara lietderigu
Rigai, ka ar Jirmalas pilsétai. Péc tam sekos prezentacija, ko sniegs misu eksperti STA
,,Celuprojekts”, kas izstradaja tehniskos risinajumus, kuri Sobrid ir uzlikti uz galda
apsprieSanai. Tresa prezentacija V.Felsbergs 1suma pastastis par galveno dokumentu, kas ir
§is apsprieSanas priekSmets - par ietekmes uz vidi novert§juma darba zinojumu.
Apsprie$ana norit Iidz 7.janijam. Seit klat ir arT Vides parraudzibas valsts biroja parstave
V.Maskava, kas seko lidzi Siem procesiem. Vides parraudzibas valsts birojs dos atzinumu
par sagatavoto dokumentu un visi priekSlikumu, kas tiks atstati Seit, Jirmalas domeé,
nosititi birojam, vai nosiititi departamentam nonaks lidz Vides birojam un birojs sagatavos
atzinumu par So darba zinojumu. Péc tam darba zinojuma tiks veikti attiecigie uzlabojumi
un pé€c tam jau birojs izskatis un sniegs atbildi par nosléguma zinojumu.

Pec tam, kad bis Sis, cerams pozitivais, biroja atzinums par procesu un par gala zigojumu
kopuma, vietéjas pasSvaldibas piepems lémumus par atseviSku generalvariantu talaku
izstradi, respektivi Sobrid mes izejam diskusiju, viedoklu, argumentu ciklu, m&s apkopojam
viedoklus, kurus piedavasim Jusu ievéletiem deputatiem, Jisu deputati pienems l€mumu
par to kads biis trases gala varianta risinajums. Kad bis apstiprinats Sis gala variants, misu
konsultanti izstradas attieciga varianta skiu projektu.

A.Kublacovs
Prezentdcija par Rigas Ziemelu transporta koridora projektu. (protokola pielikums Nr.2)

E.Smiltnieks — iepazistinaSu ar 2007.gada 20.decembra Jurmalas pilsétas domes 1émumu,
kura rakstits, ka dome atbalsta Rigas Ziemelu transporta koridora biivniecibas ieceri un
norada, ka butu vélams 3. variants. 2007.gada bija cits 3. variants, kur§ atrodas zieme]os,
péc iespgjas tuvak Priedainei. Sis variants ir noraidits un lidzam to ka talaika 3.variantu
nemaz vairs neapspriest.

Mes izvirzam citus variantus: pa Soseju Babite — Priedaine (Jurmala) tiek virzits 1. un 2.
variants, kam Rigas teritorija ir ari variacija - 2a variants. Péc tam, sasniedzot Babites
krustojumu, 1. un 2.varianta trase virzas ziemelu virziena. Uz dienvidiem no veca 3.
varianta tagad ir jauns 3.variants. Sadi Jis redzat, ka zinama méra Jirmalas pilsétas domes
lemums tiek ievertets un tai pasa laika mes sakam to jautajumu risinat pilnigi uz jauniem
principiem.

Turpina prezentdciju par Rigas Ziemelu transporta koridora 3. un 4.posma ietekmes uz
vidi darba zinojumu (protokola pielikums Nr.3).

Misu secinajums ir tads, ka Sobrid iesakam orient€ties uz 1.vai 2.variantu, kas iet pa
Jirmalas celu un péc tam ziemelos iet uz Rigas pils€tu, bet 3.variantu atstdjam laika
posmam péc 20 vai 30 gadiem, kad jau citiem inZenieriem bis jadoma par to, ka Jirmalas
cel$ ir parpildits, noslogots, un tada gadijuma biis nepiecieSama §1 jauna trase. Tas nozime
to, ka meés neparedzam biivét So celu, neparedzam atsavinat zemes, bet ligsim arhitektus
savos planos ievertét So teritoriju, kad iesp&jams pec 25, 30 gadiem bus nepiecieSams Sis
cels.

E.Raubisko — Uzlabojot krustojumu uz Jiirmalas Sosejas pie Pinkiem m&s panakam labaku
Jirmalas sasaisti ar Ziemelu transporta koridoru - jiis pa So koridoru varat atri nonakt,
pieméram, Bergos. Uzskatu, ka $is risinajums ir izdevies un galvenais ir, ka ir izveidota
laba sasaiste no Jurmalas 1idz Bergiem, netér&jot laiku $k&rsojot pils€tas apbiivi. Runajot
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par intensitati, Jirmalas Soseju més neparblivéjam, mes izmantojam esoSo infrastruktiiru, ja
nepiecieSams rekonstru€jam, nedaudz uzlabojot, bet neveidojot papildus joslas.

G.Princis - EsoSais tris joslu variants tiek izmantots. Trisdesmit gadu kapacitati vin$
uztver.

E.RaubiSko — Iidz ar to nav nepiecieSams intensificét celu kas iet caur Spunciemu. To,
protams, vajag renovet, bet tas neprasa papildus platibas.

E.Smiltnieks — Papildinot par Priedaines interes€m: mums ir paredzets, ka gar dzelzcelu
biis viet§jas nozimes cels, kur§ nodrosinas caurbraukSanu zem jaunas magistrales un bis
iesp€ja iziet uz Babites - Slokas ielas krustojumu. Mums Babites novada ludza, lai viniem
tiktu raditu iesp€ja nokliit no jaunas dzelzcela stacijas uz So diviimenu krustojumu. Tada
gadijuma no Priedaines vargs ar1 noklut atrak uz So mezglu, bet $is viet€jas nozimes cel$
tiek veidots cita projekta ietvaros.

A.Vavere — Jautdjums par Jirmalas Soseju: vai jis paredzat iesp€ju, ka tur bis
nepiecieSams vairak joslu?

G.Princis — Bija iesp&ja, ka pliismu prognoze var izradities tada, ka ceturta josla biis
nepiecieSama. Sobrid m&s varam teikt, ka $1 plismu prognoze trisdesmit gadu perioda
musuprat, neprasa So ceturto joslu. Rezultata So posmu vajag tikai uzlabot. Vai jautajums ir
atbildets?

A.Vavere — ja paldies.

G.Princis — dodu vardu Felsberga kungam no SIA ,Eiroprojekts”, kas izstradaja So
ietekmes uz vidi darba zinojumu, kas ir §1s apsprieSanas galvenais priekSmets.

V.Felsbergs — Biitiba mana stastjjuma nebus neka kas var€tu interesét specifiski Jurmalas
iedzivotajus un ekspertus. Vertéti tris varianti no kuriem 1.variants vispar neskar Jirmalu
un divi pargjie skar Jurmalu loti maza méra.

Jurmalas pils€tas teritorijai neviena varianta gadijuma jautajums par gaisa kvalitati
nepacelsies, normativu parsniegumi nav konstatéti arT citas vietas.

Daudz nopietnaks jautajums parasti médz biit trokSpu Itmenis, tur ir nopietnas problémas
citos variantos Rigas teritorija, arT Babites novada. Jiirmala teor€tiski visriskantakais var¢ja
but 3. varianta posms, kas visvairak pietuvojas Priedaines dzivojamai apbiivei, bet trokSnu
modeleSana parada, ka pat tur nav vajadzigi nekadi prettrok$nu pasakumi, jo Seit arT nakts
normativs nav parsniegts. Ar lauksaimniecibu ar1 jirmalnieki Seit nenodarbojas, tatad nav
paredzama liela ietekme uz lauksaimniecibas zem&m. Pie cela nebiis vélams nodarboties ar
biologisko lauksaimniecibu - nevis kadu objektivu faktoru dg], bet tiri psihologiski
biologiskajai lauksaimniecibai ta nav laba reklama, ja ta atrodas cela mala.

Attieciba uz zivsaimnieciskajiem resursiem projekts arm neskar Jurmalu, tatad par ietekmi
uz Lielupi nav runas, cel$ nepietuvojas Lielupei. Neviens projekta variants neskar ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas un ari nepietuvojas tik tuvu, lai blitu verts runat par kadu
ietekmi. No biotopu viedokla Jirmalai visnelabvéligakais ir 3.variants, sakara ar to, ka
Priedaines posma cels ieiet 1idz Sim neskartas kapu meza teritorijas, ka ar1 2. variants, kas
gar pasu Jurmalas administrativo robeZzu skar nomalakus Jiirmalas meZus. 1.variants vispar
Jirmalas teritoriju neskar. Attieciba uz putniem: 3. variants ir nelabvéligs tieSi Priedaines
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gala, jo Seit dzivo Upji un citas aizsargajamas sugas.. Arl no putnu viedokla, tapat ka no
citu dabas vertibu viedokla, visizdevigakais risinajums biitu pirma alternativa, kas Jiirmalu
nekar vispar. Attieciba uz siksparpiem ar1 3.variants arT nav vélams. Attieciba uz autocelu
blivniecibai nepiecieSamajam zemju platibam 3. variants atkal ir vissliktakais, jo tam ir
papildu posms, kas pieslédzas Jurmalas apvedcelam. 2. un 2a. varianta kop€jais zemes
zaud€jums ir iev€rojami mazaks. 2.varianta ir gandriz par 20% mazaks zaud€jums.
Kopuma vissliktakais péc ietekmes uz vidi ir tieSi 3.variants, nemot véra, ka tas ir
visgarakais un visvairak skar lidz Sim pilnigi neskartas teritorijas. No vides viedokla
vismazak jaunus postijumus neskarta vidé nodara 1.variants, kur§ neskar Jirmalu vispar un
2.variants, kur§ ir variants, kur§ Jirmalu skar un 2a.variants, kuri abi vienada méra skar
Jirmalu, salidzinajums starp viniem ir par labu 2a. variantam, bet Jiirmalas teritorija tie
neatskiras.

Prezentacija par ietekmes uz vidi novértejumu automagistrales bitvniecibai posma no
autocela A5 lidz Daugavgrivas ielai (protokola pielikums Nr.4).

G.Princis — Mums biis saruna ar1 Babites novada un pienemam, ka 1. variants, kam ir
mazaka ietekme no vides viedokla, biis vistuvak Babites novada dzivojamiem kvartaliem,
un tur viedoklis tur biis krasi atSkirigs no jusu viedokla. Tap&c més vairak skatamies uz 2.
variantu, kas varetu biit kompromiss.

Iedzivotajs — Vai projekts neskars esoSo Rigas — Jiirmalas velocelinu?
G.Princis — Neskars, un uzlabos - velocelins ta ir vertiba pati par sevi.

P.PildinS — Ka saprotu no zinotajiem, 3. variants ir saglabats planojumos ka rezervéjamas
zemes pieslégumam no Babites pa tieSo uz Priedaini.

G.Princis — Miisu ekspertu pozicija ir tada, ka §1 projekta realizacijas un aprékina perioda -
30 gadu laika - ST versija nav nepiecieSama. Tacu viet€jiem planotajiem iesakam paturét
prata So ideju ka alternativu taja bridi, kad tiek spriests vai par Jisu plana grozijumiem, vai
tiek spriests par vienu vai otru jaunu attistibas virzienu, kas iesp&jams, laika var paradities.
No Ziemelu koridora projekta viedokla Sis variants nebis ka uzstadijums Jurmalas pilsétai
$1 projekta realizacijai.

P.Pildins - Ja tiek realizets kads no pirmajiem diviem variantiem — vai satiksmes mezgls
Priedainé tiek rekonstruéts?

E.Smiltnieks — Cita projekta ietvaros ir izstradata shema tam, ka tiek veidots pieslégums
Jirmalas apvedcelam. Savukart, ja péc kadiem 20, 30 gadiem biis nepiecieSams cela
turpinajums Babites virziena, tad So shému varé€s papildinat.

P.PildinS — Ja Jis rekonstru€siet $ada veida, tad Jus jau pie rekonstrukcijas paredzat, ka
cels ies pari Priedaines kapai.

E.RaubiSko — Ziemelu koridora projekta realizacijas ietvaros $aja mezgla nekas darits
netiek.

P.PildinS — Mani §is jautajums uztrauc personigi jo devindesmitajos gados, kad planoja $1
cela buvniecibu, jau tika skaititi koki. Es personigi jebkura varianta iebilstu pret cela
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rekonstrukciju §inT posma. Seit ir brivas platibas, kurds var bavét $o parvadu Ventspils
virziena. Ja satiksmes parvads tiek veidots $adi, automatiski jau tiek ielikts Sads koridors.

E.RaubiSko — Patreizgjais risinajums rada iesp&ju normali nogriezties uz A10 un netiek
veidots neviens atzars uz 3. variantu. Tiks fiksets Jusu priekSlikums par to, ka min&to
atzaru varétu nobidit.

P.Pildins - Es atbalstitu jebkura gadijuma 1. variantu, kas neskar Jurmalas pilsétu. Dabigi
te var€tu but pretrunas ar Babites iedzivotajiem. Es neieteiktu iet Jirmalas teritorija - ja
paredz€siet 2.variantu, Jums biis tikai problémas. Atvainojiet ka ta jasaka, bet tada ir mana
pieredze, es esmu dzimis jlirmalnieks, arT deputats bijis pirmaja sasaukuma.

E.Raubisko - InZenieri projektu veidot no tehniska viedokla, saprotam, ka Seit ir jaatrod
kompromiss.

G.Princis — Uzskatu, ka priekSlikums par risindjuma optimizaciju ir loti labs, més varam
noteikti nemt to véra un tas nav nekas neparvarams.

G.Pavils — atgadina, ka tas ir cits projekts, ko més nerisinam.

M.Nauzere - Patlaban notiek A10 ietekmes uz vidi novert€§jums paplasinasanai uz Cetram
joslam. Faktiski Sis projekts ir pectecigs, Jus varat skatities materialus nosléguma
zinojuma.

E.Smiltnieks - PaSlaik tiesam tiek sagatavots skiCu projekts posmam no §1 Priedaines
krustojuma Iidz Kemeru pagriezienam. Otrkart, §1 shema, kas ir radita, tiks realizéta St
(Priedaines — Kemeru) projekta ietvaros. Min€tais pagrieziens ir nepiecieSams, lai
atrisinatu nokltisanu uz Jiirmalas apvedcela. Ja Jus atbalstisiet un piepemsiet So variantu
domge, tada gadijuma tads variants ari biis. Ja cel§ starp Priedaini un Babiti tiks uzbiiveéts
péec Siem trisdesmit gadiem, shému tiks pilnveidota péc vajadzibas.

P.PildinS — 1990jos gados, kad tika izrakts Sis taisnais parrakums pari kapai, jau ,,sakng&”
tika ielikts Sis 3.variants.

G.Princis - Jebkurs§ celu mezgls veidojas pé&c noteiktiem, universaliem principiem. Uz
jebkura krustojuma attistibu var skatities ar Sadam aizdomam. Ziemelu transporta koridora
projekta misija ir realiz€t So projektu ar perspektivu trisdesmit gadiem. Misu redzejuma
Sobrid, pie tiem ekspertu un konsultantu sledzieniem, §1 (3.) alternativa nav nepiecieSama.
Lidz ar to m&s neuzstajam un nepastavésim un nerisinasim $o alternativu, un, to drosi vien
risinas cilveéki Jurmala un varbut Babité nakotne.

P.Pildins — Paldies!

E.Raubisko — Jiisu ieteikumu par izmainam krustojuma risinajuma mes izskatisim.

E.Smiltnieks — N&, més neizskatisim, jo $1 teritorija ir arpus Rigas pils€tas un projektu
attista Latvijas valsts autoceli.

G.Princis - Sazinasimies ar Latvijas valsts autoceliem.



E.Smiltnieks - Esam novérojusi, ka vienmér katrs saka: manu zemi neaiztieciet, mana
pagasta nenaciet iek$a un mana rajona neradieties. Jusu izteikta ideja par to, ka tam tunelim
jabit zemak (uz dienvidiem), noved pie ta, ka §1 trase tiek iebidita jau paredzetaja apbtives
zona, Seit planoti lieli pils€tbiivniecibas pasakumi.

G.Princis — Més daudz nezinam arT par Siem grandiozajiem attistibas planiem, kas arf ir uz
nakamajiem 30 gadiem. Tomér mes sekojam aktualajiem attistibas planiem un, Skiet,
neesam palaidusi neko butisku garam.

A.Vétra - Viet§jo viedoklis ir, ka 3. laikam neviens neatbalsta, pret€ju viedokli no
klatesoSiem es pagaidam neesmu dzird€jis, to ari var protokola ierakstit. Atbalstu 2.
variantu, ir ar1 izskan€juSi priekSlikumi par 1. variantu, bet par 3.variantu visi sapulces
dalibnieki saka: n&. Ja tas tiek fiksets, ka arT tiek fiksets P.Pildina kunga piedavajums par
krustojumu, tad, uzskatu, protokols bus pilnigs.

G.Princis — Visa informacija ir pieejama lidz 7.junijam elektroniskaja un citada
informacijas vide. Seit klatesosie eksperti ir pieejami arT pa telefonu un sastopami. Formali
mes vel tiekamies 25.maija Babites novada. Lidz 7.junijam birojs, mes, Jurmalas dome
pienemam visus priekSlikumus un tad veértejam So darbu.

Paldies visiem klatesoSajiem!

KOPSAVILKUMS

1. G.Princis (Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta direktora p.i.)

Visi priekSlikumu, kas biis atstati Seit, Jurmalas domé, nosiititi birojam, vai nosutiti
departamentam nonaks Iidz birojam, tiks veikti attiecigie uzlabojumi darba zinojuma, péc
tam Vides birojs skatisies un sniegs atbildi par gala zinojumu. P&c tam, kad biis, cerams
pozitivais, biroja atzinums par procesu un par gala zinojumu kopuma, viet&jas paSvaldibas
pienems lémumus par atseviS$ku generalvariantu talaku izstradi.

Sobrid més ejam diskusiju viedoklu, argumentu ciklu visu apkopojam, un beigas nododam
Jusu ieveletiem deputatiem, kuri pienems léemumu par to kads bis trases gala varianta
risinajums.

Ieteikt Latvijas valsts autoceliem, izskatit P.Pildina priekSlikumu ka optimizeét parvada
risindjumu Ventspils virziena.

2. E.Smiltnieks (AS ,,Celuprojekts):

Mes Sodien sliecamies atbalstit 1. vai 2. variantu, kas iet pa Jirmalas Soseju un pec tam
talak austrumos virzas uz Rigas pils€tu. 3.variantu atstajam perspektivai uz nakamajiem 20
vai 30 gadiem, kad jau citiem inZenieriem biis jadoma par to, ka Jurmalas celS ir parpildits,
noslogots, un tada gadijuma bus nepiecieSama §1 jauna trase. Tas nozimé€, ka mes
neparedzam buvet So 3.variantu, neparedzam uzreiz atsavinat zemes, bet tai pasa laika
ltigsim arhitektus savos planos ievertét So teritoriju, kad iespg&jams pec tiem 25, 30 gadiem
biis nepiecieSams Sis papildus cels.

3. V.Felsbergs (SIA ,.,Europrojekts”):
Salidzinajumu apkopojums visa 3. un 4. posmu garuma, tai skaita Jurmala, rada ka
vissliktakais péc ietekmes uz vidi ir 3. variants, kas arT ir logiski, nemot véra, ka tas ir
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visgarakais un visvairak skar lidz Sim pilnigi neskartas teritorijas. No vides viedokla
vismazak jaunus postijumus neskarta vidé nodara 1. variants, kur§ neskar Jurmalu vispar
un 2.variants, kur§ ir variants, kur§ Jirmalu skar un 2a.variants, kur§ Jurmalas teritorija
sakrit ar 2.variantu. Talak Rigas teritorija salidzinajums starp 2 un 2a variantu ir par labu
2a.variantam.

4. P.PildinS (iedzivotajs)
Ierosina novirzit projekt€jama A10 krustojuma parvada rampu uz dienvidiem, tuvak A10
celam.

S. A.Vétra (iedzivotajs)
Vietgjie iedzivotaji 3. variantu nekadi neatbalsta, atbalsta 2. variantu, ir arT izskangjusi
priekSlikumi par 1. variantu.

Sanaksme noslédzas plkst. 19"

Protokola pielikuma:

1. Sanaksmes dalibnieku registracijas lapu kopijas uz 2 Ip.

2. A.Kublacova (Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Projektu vadibas un
attistibas direkcijas vaditajs) prezentacija par Rigas Ziemelu transporta koridora projektu
uz 2lp.

3. E.Smiltnieka (AS ,,Celuprojekts” parstavis) prezentacija par Rigas Ziemelu transporta
koridora 3. un 4.posma ietekmes uz vidi darba zinojumu uz 3 Ip.

4. V.Felsberga (SIA ,Europrojekts” parstavis) prezentacija par ietekmes uz vidi
noveértéjumu automagistrales biivniecibai posma no autocela A5 Iidz Daugavgrivas ielai uz
3 1Ip.

Sanaksmi vadija:
Gyvido Princis
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta direktora p.i.

Protokolgja:

Kristine Brikule

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
Pilsétplanosanas parvaldes Detalplanosanas nodalas
galvena specialiste sabiedribas lidzdalibas joma
67012850



