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Par Ziemelu koridora projekta 3. un 4. posma
ietekmes uz vidi novértéjuma darba zinojuma
sabiedriskas apsprieSanas rezultatiem

Laika posma no 2010.gada 7.maija Iidz 7.junijam Rigas domes Pils€tas attistibas departaments
organiz&ja sabiedrisko apsprieSanu ietekmes uz vidi novértéjuma darba zinojumam automagistrales
biivniecibai posma no autocelu A5 (Rigas apvedcels, Salaspils — Babite) un A10 (Riga — Ventspils)
krustojuma lidz Daugavgrivas ielai — Rigas Ziemelu transporta koridora 3. un 4. posmam.

Sabiedriskajai apsprieSanai tika nodots ietekmes uz vidi novert§juma darba zinojums, kuru

pienemto lémumu.

1. Sabiedriskas apsprieSanas norises vietas un notikumi

1. Rigas Ziemelu transporta koridora 3. un 4.posma ietekmes uz vidi novért€§juma darba
zinojuma sabiedriska apspriesana notika laika posma no 2010.gada 7.maija Iidz 7.janijam.
2. Sludinajumi par sabiedrisko apspriesanu tika publicgti/ izvietoti:

avize ,,Latvijas Veéstnesis”;

avize ,,5 min”;

avize ,,Jurmalas Zinas”;

avize€ ,,Jurmalas nedé€las zinas”;

avize ,,Rigas aprinka avize”;

interneta majaslapas: www.rdpad.lv , www.ziemelukoridors.lv, www.riga.lv,
www.babite.lv, www.jurmala.lv . Vides parraudzibas valsts birojs informaciju ievietoja
sava interneta majaslapa http://www.vpvb.gov.lv/lv;

Rigas pilsétas biivvaldes Klientu apkalpoSanas centra Amatu iela 4.

3. Informativu v&stulu izsiuti$ana par sabiedrisko apspriesanu:

visiem projekta skarto un pieguloSo nekustamo 1pasumu 1pasniekiem tika izsiititas
informativas v@stules par sabiedrisko apspriesanu. Kopuma tika izsttitas 380 véstules;
informativas vestules par sabiedrisko apspriesanu tika nosutitas ar 27 sabiedriskajam
organizacijam un institiicijam.

4. ledzivotajiem aptaujas anketas 11dz 07.06.2010. bija iesp&ja aizpildit un iesniegt:

Rigas domg, Ratslaukuma 1;

Vides parraudzibas valsts biroja, Riipniecibas iela 23, Riga, darba dienas no 8.30 Iidz
17.00 (www.vpvb.gov.lv);

Rigas pilsétas biivvaldes Klientu apkalpoSanas centra, Amatu iela 4;

Jirmalas pilsétas dome Jomas iela 1/5, Jirmala;

Jurmalas ,,Zemes nama” €ka, Edinburgas prospekta 75;

Babites novada domé, Centra iela 4, Pinkos;




— véstulu veida, adresgjot tas Vides parraudzibas valsts birojam vai pasvaldiba, kura
norisingjas sabiedriska apspriesana.

. Ar sabiedriskas apsprieSanas materialiem (darba zinojumu, ta kopsavilkumu un

kartografiskajiem materialiem) vargja iepazities:

— Rigas domg, Ratslaukuma 1, 3.stava vestibila, darba dienas darba laika;

— Jurmalas pilsétas domes telpas, Jomas iela 1/5, Jurmala, darba dienas darba laika;

— Jurmalas ,,Zemes nama” €kas 1.stava vestibila, Edinburgas prospekta 75;

— Babites novada domes telpas, Centra iela 4, Pinkos;

— Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta interneta majas lapa www.rdpad.lv .

— Rigas Ziemelu transporta koridora majaslapa www.ziemelukoridors.lv .

— Babites novada interneta majas lapa www.babite.lv ;

— Jurmalas pils@tas interneta majas lapa www.jurmala.lv ;

— Vides parraudzibas valsts biroja, Ripniecibas iela 23, Riga, darba dienas no 8.30 lidz
17.00 (www.vpvb.gov.lv);

— Vides valsts dienesta Lielrigas regionalaja vides parvaldé, Riipniecibas icla 23, Riga
darba dienas darba laika.

Sabiedriskas apsprieSanas laika notika tris IVN darba zinojuma sabiedriskas apsprieSanas

sanaksmes:

19.05.2010. plkst. 18.00 Rigas domé (Ratsnama), Ratslaukuma 1. Piedalijas (pierakstijas

registracijas lapa) 44 dalibnieki;

20.05.2010. plkst. 18.00 Jurmalas pilsétas domé, Jomas iela 1/5. Piedalijas (pierakstijas

registracijas lapa) 20 dalibnieki;

25.05.2010. plkst. 18.00 Babites vidusskolas zale, Pinkos, Jurmalas iela 17, Babites novada.

Piedalijas (pierakstijas registracijas lapa) 53 dalibnieki.




2. Iesniegto atsauksmju anketu datu apkopojums

Iedzivotajiem bija iesp€ja rakstiski aizpildit un iesniegt atsauksmju anketas. Kopuma iesniegtas
406 atsauksmju anketas.

Balsotaju dzives vieta

219 anketu aizpilditaji par savu dzives vietu noradijusi Rigu, 147 — Babites novadu, 13 — Jirmalu,
22 — citu pasvaldibu. 5 anketas nav noradita aizpilditaja dzives vieta.

Kuru variantu atbalsta?

360 balsis - par 2.variantu

12 balsis - par |
2a.variantu

2 balsis - par
3.variantu

4 balsis - par 28 balsis - nav
‘ 1.variantu noradits l

Variants Skaits %

1.variants 4 1
2.variants 360 88,7
2a. variants 12 3
3.variants 2 0,5
Nav noradits 28 6,9
Kopa 406 100

Izteikts parsvars — 88,7% atbild&juso — atbalsta 2.variantu.

Tikai 3% balsojusSo atbalsta 2a.variantu. 1. un 3.variantiem ir vél mazak atbalstitaju.



Kuru variantu neatbalsta?

81 balss - pret
3.variantu

319 balsis - pret 2a.variantu

‘ 71 balsis - nav

8 balsis - pret
2.variantu ‘

. noradits

121 balss - pret S —

1.variantu
Variants Skaits % no kopéja atbilzu

skaita

1.variants 121 20,2
2.variants 8 1,3
2a. variants 319 53,2
3.variants 81 13,5
Nav noradits 71 11,8
Kopa 600 -

Pretstata ,,par” balsojumam daudzi anketas aizpildijuSie noliedzoSi izteicas nevis par vienu bet
vairakiem variantiem — tapéc kopgjais balsu skaits (600) parsniedz anketu skaitu (406).

Izteikts parsvars — 81% atbildéjuso — ir pret 2a varianta realizaciju. 30% anketas noraidits
1.variants, 20% anketu — 3.variants un tikai 1% - 2.variants.



3. Anketas sniegta argumentacija

Vairums anketu aizpilditaji noradijusi iemeslus, kapéc kads variants tiek vai netiek atbalstits.

Galvenie iemesli ir $adi:

1.variants
‘ Par ‘ 4 | Pret ‘ 121
Plusi Skaits | Minusi Skaits
Cels tuvak majam un darba 1 Parak tuvu apbiivei, pasliktina Seit 76
vietam dzivojoso cilvéku dzives kvalitati
Traucg turisma attistibu Pieriga 25
Zemaka 1pasumu vertiba 24
Satiksmes drosiba 6
Vispargja vides stavokla 5
pasliktinaSanas
Kaitigs videi, dabai 4
Neracionals risindjums 2
2.variants
| Par 360 | Pret E
Plusi Skaits | Minusi Skaits
Salidzinosi talak no majam 207 Parak tuvu apbiivei, pasliktina Seit 13
(mazaks kaitgjums dzivojoso cilveku dzives kvalitati
iedzivotajiem), ka citiem
variantiem
Nav jaizcert mezs 118 Kaitigs videi, dabai 10
Virzas pa neizmantotam zemém | 110 Meza izcirSana 3
Ieverots Satversmes 115.pants 89 Apdraudéta Kleistu muiza 1
Nesaske] pilsétu 86 Apdraudgta atptitas zona pie Hapaka 1
gravja
Labaka satiksmes dro§iba 75 Pazeminas TpaSumu vértiba 1
Mazak kaitigs videi 63
Racionalaks, labaks risinajums | 28
Apmierina visus cilvékus 3
Mazak trauces Salienas projekta | 1
attistibai
Mazak trauces zinatniekiem 1
2a.variants
| Par | 12 | Pret | 319
Plusi Skaits | Minusi Skaits
Labakais variants, pie 4 Parak tuvu apbiivei, pasliktina Seit 170
nosacijuma, ka ir troksnu sienas dzivojoso cilvéku dzives kvalitati
Labakais variants, pie 3 Meza izcirSana 166
nosacijuma, ka attalinats no
ciemata
Racionalakais 3 Lidz $im nebija nodots apsprieSanai, 109
nav likumigs un nerékinas ar
iedzivotajiem




Mazak trauc@s Salienas projekta | 1 Neracionals risinajums 65

attistiba

Labak veicinas apkaimes 1 Kaitigaks videi, dabai 57

attistibu

Kopuma mazakais traucgjums 1 Traucg tiirisma attistibu Pieriga 34

iedzivotajiem

Visvairak atvieglos noklisanu 1 Pazeminas ipasumu vértiba 24

pilséta
Celu drosibas pasliktinaSanas 9
Parak tuvu zinatniskajiem instititiem | 3
Apvienojuma ar lidmasinam — parak 1
liels trauc€jums

3.variants

| Par |2 | Pret | 81

Plusi Skaits | Minusi Skaits

- Kaitigaks videi, dabai 37
Parak tuvu apbiivei, pasliktina Seit 38
dzivojoso cilveku dzives kvalitati
Traucé Pierigas tiirismu 25
Pazeminas Ipasuma vertibu 22
Satiksmes drosibas problémas 4
MeZa izcir§ana 3
Neracionals 2
Parak tuvu zinatniskajiem instititiem | 1
Apvienojuma ar lidmasinam — parak 1
liels trauc€jums
Cels I1dzas detalplanojuma 1
apstiprinatam ciematam

Komentari par visiem variantiem

Argumenti Skaits

Izskatit iesp&ju Ziemelu koridoru jebkura varianta atbidit vel talak uz ziemeliem — | 5

prom no Mezarém un Liepezera — pie nepiecieSamibas parskatot citus apkart€jos

planus

Te jaunu celu nevar buvet, jo parak liels traucgjums jau lidmasinu dg] 3

Jauni autoceli principa nav nepiecieSami 3

Te jaunu celu nevar buivet, jo parak liels traucgjums jau diinu lauka raditas smakas | 2

del

Apvedcelu nevar planot lidzas apbtivei — ta civilizetajas valstis nedara 2

Jaieklausas iedzivotaju viedokli, nevis savtigas intereses 2

Ligums veidot Sai apkaimei pieslégumu Ziemelu koridoram 2

Javeido vizuali pievilcigas trokSnu sienas (zemes valni, koka btives, mezs) 2

Jaunu autocelu nevajag, jo iedzivotaju skaits samazinas 1

Jauns autocel$ nav vélams vides stavokla pasliktinasanas dél 1

Projektu nevajag realiz&t, jo tas radis jaunas kreditsaistibas 1

Stiknu stacijas parbiives izmaksas nav arguments, jo ta tapat kadreiz nolietosies un | 1

bis japarbiive

Trasi japarvieto aiz diipu laukiem Jirmala — tur td nevienam netrauces 1

Babites novadam So projektu vajag 1




Jasaglaba Hapaka gravis 1

Javerte iespejas un nepiecieSamiba veidot dzivnieku parejas 1

Komentari, kas saistiti ar IVN procesu un darba zinojumu

Vides parraudzibas valsts biroja vajag biit iedzivotaju parstavjiem, tad novertgjums bis
objektivaks.

4. Informacija par sanemtajiem iesniegumiem, komentariem un véstulém

Pa pastu tika sanemtas 26 vestules, atsauksmes un iesniegumi.

9 vestules ar 10 parakstiem sanemtas no tiem Rigas iedzivotajiem, kas dzivo €kas, kuras skar
3.posma 2.variants. Visas Sajas ve&stul€s izteikts krass protests pret 3.posma 2.varianta talaku
izstradi un liigums So variantu noraidit.

1 véstule ar 112 Jarmalas iedzivotaju parakstiem noraida 3.variantu sakara ar to, ka tas atrodas
tuvu Priedainei un atbalsta pargjos variantus. Ka trukums tiek noradits tas, ka trase beidzas pie A10
cela.

2 vestules ar 2 parakstiem sanemtas no Spilves iedzivotajiem, atbalstot 2a variantu.
1 iedzivotaja véstule izteikts atbalsts 2.variantam ka videi un cilvekiem mazak kaitigajam.

2 iedzivotaju iesnieguma izteikts iebildums pret to, ka darba gaita izvirzits 2a variants, kas var
butiski pasliktinat dzives vidi ,,Liepezera” ciemata.

Jaunzeibartu kopipaSuma apsaimniekoSanas biedriba ,,MirdzoSais CelS” iebilst pret trases 2a
variantu, jo ta skar iedzivotaju intereses. Tiek iebilsts pret to, ka $ads variants vispar tiek piedavats,
uzskaititas atrastas projekta nepilnibas.

Latvijas Biomedicinas pétijumu un studiju centra vestulé noradits, ka min€tajam centram
velama biitu 3.posma 2.varianta izvéle. Ja tiktu izvélets 2a variants, biis nepiecieSami pasakumi
vibracijas noveérsanai.

SIA Metrum véstulé noradits, ka piedavatie Ziemelu koridora novietojuma varianti neatbilst
biivniecibas ieceres sabiedriskaja apsprieSana piedavatajiem novietojuma variantiem un Rigas
apstiprinatajiem detalplaniem un liigts respektét Sos detalplanus.

SIA ,,ASILEKS” véstulg iebilst pret vienu no planotajiem satiksmes parvadiem.
Kemeru nacionala parka administracija iebilst pret Priedaines iedzivotaju 2007.gada piedavato

trases 4.variantu, kas piedavaja pagarinat trasi rietumu virziena, virzot to cauri Kemeru
nacionalajam parkam.

A/S ,Latvenergo” ar véstuli iesniegusi tehniska rakstura priekslikumus un prasibas, kas bitu
janem vera, realizgjot biivniecibas ieceri.

Valsts vides dienesta Lielrigas regionala vides parvalde norada, ka mazako ietekmi uz vidi
atstatu 1.variants un sniedz priekSlikumus ietekmes uz vidi mazinasanai.

A/S MIRA-1 véstulé noradits, ka projekts var skart gruntsgabalu Bullu iela 51b, Riga un lidz pemt
vera Saja gruntsgabala paredz€to investiciju planu.

Rigas domes Majoklu un vides departamenta Vides parvalde norada uz vairakam turpmakaja
darba novérSamajam neprecizitateém un papildus veicamajiem darbiem.

Babites novada pasvaldibas véstulé noradits, ka jau agrak pasvaldiba atbalstijusi 2.variantu, kas ir
ar1 ieklauts novada planoSanas dokumentos. Lidz ar to paSvaldiba ludz talakai attistibai izraudzities
2.variantu.

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta vestulé sniegti tehniska rakstura komentari un
priekslikumi attieciba uz dazadiem vides aizsardzibas aspektiem.



5. Secinajumi

1. Tledzivotaji sabiedriskas apspriesanas procesa piedalijusies loti aktivi.

2. Aptauju rezultatos paustais 2a varianta noliegums un atbalsts 2. variantam nesakrit ar ekspertu
vertgjumu. Celu inZenieri (trases projektetaji) uzskata, ka vélamakais ir 2a variants, savukart vides
eksperti norada, ka 1.variants ir videi draudzigakais.

3. 1. un 3.varianti netiek atbalstTti.

4. Lielais iesniegto anketu skaits no Mezaru un Liepezera privatmaju ciematiem (Babites novads)
butiski parsniedz to iedzivotaju anketu skaitu, kuru majas Rigas pilséta pie Kleistu ielas biitu
janojauc 2.varianta realizacijas gadijjuma.

5. Mezaru un Liepezera iedzivotaju noliedzosa attiecksme pret projektu nemainijas ar1 tad, kad celu
projektetajs piedavaja trases 2a variantu maksimali atvirzit prom no privatmaju rajona, novietojot to
ne tuvak ka simts metru attaluma no tuvakajam majam. Sada gadijuma, veidojot ainavai draudzigas
trokSnu aizsargbarjeras, maju iedzivotajiem nerastos papildu traucgjums no trokSpa vai
piesarnojuma. No atseviskas tikSanas, lai daba izskatitu piedavatos risinajumus, iedzivotaju parstavis
atteicas.

6. Lai neattistitos konflikts ar Babites novada privatmaju rajona iedzivotajiem un, vienlaikus, lai nebtitu
janojauc labiekartotas dzivojamas €kas pie Kleistu ielas, RD PAD Projektu vadibas un attistibas
direkcija ir parrunajusi ar trases projektétajiem AS ,,Celuprojekts” iesp&jamos kompromisa
risinajumus. Rezultata $ads variants ir atrasts, bet tas pieprasa veikt nelielas korekcijas Rigas
Ziemelu transporta koridora 3.posma 2.varianta pie krustojuma ar Kleistu ielu. Korekciju rezultata
paredz&ts parveidot Ziemelu koridora un Kleistu ielas krustojuma projektu ta, lai netiktu skarta eso$a
apbuve.

7. Mingtais 2.varianta risinajums ir atainots [IVN nosléguma zinojuma rezultatos un, izvéloties starp
RZTK 3. un 4.posmu variantiem, pasvaldibu deputatiem lémuma pienemsanai par generalvarianta
izveli jau tiek piedavats korigétais 2.variants.



