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Ievads

Speka esoSais Rigas pilsétas attistibas plans, ko Rigas dome pienéma 12.12.1995.
tika izstradats politisko, ekonomisko un socialo parmainu laika. Rigas attistibas plans ir
konceptuals dokuments, kas iezim&ja pilsétas attistibas galvenos mérkus un uzdevumus,
noteica zemes izmantosanu laika posmam lidz 2005.gadam. PaSreiz ir nepiecieSamiba
izstradat jaunu Rigas attistibas planu laika posmam no 2006.gada lidz 2018.gadam, kura
izstradei ir jabalstas uz jaunako informativo bazi, apsekojumiem un izp&tem. Rigas
attistibas plans 2006.-2018.g. sastav no trim dalam — ilgtermina attistibas stratégijas,
teritorijas planojuma un attistibas programmas.

Rigas attistibas programmas ietvaros ir jaizstrada virkne apakSprojektu, kas bis
nepiecieSsami arT Rigas ilgtermina attistibas strat€gijas un teritorijas planojuma izstradei.
Lai planotu Rigas pilsé€tas attisttbu nakotng, ir nepiecieSams izpé&tit Rigas un tas apkartnes
teritoriju funkcionalo saistibu. Tikai balstoties uz preciziem datiem un to analizi, var

defin€t merkus pilsétas attistibai un dot vadlinijas teritorijas planojumam.

Apaksprojekta mérkis ir izstradat Rigas aglomeracijas robezas noteikSanas metodiku,
balstoties uz [idz§in€jiem petijumiem un pilotapsekojumu etalonteritorijas.
Projekta atskaite atspoguloti $adi projekta uzdevumi:
Lidzsingjo petijumu par lielo pilsétu arealiem apkopojums;
Kritériju izvele Rigas aglomeracijas raksturoSanai;

Rigas aglomeracijas robezas noteik$anas metodikas izstrade;

v bbb =

Iedzivotaju skaita dinamikas un to ietekmé&joSo faktoru analize.



1. Lidz§in€jo pétijumu par lielo pilsétu arealiem apkopojums

1.1. Aglomerdcijas jedziens

Pasaules aglomeraciju izp@tes prakse un tas atainojums zinatniskaja literatira ir loti
atSkirigi. To rada gan aglomerativo procesu savdabiba, gan to attistibas limenis, gan pasa
jédziena aglomerdcija trakt€jums, gan tas kriteriju, struktiiras un attistibas faktoru izvéle.
Zinatniskaja literatiira visbiezak ir lietots termins pilsétu aglomeracija, kas célies no latiu
varda aglomerare un kas latviska tulkojuma nozimé pievienot.

Aglomerésanas teorija saknojas ekonomikas apaks§virziena - t.s. regionalas
ekonomikas teorija, kura, integréjot klasiskas Vebera, Tinena, Kristallera un LeSa
novietojuma teorijas, izveidojusi savu novietojuma teoriju. Sis teorijas ietvaros
aglomeréSanas tiek uzskatita par ekonomisko aktivitaSu un tas formu regionalas
diferenciacijas procesu koncentréSanas virziena.

AglomergSanas teorija balstas uz premisu, ka gadijuma, ja razoSana attistds vai
izplatas kada regiona vai ekonomiskaja telpa, ta neproporcionali tiecas un piesaistas
lielakajiem bliva apdzivojuma centriem.

Aglomeracija ir izteikti urbaniz€ta teritorija, kura sastav no §is teritorijas centra —
lielas pils€tas — un apkart€jas teritorijas mazajam pilsétam un lauku centriem, kuri ir
apvienojusies vienota sisteéma.

Aglomeraciju veidoSanas ir objektivs urbanizacijas attistibas procesa rezultats un to
stimulé saimniecibas nozaru koncentracijas tendences, kuras orient€jas uz vislielaka
ekonomiska efekta iegtiSanu.

BijuSaja PSRS un Austrumeiropas valstis ar aglomeraciju saprata pilsétu un lauku
apdzivoto vietu teritorialo grup&umu, kur apdzivotas vietas ir izvietotas neliela teritorija,
bet atdalitas viena no otras ar teritorijas parravumiem. Rietumu valstis ar aglomeraciju
saprot vienlaidus masivus, kas izveidojas, sapliistot apbiivétiem masiviem.

Talak teksta termina pilsétu aglomerdcija vieta lietosim vardu aglomerdcija.
Aglomeracija pasa nozime ir aglomeracijas centram -— lielai pils€tai, ap kuru grupé&jas
pargjas pils€tas un lauku apdzivotas vietas. Aglomeracija veidojas uz lielo pilsétu bazes un
veido ap sevi noteiktu urbanizétu zonu un kurai raksturiga loti augsta razojoSas un
nerazojosas sferas koncentracija un integracija.

Aglomeraciju apvieno sakari, kas veidojas starp dazadiem objektiem un kuriem ir
izteikti augsta intensitate un daudzveidiba. Vistipiskakie ir darba, kultiiras, sadzives un
rekreacijas braucieni un razoSanas sakari. Aglomeracijas urbanizéta vide ar specifiskiem

dzives, razoSanas un vides apstakliem spgj nodroSinat iedzivotaju socialas un kultiras



vajadzibas un tapat nodrosina loti lielu izv€les brivibu izvéleties darbu, macibas un briva
laika pavadiSanu.

Aglomeracija nav tikai apdzivotibas sist€mas noteikta forma, bet ari ekonomiskas
darbibas organizacijas noteikts veids.

Aglomeraciju veidosanas sakotngja perioda, seviski forsétas industrializacijas
apstaklos, aglomeracijas procesam raksturiga izteikta centrtiece uz aglomeracijas centru
(kodolu) ar noteiktu pilsétu sisteému funkcionalas struktiiras sakartoSanu.

Jebkura aglomeracija sastav no 3 pamatdalam:

1. centralas pilsétas;
2. ieksg€jas zonas;
3. ar&jas zonas.

Termina aglomerdcija vieta tiek lietots ari termins pilsétas regions, metropoles
areals, metropoles standarta statistiskais areals. Biitiba visi $ie termini ir identiski.
Dazreiz valstu galvaspilsétam izdala galvaspilsetas regionu. Par galvaspilsétas regionu
sauc valsts galvaspilsétu ar tas piepilsétas zonu. Galvaspilsétas regionus parasti izdala
lielajam pasaules galvaspilsétam (Maskava, Tokija u.c.). Galvaspils€tas regions ir lielaks
un ietver ari aglomeraciju. Mazam galvaspilsétam parasti neizdala galvaspilsétas regionu

un aglomeracija ir sinonims §im terminam.

Apkopojot visu ieprieks teikto jebkuru aglomeraciju raksturo $adi raditaji:

1. daudzveidigas darbibas iesp&jas, loti plaSa nozaru struktiira, kura cieSi saistitas
razoSanas un apripes nozares;

2. loti augsts kvartara sektora Tpatsvars (p€tnieciba, specialistu sagatavoSana, maksla,
kultiira, projektéSana, parvalde, sabiedriskas organizacijas);

3. saimniecibas struktiira vadosa vieta ir nozarém, kas saistitas ar fundamentalo un
lietisko zinatni, kadru sagatavosanu,

4. razojosas nozares raksturojas ar plaSu jaunu tehnologiju, maSinu un materialu
izgatavoSanu;

5. visas nozares ir cie$i integrétas - razoSana saistas ar zinatni, zinatne ar vadibu utt.

6. aglomeracijas robezas — noslédzas ne tikai iedzivotaju ikdienas dzives cikls, bet art

nedg&las, tai skaita rekreativais.

Visam Eiropas aglomeracijam svarigaka probléma ir panakt sabalansétu
funkcionalas un teritorialas struktiiras attistibu.

Aglomeraciju attistiba izdalami sekojosi posmi (etapi):



1. koncentracijas;
aglomergsanas;

decentraliz€Sanas, kas saistita ar suburbanizaciju;

Eal e

reurbanizacija.

1.2. Pilsetu sistemu attistiba

Katras valsts pils€tu sisteéma iziet trs attistibas stadijas. To nosaka centra — periferijas
attiecibu modelis (Friedmann, 1966), geografiska stavokla konstantes un saimniecibas
izvietojuma pamatprincipi (Richardson, 1973).

Pirma no tam ir Kkonvergences jeb urbanizacijas sakotnéja stadija. Parasti
urbanizacijas procesa sakuma valsti veidojas viens vai divi attistibas centri un to regioni, jo
attistibai atvéleto lidzeklu apjoms ir ierobeZots. So stadiju médz devét par kapitala un
razoSanas Iidzeklu akumulacijas stadiju, jo to raksturo aktivi darbaspéka un kapitala
polarizacijas procesi starp galveno attistibas centru un pargjo valsts teritoriju. Izveidojas
centra — periferijas attiecibas, kuras primara pilséta un tas ietekmes regions (kodola
regions) dominé par pargjo valsts teritoriju (perifeériju). Lidzigas, tikai v&l ciesakas
attiecibas izveidojas starp galveno centru un ta ietekmé esoSo tuvako teritoriju
(Richardson, 1980).

Talakaja attistiba kodola regiona sakas transformacijas procesi. ledzivotaju un
uzpémumu koncentracija primaraja centra sasniedz tadu pakapi, ka monocentriskais
aglomeracijas modelis kliist neefektivs un parak dargs uznémeéjdarbibai. Milzigas zemes
cenas izraisa decentralizacijas procesus un kodola regiona sak pastiprinati attistities
primaras pilsétas satelitcentri. Sie satelitcentri parnem dalu migracijas pliismas, kas ir
veérsta uz primaro centru no laukiem un mazpilsétam valsts periferija, bet velak var pat
piesaistit migracijas pliismas no primara centra (Richardson, 1980).

Dekoncentracijas kustibu sava zina izraisa ari paSi urbanizacijas procesi, jo dala
migracijas pliismas no valsts periférijas nenonak uzreiz primaraja centra, bet gan ta
satelitcentros. Veidojas aglomeracijas Itmena ekonomiska sistéma ar atseviskiem
ekonomikas attistibas centriem aglomeracijas periférija. Tomér daudz nozimigaka loma ir
iedzivotaju un uzpémumu parcelSanas pliismai no primara aglomeracijas centra uz ta
satelitcentriem. Lidz ar to iezim€jas pareja uz teritorijas dekoncentracijas procesiem
(Geyer, 2002).

Ka galvenie dekoncentracijas procesa iemesli jamin tehnisko zinasanu difuzija no
aglomeracijas centra uz jaunveidotajiem attistibas centriem, pieaugosais iedzivotaju skaits

un ienakumu limenis aglomeracija kopuma, tirgus paplasinaSanas vajadziba, ka ar1 letaki



razoSanas resursi, mazaka ieguldijumu nepiecieSamiba, infrastruktiiras attisttba kopuma un
jo 1paSi komunikaciju uzlaboSanas periferija un citi faktori, kas uzp€émumu izvietoSanu
periférija padara izdevigu. Dekoncentracijas procesu var izraisit arl piespiedu faktori, kas
liek parcelt razotnes no centralas vietas uz perifériju: piesarnojuma ierobezoSana,
darbaspéka izmaksas, apbiives prasibas, dzives izmaksu sadardzinaSanas, augsti zemes un
nekustama TpaSuma nodokli. Tomér arT dekoncentracijas procesu rezultata izveidotie centri
izvietojas nevienmerigi, jo ekonomiska attistiba arpus aglomeracijas centra koncentr&jas
tikai atseviskos lielakajos regionalajos centros, lielakajas satelitpilsétas. Tada veida
nacionala Iimepa koncentracija viena attistibas centra parvérSas par regionalo
koncentraciju vienas aglomeracijas ietvaros. (Richardson, 1980)

TreSaja aglomeracijas stadija jeb kontrurbanizacijas stadija galvena attistibas
centra ekonomika ciesi integréjas ar atsevisku sekundaro un terciaro regionalo attistibas
centru saimniecibu. To nosaka polarizacijas procesu padzilinasanas, jo uzn€méejdarbibai un
dzivesvietai piemérotas teritorijas sasniedz ari zemaka limena centrus aglomeracijas
teritorija. ledzivotaju plusmas starp visu limenu centriem klist daudz diferencétakas,
vienlaicigi notiek dazados virzienos, klust arvien individualak motivétas (Geyer, 2002).

Starp tuvakajiem sekundarajiem un terciarajiem centriem, bet daudz ticamak starp
Siem centriem un aglomeracijas galveno pilsétu var veidoties t.s. attistibas asis (Pottier,
1963; Geyer, 1989) — linearas teritorijas, kas veidojas transporta koridora ietekme un tiesi
laba transporta un komunikaciju nodroSinajuma d€] piesaista gan uzp€mumus, gan

pakalpojumu nodroSinatajus, gan vélak ar1 iedzivotajus.

Kopuma parejas procesa tris stadijas no urbanizacijas uz kontrurbanizaciju var sikak
sadalit seSas fazés (Geyer, 1996), kas precizak raksturo aglomeracijas augSanas polu
attistibas procesus:

1) primaras pilsétas agrinas attistibas faze (Galvena centra veidosanas faze);
2) primaras pilsétas vidgjas attistibas faze (Galvena centra augSanas faze);
3) attistitas primaras pilsétas faze (Galvena centra brieduma faze);

4) vidgjo pils€tu agrinas attistibas faze (Sekundaro centru veidoSanas faze);
5) attistitu vidgjo pils€tu faze (Sekundaro centru brieduma faze);

6) mazo pilsé€tu attistibas faze (Terciaro centru veidoSanas faze).

Lai arf §is fazes atbilst aglomeracijas attistibas ierastajai kartibai, tom&r hronologiski
tas var nesekot viena otrai minétaja seciba. Argjie apstakli, pieméram, krasas politiskas
izmainas var atsviest aglomeracijas procesus atpaka] kada no jau izietajam fazém (Geyer,

2002).



Kopuma pils€tu sisteému attistiba visa pasaul€ norisinas péc viena modela. Pirmaja
stadija notiek lauku apdzivotas vietas izveidosanas. Sis aizsakums Eiropas konteksta
misdienu pilsétam var biit mekl&jams tikpat labi neolita perioda ka pagajusaja gadsimta.
Saja perioda visas apdzivotas vietas mingtaja teritorija ir vienlidzigas péc to nozimes
(pirma faze). Talakaja procesa lauksaimnieciba nodarbinatas sabiedribas potencialajos
attistibas centros parveidojas par pilsétas tipa sabiedribam. Biezi vien to nosaka ipasais
geografiskais stavoklis, Tpasu resursu pieejamiba, taCu ta var but arT vienkarsa
nepiecieSamiba péc regionala centra. Sakas aktiva iedzivotaju migracijas kustiba no lauku
rajoniem uz galveno attistibas centru, galveno regiona pilsétu (otra faze). Otro stadiju meédz
déeveét par pilsetu diferenciacijas stadiju. Tas sakuma jeb treSaja pils€tas sist€mas
attistibas faze centralajai pilsétai raksturiga priekslaiciga urbanizacija (Geyer, 1989), kas
noved pie parapdzivotibas jeb hiperurbanizacijas (Gugler, 1990). Saja stadija lidz ar
iedzivotaju mobilitatei labvéligakas transporta sist€mas attistibu (Zelinsky, 1971), pils€tu
funkciju paplasinasanos un specializaciju centralo pils€tu izméri un ietekme sasniedz
maksimumu lauku un mazako pilsétu iedzivotaju migracijas un saimniecibas
koncentracijas del. Velak pils€tu sisteéma nonak stabilizacijas faze, kuras laika teritorialas
koncentracijas speki izraisa teritorialo dekoncentraciju (ceturta faze). Tresa stadija parasti
saistita ar sakotn&jas urbanizacijas procesam sekojoSo polarizacijas pastiprinaSanos un ar
kontrurbanizacijas procesu talako attistibu (Geyer, 2002). Pilsétu sist€ma arvien vairak
diferencgjas peéc to funkcijam, migracijas procesi klust arvien sarezgitaki un
neviennozimigi trakt€jami péc to merka, kas rezultata arvien vairak samazina vienu,
konkréti izsekojamu migracijas tendenci. Teritorija domin€ nevis masveida migracija, bet
individuali motiveta migracija.

Kopuma urbanizacijas procesi paslaik raksturigi attistibas valstim, polarizacijas
procesi doming€ vidgji attistito valstu pils€tu aglomeracijas, bet kontrurbanizacijas procesi
notiek augsti attistitajas valstis. Urbanizacijas faz€é doming&joSais dzivesvietas izvéles
filozofiskais pamatojums ir produkcionisms. Kontrurbanizacijas fazé par domingjoso
klust environmentalisma pieeja (Hart, 1983; Geyer, Kontuly, 1993; Geyer, 1996, Geyer,
1998).

Produkcionisms raksturo cilveku dzives periodu, kura par prioritati tiek izvirzitas
darba iespgjas, izglitiba, ienakumi un tuvums darbavietai. Pilséta iebraukuSie imigranti
pirmajos gados pec parcelSanas biezi vien samierinas ar zemaku dzives limeni, ja vien tas

garant€ darbu pilsétas darba tirgli, pakalpojumu sektora, kamér viniem izdodas sasniegt



atbilstosu izglitibas un pieredzes limeni un nodros§inat sev stabilu vietu darba tirgii (Geyer,
2002).

Kad produkcionisma pieejas rezultata ienakumi ir sasniegusi augstaku Iimeni,
iedzivotaju prasibas parasti pariet environmentilisma fazé. ST pieeja paradas lidz ar
vajadzibu un iesp&jam uzlabot savus dzives apstaklus. Environmentalisma fazg iedzivotaji
ir ar mieru pat samazinat savu ienakumu Itmeni, lai tikai varétu dzivot labvéligos vides
apstaklos, ar produkcionismu saistitie faktori atkapjas otraja plana un kliist mazak svarigi
par pievilcigu dzives vidi. Environmentalisma pieeja visbiezak raksturiga vidéja vecuma
iedzivotaju grupai ar vid€ju un augstu izglitibas Itmeni un ilgaku darba stazu ta dévétaja
pilsétas darba sektora (Geyer, 2002).

Produkcionisms un environmentalisms nav antagonistiskas pieejas. Tas parasti
hronologiski seko viena otrai. Produkcionisma periods lauj sasniegt nepiecie$amo turibas
Itmeni, lai biitu iesp&jams realiz€t environmentalisma principus. Abas pieejas izraisa viena
un ta pati vélme uzlabot dzives apstaklus, izmantojot visus pieejamos lidzeklus. Tomér
starp abu pieeju realizaciju ir dazas tiri funkcionalas atSkiribas. Produkcionisma pieejas
realizacija prasa ilgstoSu darbu un izglitoSanos, bet environmentalisma pieejas realizacijai
ir nepiecieSami tikai lidzekli un atbilstosas dzives vides eksistence. Tad §1 pieeja ir
realiz€jama salidzino$i atri, pie tam parasti environmentalismu apmierinosas vajadzibas ir
neatlickamas un rodas saméra spontani, lidzko ir sasniegts nepiecieSamais uzkrajumu

Iimenis un tiek pienemts [émums (Geyer, 1996).

Globalizacijas rezultata 20.gadsimta otraja pus€é un jo T1pasi pedgjas divas
desmitgadgs, attistoties komunikaciju tikliem un datortehnologijam, par noteicoSo attistito
valstu ekonomikas virzitajspeku ir kluvusi informacija. Attistito valstu primaras, lielakas,
attistitakas pilsétas, kas sakotngji tika dévetas par pasaules pilsétam (Hall, 1966;
Friedmann, Wolff, 1982) un v€lak par globala Iimena pilsétam (Sassen, 2001) paslaik ir
kluvusas par visas pasaules galveno finanSu un citu starptautisko korporaciju centriem
(Amin, Graham, 1997). Kameér ikdienas sociala un darba ikdienas migracija iepem
nozimigu lomu lokala, regionala un nacionala limena pilsétu telpa un joprojam ir
atkariga no distances raditajiem, globala Iiment tehnologiski no telpas neatkarigie finansu
un pakalpojumu sektori ignoré tradicionalo pilsétu aglomeracijas regionu pastavéSanu.

Globala limena pilsetas veido savu paklauto teritoriju visa pasaulé ne vairs péc

geografiskiem kritérijiem, bet gan péc ekonomiskajam saikném un biznesa vadibas

regionalajiem principiem. Lidz ar to nacionala limena pilsétas tick arvien ciesak iesaistitas

globalaja pilsétu tikla, darbojoties ka globala limena pils€tu satelitcentri (Geyer, 2002).



1.3. Suburbanizacija un decentralizacija

Eiropas un citas attistitajas valstis 70.un 80.gados aglomeraciju attistiba bija
raksturigs treSais etaps, kas saistits ar iedzivotaju un saimniecibas decentralizaciju un
suburbanizacijas procesiem. Saja laika posma notika arf nozaru parstrukturizé$anas un
krasi palielindjas mazo uznémumu skaits. Iedzivotaju migracijas kop€ja plisma domingja
migracija no aglomeraciju centralajam pilsétam uz piepils€tas zonu. Suburbanizacijas
procesiem pamata ir centrbédzes procesi, kuru mérkis un rezultats ir dekoncentracija un
decentralizacija, t.i. centra funkciju daléja delegéSana piegulo$ajam arealam. Daudzas
valstis suburbanizacijas rezultata attistijusies loti liela piepils€tas zona un izveidojusas
jaunas subaglomeracijas. Subaglomeracijas ir sekundaras aglomeracijas, kas veidojas lielo
primaro aglomeraciju ar&ja zona uz periferialo apdzivoto vietu un saimniecisko centru
bazes. Saplustot kopa vairakam primaram aglomeracijam veidojas konurbacija jeb
megapoles.

Suburbanizacijas rezultata bitiski ir samazinadjies aglomeraciju centralo pilsétu
iedzivotaju skaits un pieaudzis iedzivotaju skaits pilsétas zona. Daudziem centralo pilsétu
iedzivotajiem parvietoSanas (migracija) uz piepilsétas zonu nav saistita ar darba vietas
mainu, jo vini pietiekosi 1sa laika var aizbraukt uz iepriek$€jo darbu pilséta, bet vinus
pievelk dzives veids atseviska maja ar darzu un garazu. Tapat vinu bérniem ir daudz labaki
un veseligaki apstakli. Arl piepilsétas zona skolas ir daudz modernakas un labak

nodros$inatas ar specialistiem un macibu Iidzekliem.

Pieméram ASV ir raksturiga iedzivotaju migracija no metropoles arealiem uz
nemetropoles arealiem. Ta rezultata lauku iedzivotaju skaits migracijas cela pieaug tiesi uz
metropoles aredlu iedzivotaju parcelosanas rékina. So procesu ASV  sauc par
kontrurbanizaciju (angl. - counterurbanization). Miisdienas ir griti novilkt robezu starp
piepilsétas zonam un lauku teritorijam. ledzivotaji parvietojas no pilsétam uz laukiem,
tiecoties apmierinat sava jauna dzivesveida vajadzibas. Cilveki censas dzivot laukos, jo
viniem pieder personigais zirgs, pasu darza tiek audzeti augli un darzeni. Daudzi no
cilvékiem, kuri dzivo laukos, brauc stradat uz pils€tu. Izmantojot miisdienu modernos
komunikaciju Iidzeklus un tiklus, ir iesp&jas stradat arT majas. Daudzi migranti, kuri brauc
no pilsétam uz laukiem, ir pensijas vecuma cilveki, kuri grib aktivi atpiisties (makskerét,

medit, doties pargajienos).

10



Mingtaja perioda, kura laikd samazinajas iedzivotaju skaits pils€tas, daudzam
pilsétam bija jarisina loti smagas ekonomiskas un socialas problémas. Dazreiz pat radas
Saubas, vai pilsétas spes atrisinat §1s problémas un biis dzivotspgjigas.

Péc krizes 1973.-1975.g. attistitajas valstis notika ekonomikas parstrukturizéSana,
razojo$as un nerazojosas sferas attieclbam mainoties par labu pakalpojumiem. Veco
nozaru vieta attistijas augsto tehnologiju nozares un mazie uzpémumi, kuri sp&ja atrak
pieméroties tehnikas jaunumiem. Visraksturigaka lielo pils€tu specializacija — elektronika,
aparatu biive, farmaceitiskda un poligrafiska rlipnieciba. Suburbanizacija un
decentralizacija aptvéra tirdzniecibu un visu pakalpojumu sféru. Aglomeraciju centros
pamatnozares ir finanses, bankas, apdroSinaSana, informacijas vakSana un apstradasana.
Attistas tehnologiskie zinatnes kompleksi. Butiski mainas aglomeracijas strukttra:

1. notiek pareja no monocentriskas aglomeracijas uz daudzcentru struktiiru;
2. rupniecibas nozares parvieto razotnes uz periferiju;

3. arT daudzas vadibas iestades parcelas uz aglomeracijas talakajam zonam.

1.4. Kontrurbanizacijas procesa identificesana

Kontrurbanizacijas procesu identificéSana ir sarezgits pasakumu kopums, tade] to
lietderigi sakt ar paSa kontrurbanizacijas procesa definiciju. Pirmais, kas defingja
kontrurbanizacijas procesu, bija Berry (1976) — kontrurbanizacija ir iedzivotaju
dekoncentracijas process, kura laika notiek pareja no augstaka iedzivotaju koncentracijas
limena uz zemaku. Lai arT definicija ir loti vispariga, tomer ta precizi apraksta
kontrurbanizacijas procesa butibu. Tikmér griitibas sagada pasas iedzivotaju koncentracijas
noteikSana, jo tai ir nepiecieSami ne tikai dati par iedzivotaju skaitu (Sie dati ne vienmer ir
precizi un precizitate starp pilsétam un laukiem ievérojami atSkiras, ipaSi apgriitinot
iedzivotaju koncentracijas salidzinasanu starp pilsétu un lauku apdzivotajam vietam), bet
ar1 noteiktas teritoriju robezas, kuras mérit iedzivotaju koncentraciju. Ta ka administrativas
robezas nesakrit ar pilsétu struktiiras robezam un novilkt konkrétu pilsé€tas tipa apdzivotas
vietas robezu karte ir arkartigi grits uzdevums, tad parasti tiek izmantotas pilsétas
administrativas robezas un tas rada dzilas neprecizitates gan pilsétas iedzivotaju skaita
novertéjuma péc biitibas, gan vél jo vairak lauku teritorijas iedzivotaju skaita novertejuma,
ja dalu no pilsétas arrobezas dalas tikai administrativa iedalijuma dél pieskaita lauku
teritorijai. V&l jo lielakas problémas rada tas, ka pils€tas un arT aglomeracijas robeza ir
parejas zona, nevis noteikta linija un gadijuma, kad vairaku Iidzas esoSu pils€tu ietekmes
zonas parklajas, tas geografiski atdalit ir praktiski neiesp&jami. Lai identificétu

kontrurbanizacijas procesu, pilsétai un tas aglomeracijai drikst pretnostatit tikai izteiktus
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lauku rajonus, kas neietilpst pilsétas ikdienas migracijas zona. Ta Boyle (1995) noteica, ka
lauku rajoni ir tas teritorijas, kas neatrodas tuvak par 65 km no pilsétas administrativas
robezas.

Kontrurbanizacijas procesus var iedalit arl detalizétakos modelos, atkariba no
kontrurbanas migracijas veida. Halliday un Coombes (1995) izdala antimetropoles,
antiurbanos un proruralos kontrurbanizacijas modelus. Antimetropoles kontrurbanizacijas
modelis atspogulo iedzivotaju parcelSanos no aglomeracijas (gan kodola, gan periférijas)
uz arpusaglomeracijas rajoniem. Antiurbanais modelis nozimé iedzivotaju parcel$anos
starp pils€tam no augstakas pakapes centra uz zemaku. Proruralais modelis nozimé
parcelSanos no pils€tnieciskas dzivesvides uz retak apdzivotu, lauku apdzivoto vidi, tacu ta
ne obligati atrodas arpus aglomeracijas robezam. Prorurala migracija ietver praktiski visu

suburbanizacijas procesu.

Kontrurbanizacijas procesa skaidrojumam nepiecieSams sikak izpé€tit uz arpilsétas
vidi parcelusos iedzivotaju sastavu. Britu petijjumos (pieméram, Cross, 1990) tiek izdalitas
trts domingjosas kontrurbanizacijas migrantu grupas.
1) Nestradajoso grupa, kas ietver pensionarus, bezdarbniekus un tos, kas var iztikt bez
aktiva darba,
2) ledzivotaji, kas parcelas tuvak darbavietai arpus pilsétas (dekoncentracijas raditas
darbavietas aglomeracijas centra satelitpilsétas),

3) Ikdienas migranti, kuri parcelas uz arpilsétu, saglabajot ieprieks€jo darbavietu.

Cita pieeja ir izpé€tit parcelSanos izraistjusos faktorus. Lai arT Sie faktori ir loti dazadi,
tomer tos var sagrupét vairakas galvenajas grupas ar sekojoSiem apzimétajiem: majoklis,
darbs, vide, tuvums (partnerim, gimenei, draugiem, pakalpojumiem) (Halfacree, 1994).

Lai identificétu migracijas pretvilpa jeb kontrurbanizacijas procesa eksistenci,
Champion (1989) piedava sekojoSus indikatorus:

1) Ikdienas migracijas teritoriala paplasinaSanas ap nodarbinatibas centriem,

2) Ekonomikas nozaru noslanosanas (emergence of scale economies) un socialo
problému pastiprinasanas lielajas pilsétas,

3) Lauku iedzivotaju koncentréSanas viet€jos zemaka limena pils€tu centros,

4) Migracijas bazes sarukums, potencialo emigrantu skaita sarukums lauku rajonos,

5) Valdibas atbalsta programmas nodarbinatibai laukos,

6) Nodarbinatibas picaugums atseviSskas regionalajas nozarés — resursu ieguve,
aizsardziba, tlirisma,
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7) RazosSanas restrukturizacija un sekojosa filialu dibinasana,

8) Transporta un sakaru tehnologiju uzlaboSanas,

9) Izglitibas, veselibas aizsardzibas un citu pakalpojumu infrastruktiiras uzlaboSanas
lauku rajonos,

10) Nodarbinatibas pieaugums sabiedriskaja un pakalpojumu sektora,

11) Valdibas regionalas politikas sekmiga TstenoSana,

12) Valdibas socialo maksajumu budzeta pieaugums — pabalstu, privato pensiju
izmaksu palielinaSanas,

13) Pensijas vecuma iedzivotaju migracijas aktivizé$anas,

14) Darbspgjas vecuma iedzivotaju un uznémeéju prioritaras dzivesvietas izmainas,

15) Majsaimniecibu vecuma, lieluma un sastava raditaju izmainas,

16) Ekonomiskas recesijas ietekme uz lauku-pils€tu un pretvilna migraciju,

17) Privatipasuma un biznesa kapitalieguldijumu jauna cikla pirma stadija.

1.5. Reurbanizacija un decentralizacija

Sakot no 80.gadu vidus un 90.gados Eiropas pilsétu (ar1 ASV) attistiba sakusies
jauna faze. Pils€tas ir kluvusas par loti svarigu valsts ekonomikas, socialas un politiskas
attistibas faktoru. Sis process ir saistits ar aglomeracijas attistibas ceturto posmu —
reurbanizaciju. Ar reurbanizaciju saprot jaunako tendenci— iedzivotaju skaita
palielinasanos centralajas pilsétas un So pilsétu centralajos rajonos. Pilsétu lomu
palielinaSanos noteikusi daudzi faktori, starp tiem butiskakie ir sekojosi:

1) pasaules globalas saimniecibas parstrukturizésanas;
2) politiska un administrativa decentralizacija;

3) integrativie procesi pasaules ekonomika.

Misdienas notiek divi savstarp€ji saistiti procesi — ekonomikas decentralizacija un
rekoncentracija, kas arT nosaka pilstu regionu attistibu. Ekonomikas decentralizacija ir
saistita ar valsts periferialo rajonu attistibu, tapéc aglomeraciju zonas vairs nespgj veicinat
ekonomisko augSanu. Ekonomiska izaugsme ir vérojama jaunajos industrialajos rajonos.
Tiesi urbaniz&tajos regionos notiek ekonomikas decentralizacija. Jaunie industrialie rajoni
spéj piedavat daudz lielakas izvietojuma prieksrocibas, tiru vidi. Sajos jaunajos rajonos
nav janodarbojas ar iepriek$€jo periodu smagas industrijas raditajam sekam.

Otrs process ir saistits ar ekonomikas rekoncentraciju un reurbanizaciju. Visstraujak
attistas aglomeraciju centralas pilsétas un So centralo pilsétu centralas zonas. Reizé

reurbanizacija (otrreizgja urbanizacija) ir ekonomisko, socialo un demografisko tendencu
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komplekss un ta ir ka sekas visu socialo, ekonomisko un vides faktoru iedarbibai.
Reurbanizacijas procesa noteicoSais faktors ir sekmiga metropolu ekonomiska
parstrukturiz€Sanas un loti augsta Itmena pakalpojumu nodroSinaSana tiesi lielo pilsétu
centros. Tapéc atkal daudzi iedzivotaji ar augstiem ienakumiem atgriezas atpakal uz dzivi
pils€tu centros, izspiezot no Siem centriem iedzivotajus ar zemiem ienakumiem un
neprestizu darbu.

90-tos gados pilsétu centri kluvusi par apmeSanas vietu augsti kvalificétiem
cilvekiem ar augstiem ien@émumiem. Tap&c arT musdienas runa par pilsétu ekonomisko un

demografisko renesansi.

1.6. Centralitate

Centrala vieta (Standort von Funktionen — vacu val.) ir saistita ar tas ietekmes arealu.
Centralitati var raksturot vairakos ltmenos:

e vietgja,

e regionala,

e nacionala (virsregionala).

Centralitates noteikSana var pielietot loti plaSu raditaju spektru, piemeéram,
izmantojot sekojosus raditajus:
1) nodarbinatibas struktiiru;
2) centralo iestazu esamibu;

3) klientu skaitu, kuri izmanto centralo iestazu pakalpojumus.

D.Deneke pilnveidoja V Kristallera shemu, pielagojot to miisdienu apstakliem, un

izdalija 10 funkcionalas un darbibas jomas:

1. Politiskas un administrativas funkcijas un to iestades;
Tiesvedibas iestades;
Aizsardzibas funkcijas un stratégiski svarigas iestades;
Kulta un garigas dzives iestades;
Kultiras iestades;
Apgades funkcijas un to iestades;
Lauksaimniecibas iestades un lauksaimniecibas parvaldes iestades;

Amatnieciba un remonta nozares iestades;

Y ® N N kv D

Tirdzniecibas iestades;

10. Transporta un satiksmes funkcija un to nodrosinosas iestades. (Denecke, 1973)
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Augstaka ranga centralajai vietai ir izteikta specializ€to iestazu esamiba, kuru

pakalpojumus izmanto ar zemako rangu centru iedzivotaji.

P&c nodrosinajuma pakapes ar prec€m un pakalpojumiem var izdalit $adus apdzivoto
vietu tipus:
1. augstakas pakapes;
vidgjas pakapes ar dal&ju nodrosinajumu;
vidgjas pakapes ar pilnu nodrosinajumu;
zemakas pakapes ar dal€jam funkcijam,kuras pieejamas vidéja pakapg;

zemakas pakapes ar pilnigu nodrosinajumu;

A i

zemakas pakapes ar dal&ju nodroSinajumu;
7. zemaka ItTmena centrs, kas nodroS$ina tikai savus iedzivotajus.

Ietekmes arealu var aprékinat, izmantojot dazadus indeksus vai formulas.

Centralitates indekss

Centralo vietu teorija izskaidro pils€tu lieclumu un novietojumu saistiba ar to
centralitati, t.sk. ar funkcijam, regiona iedzivotajiem un saistiba ar un apkartnes noieta
tirgu. Ta ka iedzivotaji tiecas novertét pilséta vairak visparigo nozimi neka tas tiro
centralitati, V. Kristallers ieteica centralitati merit (vertet), pamatojoties uz relativo telefonu

koncentraciju katra atseviska regiona pilséta:

Centralitate (C) = Tp — Ep*Tr/Er

kur Tp = telefonu skaits pilséta;
Ep = pilsétas iedzivotaju skaits;
Tr = telefonu skaits regiona;

Er = regiona iedzivotaju skaits.

Sis raditajs bija pamatots pagajusa gadsimta 30.gados, Kristalleram pétot Vacijas
dienvidu regionus. Vélakajos gados izstradatie alternativie raditaji, pieméram, J. Prestona
centralitates indekss, salidzina kop&jo mazumtirdzniecibas un pakalpojumu apgrozijumu
pilsétas ar pilsetas iedzivotaju izdevumiem tajas. Tas raksturo pilsétu nozimibas indeksu,
jo attiecigas pilsétas pakalpojumus izmanto arT citu apdzivoto vietu vai teritoriju
iedzivotaji.
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1.attels. Centralo vietu teorijas modeli

Apzim&jumi

® Augstaka ranga centrs
(centrala vieta)
* Zemaka ranga centrs
° Zemaka ranga centrs
eeeeee PilsEtas regiona robeza

Autora piezime:

Atbilstosi centralo vietu teorijas diviem
veidiem 2.l.attela kreisaja  pus€
zim&umi atspogulo centralo vietu
augstaka un zemaka ranga tirgus
teritorijas, bet labaja pus€ zIm&umos
tiek uzsveértas transporta saites starp
dazada [imena centralajam vietam.

*izveidojis Kublacovs (2004), izmantojot Jauhiainen (2000) un Goodall (1987a)

Centralas vietas

Vacija teritorijas attistibas planoSana balstas uz dazada limepa centralo vietu un
attistibas asu tiklu attistibu. Ta var nedaudz atskirties katra federalaja zemé, nemot veéra tas
regionalas Ipatnibas, dabas apstaklus, iedzivotdju izvietojuma atskiribas. Saja pétijuma
izmantosim Bavarijas federalas zemes pieredzi.

Centralas vietas ir ka starpnieks, kam janodroSina un jaattista attiecigaja teritorija
saimnieciska, sociala un kultiiras dzive. Saja teritorija iedzivotajiem ir jagarante dazadas
pakap€s nodrosinajums ar preceém un pakalpojumiem. Tapat centralajam vietam ir jarada
pievilcigi priekSnosacijumi saimniecibas attistibai.

Centralajam vietam valsts regionos jabit izvietotam ta, ka:

¢ infrastruktiiras objektiem novietoti iedzivotajiem sasniedzama attaluma;
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e tas sekmé€ prasibam atbilstoSa lieluma teritorijas attistibu;
e tas veicina atbilstoSas ietilpibas jeb potenciala saimniecibas nozaru izvietojumu

noteiktas apdzivotas vietas un teritorija;

Vacija centralas vietas tiek sadalitas atbilstoSi tam izvirzitajiem uzdevumiem,
vienlaikus nemot véra ar1 zemaka Itmena centralo vietu uzdevumus attiecigajas teritorijas.
Centralas vietas nodro$ina ar infrastruktiiru, preceém un pakalpojumiem $ados limenos:

e mazie centri;

e zemaka Itmena centri;

e potencialie vidgja [tmena centri;
e vidgja Iimena centri;

e potenciali augstaka [imena centri,
e augstaka Itmena centri;

e apdzivojuma “smaguma centri”.

Vacijas regionalaja attistiba paredz&ts, ka centralo vietu tiklam dazados limenos ir

janodroSina un jauzlabo:

e pamatvajadzibu nodroSinasana tuvakas apkartnes iedzivotajiem;

e vidgjas sasniedzamibas teritorija periodisku vajadzibu apmierinasana vidgjos un
augstaka ItTmena centros, ka arT potencialajos vid€ja [imena centros;

e nodroSinasana ar augstaka Itmena specializ€tajam vajadzibam augstaka limena vai
potencialajos augstaka [imena centros plasaka teritorija;

o atbilstoSas infrastruktiiras objektiem pamatots izvietojums centralajas vietas atbilstosi
to rangam, lidz ar to ir noteikts, ka principiali ir jaatbalsta apkalpes objektu
izvietoSana centralajas vietas. Tajas jasekmé péc iesp&jas plasaka darba un izglitibas
vietu piedavajuma uzturéSana un radiSana no jauna.

Transporta infrastruktiira un pakalpojumi ir javeido ta, lai apkartnes iedzivotaji péc
iespejas izdevigak var€tu sasniegt centralas vietas un tam savukart ir jabiit savstarp&ji
saistitam ar starpregionalajiem satiksmes celiem.

Lidzas centralajam vietam Vacija tiek atbalstita attistibas asu veidoSana, kuram ir
janodro$ina sakartotu un ekologisku ilgtsp&jigu apdzivojuma un infrastruktiras attistibu.
Blivi apdzivotajas vietas tas ir javeido saistiba ar sabiedrisko transportu, lai nodaritu péc

iesp&jas mazaku kait€jumu videi.
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Attistibas asis
Vacija planojumos, raksturojot attistibas asis, tiek noradits:

e apdzivotas vietas, kuras tas saista;

e celu un transporta infrastruktiira (transporta magistrales nozime, pieméram
automagistrale, viet€jas nozimes cel$, sabiedriska transporta satiksme, papildinoS$ie
transporta veidi taja skaita dzelzceli);

e apdzivoto vietu skaits, kas atrodas uz ass vai tas tuvuma;

e apdzivoto vietu hierarhiskais rangs;

e iedzivotaju skaits apdzivotajas vietas;

e darbavietu skaits apdzivotajas vietas.

Centralo vietu izdaliSanas kriteriji
Lai raksturotu centralas vietas, svarigi ir kadas funkcijas tas veic sava tieces areala.
To nosaka ar sekojoSiem kriterijiem:
e mazumtirdzniecibas apgrozijums ka pirktsp&jas centralitate apdzivotaja vieta;
e darbavietu skaits nelauksaimnieciskaja razoSana, §is raditajs norada uz darba vietu
centralitati;
e nodroSinagjums ar apkalpes objektiem un iestadém, kas savukart raksturo
nodro$inajuma centralitati.

Lidz ar Siem raditajiem, ka papildus indikatori vel tiek lietoti iedzivotaju skaits dotaja
apdzivotaja vieta un to skaits tieces areala. Pieméram, Bavarija apakScentriem tieces areala
iedzivotaju skaitam jabit vismaz 10 000 iedzivotaju, savukart videja limena tieces areala
30 000.

Lai noteiktu piederibu kadam noteiktam centralitates rangam, tiek aprékinata
ietilpibas robeza (Itmenis). Vidgjie raditaji atbilstosa ranga apdzivotajam vietam katram
centralitates elementam tiek uzskatiti par optimaliem. Savukart minimalais Itmenis ir divas
treSdalas no vid€ja raditaja. Pirktsp&jas un darba vietu centralitatei tas ir divas treSdalas no
aprékinata videja raditaja katra atbilstoSaja pakapé. NodroSinajuma centralitates
noteikSanai vispirms tiek uzskaitits minimalais iestazu un objektu skaits, kas nepiecieSams
(skat. AtbilstoSo iestazu uzskaitijumu), lai atbilstu noteiktam rangam. No §1 ltmena ir

jasasniedz divas treSdalas.

Augstaka limena centri
Augstaka Iimena centri ir centralas vietas ar starpregionalu nozimi, lai nodroSinatu

iedzivotaju vajadzibas péc augstakam specialam precém un pakalpojumiem. Jaapsver ari to
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vieta starptautiskaja Itmeni, lai paaugstinatu to potencialu, konkur&tspgju, pievilcibu
Eiropas konteksta.
Augstaka limena centra péc iesp&jas jabiit $adam iestadém un objektiem:

e abitiirai (vidusskolai) sekojoSas macibu iestades— augstaka Itmena macibu iestades;

e profesionalas izglitibas centri, ieskaitot augstaka Itmena arodizglitibas iestades;

e pieauguso izglitibas un jaunatnes centri;

e teatri;

e koncertzales;

o ietilpigas celtnes kongresu norisei;

* muzeji;

e lieli vieglatletikas stadioni;

e slégtais baseinu komplekss ar vairakiem baseiniem;

e 3.vai 4.pakapes slimnica;

e specializeti profesionalas izglitibas, talakizglitibas parkvalifikacijas centri;

e Tpasas pedagogijas atbalsta centrs (darbam ar invalidiem, garigi slimiem bérniem);

¢ tehnologiju ievieSanas, transformacijas centri,

e iestades arzemnieku socialai apriipei;

e augsta limena valsts iestades un tiesas;

e plasas iepirkSanas iesp&jas, lai apmierinatu pieprasijumu pec specializ€tam augsta

Itmena precém,;

¢ plasi norobezoti parki un zalie stadijumi.

Augstaka Itmena centriem ir janodroSina visai Bavarijas federalai zemei un katrai
(atbilstosi) teritorijai mérktieciga attistiba un novietojuma priek$nosacijumi uzpémumiem

ar augstas kvalitates infrastrukttras prasibam.

1.7. Pilsétu regioni un to noteikSana

Pilsétas ka centralas vietas funkcijas veido galvenas saites starp pils€tu apkartgjo
teritoriju. Pils€ta veidojas ka sociali-ekonomisks mezgls, kura savijas attiecibas starp
pilsétu ka darbavietu centru un lauku teritorijam ka dzivesvietam TreSais mijiedarbibas
veids starp pilsétu un piepilsétu teritoriju ir rekreacijas aktivitates. Sis izpausmes, it Tpasi
iedzivotaju mobilitate aktiviz€ urbano lauku (Carol, 1969). Funkcionalie pilsétu regioni
veidojas, apvienojot centralo pilsétu, kaiminu pilsétas un ciemus vienota, regionala
majoklu tirgli, un dal&ji ari regionala darba tirgii. Urbanais centrs dominé ka pilsétas

regiona centrs ar darbavietam un pakalpojumiem. Lidz ar to hierarhiska pilsétu sistéma
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(V Kristallera centralo vietas koncepcija) tiek aizstata ar savstarp&ji papildinosu regionalu
sisttmu. Jaunu pilsétu veidoSanas un pils€tas ekonomisko aktivitaSsu dekoncentracija,
pareja no razoSanas un vairumtirdzniecibas uz birojiem péd€jo divu desmitgadu laika
iezZim& kompleksu pilsétu regionu veidosanos. (de Smidt, 1990)

Jau 1969.gada J.G.Lambojs (Lambooy) rakstija, ka “klasisko viet§jo pils€tu ir
aizstajusi regionala urbanizacija”. Ar to vin§ domaja pilsétu regionu veido$anos, kas taja
laika bija jauns process un aktualitate attistitajas valstis. J.G.Lambojs (1969) atzimé ari, ka
pils€tu regionu veidosanas teorija ir salidzino$s jaunums geografija un atskiriba no centralo
vietu teorijas, kas bija vairak orientéta uz funkcionalam struktiiram, pils€tu regionu teorija
ir Joti izteikti veérsta uz procesiem. Pilsétas regions ir centralas pilsétas regions, ietverot arl
pasu centralo pilsétu, bet ta ka pasa regiona nemitigi notick urbanizacijas,
suburbanizacijas, industrializacijas, tirgus un rekreacijas vietu attistibas procesi centralo
vietu sist€mas raksturs var biit izmainits. To vl jo vairak veicina modernas komunikaciju
sistémas, kas faktiski ir pilsétas regionalas eksistences pamata, tapec pilsétas regiona
analize visvairak ir jabalsta uz komunikaciju jeb sazinas tiklu. (Lambooy, 1969)

Loti detalizeti pilsétas regiona butibu ir analiz&jusi arT H.van der Hégens un M.Patins
(Haegen, Pattyn, 1980), galveno uzmanibu pievérSot Belgijas pilsétu regioniem. Tapat ka
J.G.Lambojs (1969) ari vini uzsver, ka pils€tas regions sava biitiba sniedzas pari vienlaidus
urbanajai telpai, t.i. morfologiskajai aglomeracijai. Uz to norada, piem&ram, tas, ka viena
vai vairakas no pilsétas iedzivotaju galvenajam aktivitateém norisinas arpus tradicionalas
pilsétas telpas, un tadgjadi cilveki darbojas daudz plasaka geografiskaja telpa. Attiecibas
starp iedzivotajiem un institlicijam ir saglabajusas nemainigas, tacu ir mainijies to merogs.
Tas ir radijis jaunu multi-centrisku strukturalu vienibu — pilsétas regionu. Tads pilsétas
regions joprojam raksturojas ar savu kodolu centralaja pilséta, tacu taja pasa laika pastav
specigas saites starp dazadiem apaksregioniem: tas izpauzas ne tikai majoklu un darbavietu
izvietojuma, bet arT migracija, skolas izveleé u.c. Kopuma ir iesp&jams definét pilsétas
regionu ka veselu telpiski paplasinatu struktiiru, kurda ir izvietotas pilsetas funkcijas:
dzivosana, darbs, izglitiba, iepirksands, kultiiras un rekredcijas aktivitates. Sis aktivitates
ir savstarpéji ciesi saistitas un veido funkcionalu veselumu, kurs joprojam ir vérsts un
saistits ar tradicionalo centralo pilsétu. (Haegen, Pattyn, 1980)

Savukart Gudals (1987c) pilsétregionu definé - ka teritoriju, kura aptver apdzivotu
vietu, kas funkcioné ka regionalais centrs. Centralas pilsétas ekonomiskas un socialas
ietekmes teritorija tiek apziméta ka mezgla regiona (angl. — nodal region) vai ari tiek

dévéta ar par funkcionalo regionu (péc Goodall, 1987d).
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Pamatojoties uz to, ka pilsétas regiona biitiba ir savietojama ar centralo vietu teoriju,
kur teorijas pamata ir péc ekonomikas principiem hierarhiski savstarpgji pakartotu
apdzivotu vietu sist€ma, parasti definicijas (t.sk. Pacione, 2001) par pilsétas regionu tiek
uzsverts, ka ta ir lieliski piem@rojama koncepcija monocentriskam urbanajam teritorijam,
tacu nebiit neizslédzot ieksgjas saites ar1 starp hierarhiski zemaka ranga centriem, tadgjadi
faktiski ir jaruna nevis par monocentriskumu, bet gan par hierarhisku policentriskumu.

Lai raksturotu pilsétregiona ieksgjo struktiiru H.van der Hégens un M.Patins (1980)
ir izveidojusi shematisku modeli, kur pilsétas regionu veido Cetras telpiskas struktiras:

1. Pirma un mazaka zona ir pilsetas centrs. Tas ir lémumu pienemsanas un dazadu
aktivitaSu centrs ar vislielako regionalas nozimes mazumtirdzniecibas un
pakalpojumu koncentraciju. Morfologiski ta tiek uztverta ka viena vieniba, kurai
raksturigas ir iepirkSanas ielas, biroji, un lielakaja dala gadijumu ari vésturiskais
centrs ar tirgu, pilsétas domi un katedrali.

2. Apkart pilsétas centram atrodas blivi apbiivétas teritorijas, kuras parasti sakrit ar XIX
gadsimta pilsétas robezam. Sai zonai ir raksturiga daudzfunkcionalitate, kur Joti bieZi
majoklu funkcijas tiek aizstatas ar darfjumu funkcijam, atrodas ari socialas un
razosanas iestades. Kopuma So centralo pilsétu var raksturot ka vecu un kompaktu
pilsétas regiona centralo dalu.

3. Centralo pilsétu no visam pusém apnem daudz jaunaka apbiive, kurai raksturigs
zemaks blivums un galvenokart majoklu funkcijas. Lielakam pilsétam Saja zona ir
izveidojusas ar1 sekundaras nozimes tirdzniecibas un pakalpojumu centri, ka arl
atrodas razosanas centri. Tadgjadi Sie pils€tas paplasinajumi kopa ar centralo pils€tu
veido vienotu apbuvéto telpu, kuru var saukt art par morfologisko aglomeraciju.

4. Morfologiskajai aglomeracijai cieSi blakus atrodas arT piepilsétas, ar kuram kopa tiek
veidota vienota funkcionala aglomeracija jeb pilsétas regions. Urbanaja nomalé
morfologiski ne majokli, ne ari dazadi iestadijumi (institiicijas, biroji u.tml.)
neizmanto zemi tik intensivi ka aglomeracijas iekSpus€, tadéjadi radot lauku vides
iespaidu, tacu strukturali un funkcionali $1 arpilséta ir piederiga pilsé€tai, jo vairums
iedzivotaju ir nodarbinati ar pils€tnieciskam aktivitatém (sekundara vai terciara
sektora nozar€s).

(Van der Haegen, Pattyn, 1980)
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2.attels. Pilsétas regiona struktiira

PILSETAS CENTRS
CENTRALA
Blivas apbuves teritorija, PILSETA
kas ir pilsétas kodols PILSETAS TERITORIJA
a

Augsti urbanlzet (morfologiska aglomeracija) ~
- FUNKCIONALA

teritorija
Vajadzetu sniegties lidz AGLOMERACIJA
pilsétas administrativajam - PILSETAS
robezam Arpilséta - REGIONS

*Sastadijis Kublacovs (2004), izmantojot van der Haegen un Pattyn (1980)

Jaatzist gan, ka H.van der Hégena un M.Patina (1980) izveidotas pilsétas regiona
ieksgjas struktiiras apraksta princips loti lidzinas E.V.Bérdzesa (E.W.Burgess) 1925.gada
izstradatajam pils€tas koncentrisko zonu modelim, kur pils€tas attistiba norisinas
pakapeniski radiala veida pa zonam. Tapéc jaatceras, ka jau XX gadsimta vidd pilsétu
telpiskas struktiiras un attistibas shematiskai att€loSanai par piemérotakiem tika atziti
jaunaki modeli (pieméram, H.Hoita (H.Hoyt) sektoru teorija vai C.Harisas (C.Harris) un
E.Ulmana (E.Ullman) daudzkodolu teorija), kas daudz vairak ir pietuvinati art miisdienam
raksturigai pilsétu telpiskajai attistibai. Tomér jadoma, ka Sadu pilsétas regiona icksgjo
strukttiru H.van der Heégens un M.Patins ir att€lojusi visvairak tapéc, lai loti vienkarsi un
parskatami att€lotu pils€tas regiona pamatbiitibu, un nav vélgjusies apgalvot, ka pils€tas

regions ir izteikti koncentriska teritoriala vieniba.

Teorija jédziens metropole pamata apzimé lielako centru veselai pilsétu grupai, tacu
prakse tikai lielas pils€tas ar labu sasniedzamibu un daudzveidigu ekonomisko un cilveka
vidi sauc par metropolem (ESPON, 2004). Metropole viennozimigi ir valsts, Stata vai
apgabala galvena pilsé€ta (bet ne obligati galvaspilséta), lai gan par tadam sauc ikvienu lielu
pilsétu. Savukart par metropoles regionu (apgabalu) sauc centralo pilsétu un apkartgjo
teritoriju (pils€tas vai lauku), kura ir ciesi saistita ar centralo pilsétu. (Williams and Brunn,

1993)

Daudzveidigi, tacu taja pat laika loti konkréti, tiek noteikti dazada tipa urbanie
regioni ASV. Piem@ram, urbanais lauks (angl. — urban field) ir jédziens, kuru izmanto
apzimgjot teritorialu vienibu ASV, kas biitu lidzvertiga eiropiesSu konurbacijai. Par urbano

lauku parasti sauc centralo urbaniz€to zonu un tas tuvako apkartni, kura kopuma dzivo
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vismaz 300,000 iedzivotaji un aréja robeza neparsniedz 2 stundu brauk$anas laiku ar

automasinu. Izmantojot $adu regionu noteikSanas metodi, urbanie lauki varié lieluma no
500,000 Iidz 20 miljoniem iedzivotaju un nosedz vienu treSdalu no ASV teritorijas, un
90% no kopgja iedzivotaju skaita valsti. Urbanie lauki ir telpiski daudz ekstensivaki neka
Eiropas konurbacijas, jo balstas uz augstaku personigas mobilitates Itmeni, tacu §1
koncepcija ir laba, lai saprastu ASV urbaniz&to regionu funkcionalo realitati, kas liela méra

ir sasniegta, pateicoties transporta un komunikaciju uzlabojumiem. (Pacione, 2001)

3.attels Standarta statistiska metropoles areala (SSMA) iedalijjums ASV
(attela pamata VaSingtonas SSMA)

’—" X““\-/‘*\\/ MSA robeza
| T

/ \ Apgabala robeza

Centrala
pilseta

\

[ ; Centralas pilsétas

<3 / .. - = . i
administrativa robeza
Urbanizeta zonk - / /

-

| _— “-RHH/

*[zmantojot Hartshorn (1980)

Metropolu rajonus pirmo reizi ASV noteica 1910.gada tautas skaitiSana, sagrup&jot
lielas centralas pils€tas ar tas papildinoSajam piepilsétam viena datus sniedzosa statistiska
vieniba. 1950.gada So terminu nomainija pret Standarta Metropoles Arealu, bet 1960.gada

uz Standarta statistisko metropoles arealu (Standard Metropolitan Statistical Area —

SSMA), izdalot 219 arealus, tos nosakot péc iedzivotaju skaita, apdzivojuma blivuma un

nodarbinatibas struktiiras. Ka teritorialas pamatvienibas kalpoja apgabali, kas darbojas ar1
ka administrativas vienibas. SSMA ietvaros ASV Statistikas Birojs izdala arT ‘urbaniz&tas
zonas’, kuras sev1 ietver tikai intenstvi apbiivéto zonu (centrala pilséta un tai pieklaujosas

piepilsétas). Sai zonai ir raksturigi tadi pilsétai pieejamie pakalpojumi ka pasvaldibas
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policija, ugunsdzgésibas dienests, dzerama tidens un kanalizacijas sisteémas, ka arT atkritumu
savakSana. Faktiski péc definicijas ‘urbana zona’ ASV ir tas ir tas pats, kas Eiropa tiek
saukts par morfologisko aglomeraciju.

1990.gada ASV statistisko apgabalu sistema tika parstrukturéta, izveidojot tris tipu
arealus:

e Metropolu statistiskie areali (Metropolitan Statistical Areas — MSA) ir apgabalu
grupas (iznemot Jaunangliju), kuru centralaja pils€ta dzivo vismaz 50,000 iedzivotaji
un to apnem apdzivota zona (nosaka p€c apdzivojuma blivuma un nodarbinatibas
struktiiras (piem., >75% nodarbinato strada nelauksaimnieciskajas nozarés)), kopuma
parsniedzot 100,000 iedzivotaju skaitu;

e Konsolidétie metropolu statistiskie areali (Consolidated Metropolitan Statistical
Areas — KMSA), kuri ir lielaki nekd MSA, un tajos dzivo vismaz 1,000,000
iedzivotaju;

e Primarie metropolu statistiskie areali (Primary Metropolitan Statistical Areas —
PMSA), kuri ir 1pasi izcelamas KMSA dalas (pieméram, Detroitas / Annarboras
KMSA ir 2 PMSA, katru attiecinot uz vienu centralo pilsétu, bet Nujorkas /
Niudzersijas / Longailendas KMSA ir iedalits 10 PMSA)

(p&c Johnston (2000a), Williams and Brunn (1993) un Hartshorn (1980))

ASV noteiktos MSA teritoriali liela méra var pielidzinat Saja pétnieciskaja darba
apskatamajam aglomeracijam jeb pilsétu regioniem, tapéc ir lietderigi detalizétak aprakstit
ar1 to noteikSanas kriterijus.

MSA pamatkritériji tika nosaukti jau ieprieks, tacu ir noteikti vél vairaki butiski
kriteriji, lai izvertetu, vai argjie apgabali (vietgjas pasvaldibas) ir ieklaujami konkrétaja
MSA. Atbilstosi T.A.HartSorna (Hartshorn, 1980) sniegtajam definicijam ar€jais apgabals
tiek ieklauts konkrétaja MSA, ja tas atbilst vismaz vienam no cetriem minétajiem
krit€rijiem:

1. 50% no apgabala iedzivotajiem ir ikdienas svarstmigranti uz centralo pilsétu, un
apdzivojuma blivums ir vismaz 25 cilvéki uz kvadratjidzi (~10 cilv./km?).

2. 40%-50% no nodarbinatajiem iedzivotajiem apgabala, strada centralaja pilséta, un
apdzivojuma blivums ir vismaz 35 cilveki uz kvadratjidzi (~13,5 cilv./km?).

3. 25%-40% no nodarbinatajiem iedzivotajiem apgabala, strada centralaja pilséta, ka art
jebkurs no sekojoSiem kriterijiem:

a. Apdzivojuma blivums ir vismaz 50 cilvéki uz kvadratjiidzi (~19 cilv./km?).

b. Vismaz 35% no iedzivotajiem dzivo pilsétas.
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c. Vismaz 10% (vai 5000) no iedzivotajiem dzivo centralas pils€tas urbanizétaja

zona.
4. Vismaz 15% no nodarbinatajiem iedzivotajiem apgabala, strada centralaja pilséta, ka

ar1 vismaz divi no sekojoSiem kriterijiem:

a. Apdzivojuma blivums ir vismaz 60 cilveki uz kvadratjudzi (~23 cilv./km2).

b. Vismaz 35% no iedzivotajiem dzivo pilsétas.

c. ledzivotaju skaita pieaugums apgabala starp peéd€jam divam desmitgades
tautskaitém ir vismaz 20%.

d. Vismaz 10% no iedzivotajiem dzivo centralas pils€tas urbanizetaja zona.

Art1 Kanada ir izveidota Iidziga statistisko apgabalu sist€éma, kuras pamatvieniba ir
urbanais areals (ASV gadijuma ta ir pils€ta) ar minimalo iedzivotaju skaitu 1000 un
apdzivojuma blivumu vismaz 1000 cilvéku uz kvadratjidzi (~386 cilv./km?), tai seko
urbanizétais kodols (ASV gadijuma — urbaniz€ta zona) un visbeidzot SkaitiSanas
metropoles areals (Census Metropolitan Areas — SMA), kas ir urbanizétais kodols kopa ar
ta svarstmigracijas zonu un vismaz 100,000 iedzivotajiem. SMA ietilpst visas pasvaldibas,
kuras pilniba vai dalgji atrodas urbanizetaja kodola, ka arT citas pasvaldibas, ja vismaz 40%
no nodarbinatajiem iedzivotajiem strada urbanizétaja kodola vai, ja vismaz 25% no
pasvaldiba stradajosajiem dzivo urbanizétaja kodola. (Hartshorn, 1980)

T.A.HartSorns (1980) atzimé, ka SMA teritorijas tiek noteiktas daudz precizak neka
to lidzinieki ASV — MSA, jo to robezas tiek iezim&tas, balstoties uz mazakajam tautskaites
teritorijam nevis visas vietgjas pasvaldibas lieluma ka tas ir ASV.

H.van der Hégens un M.Patins (van der Haegen, Pattyn, 1980) noteica pilsétas
regionus Belgija, kur galvenais uzsvars tika likts uz iedzivotaju skaita dinamikas
raditajiem, iedzivotdju nacionalo sastavu stradajoSo svarstmigraciju, nodarbinatibas
struktliru viet§jas pasvaldibas, ka arT vidgjo ienakumu limeni vietgjas pasvaldibas, kas
parasti ir augstaks urbanize€taja zona neka lauku teritorijas. Interesanti, ka pé€tijjuma
rezultata H.van der Hégens un M.Patins noteica, ka, lai izveidotos pilsétas regions, ir jabiit
noteiktam iedzivotaju skaitam, kas p&c vinu aprékiniem bija vismaz 80,000 iedzivotaji visa

regiona, un kopuma Belgija tika identificéti 15 pils€tu regioni.

Viena no visjaunakajam licla m&roga izpétém saistiba ar pilsétu regioniem ir
Nordregio vadiba izstradatais ESPON (European Spatial Planning Observation Network —
Eiropas telpiskas planoSanas nov&rosanas tikls) projekts 1.1.1. ,,The role, specific situation

and potentials of urban areas as nodes in a polycentric development” (latv. — Pils€tu
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regionu ka policentriskas attistibas mezglu loma, specifiska situacija un potencials), kura
treSais starpzinojums tika sagatavots 2003.gada augusta, un kopuma §1 izp€te aptver visas
tagadgjas Eiropas Savienibas valstis, ka arf Sveici, Norvégiju, Rumaniju un Bulgariju.
Projekta uzstadijuma tiek minéts, ka ta veikSanai bija nepiecieSams radit kop&ju izpratni
par to, kas ir urbanais jeb pilsétas regions. Tadgjadi tika izvelets termins Funkcionalais
pilsétas regions (Functional Urban Area — FUA). P&tijuma tika minéts, ka lielakajai dalai
Eiropas valstu ir savas definicijas par pilsétu regioniem, ka pieméram, nodarbinato
svarstmigracijas areals, ikdienas svarstmigrantu areals vai funkcionalie pilsétu regioni, un
Sajos gadijumos pétijuma rezultati tika balstiti uz valsts oficialajiem statistikas datiem par
Siem regioniem. Attiecigi pétijuma (ESPON, 2004) tika izmantotas sekojoSas definicijas
FUA noteikSanai katra valsti:

e FUA iedzivotaju skaits virs 50,000 un urbanaja kodola vairak neka 15,000
iedzivotaju.

e Vai FUA iedzivotaju skaits vairak neka 0,5% no kopgja iedzivotaju skaita un
urbanaja kodola vairak neka 15,000 iedzivotaju.

e Mazaki FUA tika ietverti petijuma, ja tiem bija vismaz viet€ja nozime transporta,
zinaSanu vai [émumu pienemsanas joma vai ari regionala nozime parvaldes, tlirisma
vai riipniecibas joma.

Tadgjadi kopuma Sajas 29 Eiropas valstis tika identificéti 1595 FUA jeb pilsétu
regioni, tacu taja pat laika to robezas netika parskatitas un par pamatu tika nemts, katras

projekta dalibvalsts skatijums par to FUA.

1.8. Latvijas lielo pilsetu tieces areali

Latvijas Nacionala planojuma ietvaros 1999.gada notika apdzivojuma struktiras
izpete. Pils€tas ir viens apdzivojuma struktiiras elementiem. Tas cieS$i mijiedarbojas ar
apkartgjo teritoriju, tadejadi ietekméjot gan iedzivotaju dzives veidu, gan tam pieguloSo
teritorialo struktiiru veidoSanos, gan attistas pasas.

Pie lielajam pilsétam esosas teritorijas ieglst no iedzivotaju un ekonomiskajam
aktivitatém, vai no tiem pakalpojumiem, ko var nodroS$inat lielajam pilsétam. Savukart §is
pilsétas, balstoties uz plasaku tieces arealu, var paplasinat savu potencialu, funkcionalo
struktiiru, piedavat jaunas investiciju iespgjas.

Petijjuma Nacionala planojuma ietvaros “Latvijas lielako pilsétu tieces arealu
noteikSana Latvijas apdzivojuma struktiiras izpetes vajadzibam Latvijas Nacionala

planojuma ietvaros” mérkis bija noteikt kriterijus lielo pils€tu tieces arealu izdaliSanai un
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izdalit Ventspils, Liepajas, Daugavpils, Rézeknes, Jekabpils, Valmieras un Jelgavas tieces
un urbano arealu robezas.

Darbs tika izstradats esoSo administrativo vienibu — rajonu, pils€tu un pagastu
robezas. Par ta norisi inform&ti Ventspils, Liepajas, Daugavpils, Rézeknes, Jekabpils,
Valmieras un Jelgavas pilsétu un rajona planotaji.

legiitie rezultati tika izmantoti ar “Vizija un stratégijas apkart Baltijas jirai 2010

politiska dokumenta sagatavoSanai.

Lielo pilsétu ietekmes zonas tieces arealu un lidz ar to tieces areala robezu
noteikSana balstijas uz sekojosu raditaju kopu:

1) iedzivotaju visparéjas mobilitates intensitate 1999. gada;

2) iedzivotaju svarstmigracija uz Rigu, Ventspili, Liepaju, Jelgavu, Jekabpili,
Valmieru, Daugavpili un R&zekni 1999.gada (dati iegiiti, veicot iedzivotaju aptauju
pagastos 1999.gada);

3) Ventspils, Liepajas, Jelgavas, Jekabpils, Valmieras, Daugavpils un Rézeknes pilsétu
visparizglitojoso skolu skolenu komplekteSanas areals;

4) specialistu vértéjums par pagastu saistibu ar Rigu, Ventspili, Liepaju, Jelgavu,
Jekabpili, Valmieru, Daugavpili un Rézekni.

Raditaja kvantitativas vertibas lava izdalit 4 centrtieces intensitates [imenus.

1.tabula. Latvijas lielo pilsétu tieces areali 1999.gada

Pilsatas Iedzivotaju skaits Iedzivotaju skaits ledzivotaju skaits
pilsétas urbanaja areala tieces areala
Daugavpils 115450 16297 5478
Jekabpils 28384 7736 2687
Jelgava 70931 10171 12897
Liepaja 95427 8963 7800
R&zekne 40557 3469 4218
Valmiera 28593 7548 3057
Ventspils 46501 3797 2386

Urbano arealu videi nav raksturigas tik specifiskas pazimes ka aglomeracijas tiesas
ietekmes zonas. Tomer tas atSkiras ar dzives, razoSanas un lauku vides apstakliem. Lielo
pilsétu tuvuma dzivojoSajiem iedzivotajiem ir labakas un daudzveidigakas iespé&jas
izveleties darbu, macibu un pavadit brivo laiku. Tas saistits piedava plasaku ekonomisko
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aktivitasu piedavajuma iesp&jam un dazadu pakalpojumu piedavajumu, ko var nodrosinat
lielas pilsétas. Savukart Sis pils€tas, balstoties uz plasaku tieces arealu, var palielinat savu
potencialu, pilnveidojot savu funkcionalo struktiiru, piedavat jaunas investiciju iespgjas.
Izdalitos urbanos arealus (urban area), kas raksturo urbanas telpiskas strukturas, varétu

izmantot ka pils€tu statistiskas uzskaites vienibas, ka tas tiek darits daudzas citas valstis.

2. Aglomeracijas telpas nodaliSanas kritériji

Pilsétas geografiska sisttma jeb aglomeracija ir telpiski organizéta telpas dala
(Friedmann, 1972). Lokalaja un regionalaja Iimeni var izskirt iedzivotaju ikdienas,
iknedélas un ikménesa (mobilitates) ciklu pilsétu regionu telpu (Berry, 1973; Friedmann,
1978).

Aglomeraciju identificéSana un to telpiskas izplatibas noteikSana kliist nenoteikta, ja
ta nenotiek p&c kopgjiem, ieprieks izstradatiem krit€rijiem. Valstu robezas ir vienas no
visnoturigakajiem un spécigakajiem faktoriem, kas ietekmé& pilsétu sist€ému telpiskas
izplatibas robezas. Balstoties uz $o pienémumu, ari valsts iek$€jas nacionala un regionala
Iimena robezas ir atzistamas par vispiemérotakajiem pilsétu funkcionalo regionu teritoriju
ierobezojosajiem faktoriem (de Vries, 1984). Tomér zinatniskaja literatiira ir atrodami
daudzi pieradijumi tam, ka politiskas un administrativas robezas neatspogulo teritorija
notiekosas funkcionali ekonomiskas mijiedarbibas (Perroux, 1950a; 1950b; Philbrick,
1957). Teritorijas administrativais dalfjums tomér ietekmé pilsétu funkcionalo arealu
telpisko izplatibu, jo iedzivotajiem ir psihologiski vieglak uzskatit sevi par piederigiem tam
pasam funkcionalajam arealam, kuram pieder pasvaldibas administrativais centrs. Tomer §1
nobide nav absoliita, tai ir savas ekonomiska izdeviguma robezas.

Piemérotakais un atbilstosakais pils€tu telpisko sist€mu novert§jumam ir funkcionali
ekonomisko saiSu tikla izvert€jums starp centralo pilsétu un lokalajiem centriem piepilsétas
telpa. Pilsétas funkcionala apgabala veidoSanas ir ciesi saistita ar centra — perif€rijas
modeli. Lai nodalitu centralo dalu no periférijas, tiek izmantoti sekojosi kritériji:

1) iedzivotaju blivums (population densities) (Vining, Strauss, 1977; Gordon, 1979),

2) iedzivotaju potencials (population potential) (Clark, 1966),

3) ekonomikas attistitako sektoru uzn€mumu klatbiitne (advanced economic sectors)
(Ullmann, 1958),

4) ekonomikas telpiska sistema (economic spatial dominance) (Sassen, 1996; Knox,
1997; Graham, 1999; Tellier, 1997),

5) apbiives blivums (urban density) (Hohenberg, Lees, 1985),
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6) pilsétu tikls, kustibas intensitate taja (urban networking) (Castells, 1994; Batten,
1995),
7) pilsétas merogs (urban scale) (Geyer, 1998),
8) geografiski stratégiskie apstakli (strategic geographic considerations) (Marksoo,
1992),
9) pilsetas sist€tmas vecums, brieduma pakape (urban system maturity) (Friedmann,
1966, 1972).
Ievérojot visus minétos faktorus, lai nodalitu pils€tas un tas aglomeracijas telpiskas
struktiiras centralo dalu un periferiju, var izskirt vairakus centra — perif€rijas attiecibu

modelus.

3. Svarstmigracijas (mobilitates) petijumos atklatas sakaribas

Svarstmigracijas petijumi visa pasaulg ir atklajusi virkni dazadu sakaribu, kas saista
svarstmigracijas raksturojosSos raditajus ar citiem blakusfaktoriem. ASV liela uzmaniba ir
pieversta aglomeraciju apgabalu telpiskas struktiras ietekmei uz svarstmigracijas
izpausmém (Hamilton, 1982; 1989; Gordon, Kumar, Richardson, 1989). Gordon, Kumar,
Richardson (1989) sava pétijjuma pamato, ka policentriskas un dispersas aglomeracijas
svarstmigracija patéré mazak laika. Tadi pasi rezultati iegiiti ari Randstates (Niderlandes
rietumdala) aglomeracijas pétijumos (Clark, Kuijpers-Linde, 1994). Taja paSa laika
urbanizacijas centralas pilsétas lielums un suburbanizacijas pakape neietekmé ikdienas
migracijas attalumu, ka tas noskaidrojies pétjjumos Niderlandé (Rouwendal, Rietveld,
1994).

Nozimigi ir svarstmigracija izmantota transporta veida pétijumi. Interesanti, ka
braucienos izmantotais transporta veids lielakajai dalai iedzivotaju ir ]oti stabils un netiek
mainits pat tad, ja tieck mainits darbs vai dzivesvieta (Pivvs, 1992).

Daudzi pétijumi ir veltiti cela ilgumam uz darbu un to ietekméjosajiem faktoriem.
Kopuma var secinat, ka vecaki cilveki ikdienas braucieniem patéré mazak laika
(Rouwendal, Rietveld, 1994; Camstra, 1994). Jo augstaka izglitiba, jo lielaks
svarstmigracijai patérétais laiks (Rouwendal, Rietveld, 1994). Daudzos pétijumos tiek
mekleta atkariba starp darba pavadito laiku un algas lielumu un svarstmigraciju.
Noskaidrojies, ka monocentriskajas aglomeracijas, ka jau gaidits, augstaki darba ienakumi
atbilst lielakam svarstmigracija pavaditajam laikam, toties policentriskajas aglomeracijas
sada sakariba netika atrasta (Gordon, Kumar, Richardson, 1989). Kopuma tomér darba

samaksa, svarstmigracija izmantotais transporta veids un attalums tiek izve€leti atkariba no
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dzivesvietas. Svarstmigracija iesaistitas sievietes ar partneri biezak izvélas stradat dallaika
darbu un tadg] starp kop&jam tendencém paradas art darba ilguma un ikdienas migracijai
patéréta laika sakariba (Rouwendal, 1995).

Kopgja tendence, ka sievietes iesaistas ikdienas migracija retadk un veic mazakas
distances, ir patiesa un apstiprinas ikviena p&tijuma, tacu tadas sakaribas noteikti nebutu, ja
sievietes butu lidzvertigi atalgotas, stradatu tikpat ilgu darbalaiku un izv€l€tos tos paSus
transporta veidus svarstmigracijai, kurus izvélas viriesi (Madden, 1981). Samera biezi tiek
uzskatits, ka svarstmigracijas raditaji ir liela meéra atkarigi no darbinieka statusa
majsaimnieciba un pasas parstavétas majsaimniecibas tipa. Tomér empiriskie petijumi,
salidzinot viena pelnitaja majsaimniecibas un divu pelnitaju majsaimniecibas gan ASV
(White, 1986; Madden, 1981), gan Niderlandé (Rouwendal, Rietveld, 1994), So
pien@mumu neapstiprinaja.

Svarstmigracija iesaistito cilvéku dzives modelis ir atkarigs ari no darba staza
pasreiz€ja darbavieta un apmesanas ilguma dzivesvieta (un lidz ar to arT no parcelSanas un
darba mainas sakaribam) (White, 1986; Madden, 1981; Singell, Lillydahl, 1986; Dubin,
1991). Vispirms atklajas, ka ilgaks lidzsingja dzivesvieta pavaditais laiks negativi ietekme
visus svarstmigraciju raksturojoSos raditajus (attalumu, laiku u.tml.) (White, 1986). To
pasu ir izdevies pieradit par ilgaku darba stazu konkréta darbavieta (Madden, 1981).
Singell un Lillydahl (1986) ir izpétijusi, ka paru majsaimniecibas, kuras nesena laika
posma ir manijuSas dzivesvietu, virieSu svarstmigracija pavaditais laiks ir samazinajies, bet
sievietém $is laiks parasti ir pieaudzis. Tomer $1 situacija var biit pret&ja, ja majsaimnieciba
galvena pelnitaja ir sieviete. Dzivesvietas mainas biezumam ir salidzinos$i neliela ietekme
uz to, ka darbinieki izmanto savas darbavietas decentralizaciju, bet darba mainas biezums
gan ietekme §1s priekSrocibas izmantoSanu (Dubin, 1991). Tiem darbiniekiem, kas darba
tirgll ir iesaistijuSies nesen, svarstmigracijas ilguma un attaluma raditaji parasti ir virs
vidgja (Rouwendal, Rietveld, 1994). Visbeidzot Dubin (1991), Siegel (1975) un Simpson
(1980) pierada hipotézi, ka dzivesvieta liclaka méra ietekmé darbavietas izveli neka darba
atrasanas vieta nosaka dzivesvietas izv€li vai mainu. Galvenais ta iemesls ir lielas
dzivesvietas mainas izmaksas.

Dazadas valstis skaitliskie raditaji, kurus izmanto aglomeracijas robezu noteikSanai
ir ar lielakam atSkiribam. Parasti tiek lietoti $adi pamatkritériji:

1. aglomeracijas centralas pils€tas sasniedzamiba 1 1idz 1,5 stundu laika, praktiski tas
nozimé, ka aglomeracijas 1.joslas robeza no centra atrodas 50-60 km attaluma;
2. nodarbinato sadalfjums aglomeracijas teritorija — vismaz 2% no kopgja stradajoso

skaita jabrauc stradat uz pilsétas centru;
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3. apdzivojuma blivums un iedzivotaju teritorialais sadalijums. Parasti aglomeracija
iedzivotaju blivums sasniedz 150-200 cilv./km?;

4. dazadu sakaru veidu intensitate.

4. Rigas aglomeracijas robezu 1996.gada precizéSanas metodika

Statistiskas uzskaites datu trilkums noteica jaunu pétfjuma metozu izstrades un
pielieto§anas nepiecie$amibu par svarstmigraciju teritoriala griezuma. Saja izpéte tiek likts
uzsvars uz iedzivotaju aptauju. Ekstrapol€jot iedzivotaju aptaujas rezultatus, var iegit
informaciju par iedzivotaju svarstmigraciju, pils€tas centralitates funkcijam (pieméram,
pakalpojumu izmantoSanu, darba vietu piedavajumu). Tapat izstradata un dotaja petijuma
aprobéta netieSa svarstmigracijas aprékinasanas metode, balstoties uz VID materialiem par
iedzivotaju ienakuma nodoklu plismu no Ventspils, Liepajas, Daugavpils, R&zeknes,
Jekabpils, Valmieras un Jelgavas uz atbilstoSo administrativo rajonu pasvaldibam.
Piedavato metodi, pilnveidojoties un uzlabojoties valsts len€émuma dienesta informacijas
precizitatei, var izmantot ka vienu no tieces areala robezas noteikSanas metodi. Piedavata
izp&tes metode jau izmantota Rigas aglomeracijas robeZu precizéSanai 1996.gada.

Rigas aglomeracijas robezu noteik$anas metodika balstas uz Latvijas Universitates
Cilvéka geografijas katedras izstradato metodiku, kas apkopots darba “Rigas aglomeracijas
tieces areala un robezu noteikSana”. Tomér pastav biitiskas atSkiribas no ieprieks veikta
petijuma. Pirmkart tas ir saistits ar to, ka iepriek$€ja pétijjuma tika pétiti tikai 22
robezpagasti. Dotaja pétijuma tiks pétiti visi aglomeracija ietilpstoSie pagasti un pilsétas,
tapec Soreiz biis iesp&jams detaliz€ti noskaidrot dazadu raditaju intensitates liizuma
punktus (teritorijas), ko var€tu izmantot aglomeraciju robezu precizéSana. Otrkart LR
Centrala statistikas parvalde, veicot majsaimniecibu apsekojumus, miisdienas spgj sniegt
informaciju (kaut gan nepilnigu) par svarstmigracijas apjomiem.

Svarstmigracijas apjoms un intensitate ir viens no raditajiem, p&c kura var spriest par
aglomeracijas robezam. Ta ka Riga ir daudz lielakas iesp&jas atrast darbu, paaugstinat
kvalifikaciju un izglitibas limeni un apmierinat kultiras un sadzives vajadzibas, tad uz
Rigu brauc daudz vairak svarstmigrantu neka pret€ja virziena. Svarstmigracijas apjomi un
virzieni ir atkarigi ne tikai no braukSanai uz darbu pateréta laika un izmaksam, bet arT no
dazadu apdzivoto vietu iedzivotaju skaita un vinu nodroSinatibas ar darbu.

P&dgjie statistikas dati par svarstmigraciju pagastu un pilsétu Iiment ir ieglistami tikai

par 1991.gadu. Svarstmigracijas izpéte detalizeti ir veikta ar1 LU Geografijas un Zemes
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zinatpu fakultates Cilvéka geografijas katedra gan 1995.un 2004.gada. Apvienojot abus
minétos avotus, ir iesp&jams dot detaliz€tu svarstmigracijas ainu Rigas aglomeracija.

Aglomeracijas veidoSanas process ir daudz inertaks neka atri mainiga
socialekonomiska situacija, tadel petijuma autori uzskata par iesp&jamu dotaja petijuma ka
izejas bazi izmantot 1995.gada noteiktas Rigas aglomeracijas robezas.

Pilnigaku informaciju par Rigas un tas piepils€tas zonas sakariem misdienas var
iegt tikai veicot tieSus petijumus apsekojuma (anketéSanas) cela. Sakara ar apgritinatu vai
pilnigi neiesp&jamu datu ieguvi par Sodienas saimnieciskajiem sakariem (pat ieskaitot
ticamas informacijas ieguvi par stradajoSo skaitu) konkr€taja petijuma akcentéti un
izmantoti iedzivotaju svarstmigracijas (darba dienesta, rekreacijas, kultiiras, sporta un
braucieni citu iemeslu dé]) plismu pétijumi no Rigas piepils€tas zonas uz Rigu, balstoties
uz apsekojuma datiem.

Izanalizgjot iepriek§ veiktds aptaujas un izmantoto anketu saturu, apsekojumu
(anketg3anu) tika veikta, izmantojot darba pievienoto anketu. ST anketa ietver divus no
aglomeracijas robezu noteikSanai izmantojamo krit€riju pamatraditajiem — iedzivotaju
vispargjas mobilitates un darba svarstmigracijas intensitates raksturojumu. (skat. anketu

pielikuma)

5. Pilotaptauja metodikas aprobacijai

[zméginajuma apsekojumu veicam Ogres, Aizkraukles un Jekabpils rajona pagastos
un pilsétas (skat. 2.tabulu). Vispirms apsekojumu veicam ar noradito pagastu un pilsétu
skolu skolénu palidzibu, liidzot aizpildit anketas viniem paSiem un visiem piecaugusajiem
vinu gimenes locekliem. P&c anketéSanas rezultatu izverté$anas, nacas konstatét, ka Latvija
dotaja bridi §1 metode nav izmantojama, jo no izdalitajam 650 anketam atpakal sanémam
tikai 410 anketas, (t.i., 63% no izdalitajam) un anketas bija aizpildijusi galvenokart pasi
skoléni. Lidz ar to iegiitie rezultati raksturo tikai vienas nelielas iedzivotaju dalas
braucienus. Tapéc visu noradito pagastu un pils€tu iedzivotajus papildus apsekoja
Geografijas un Zemes zinatnu fakultates studenti, intervéjot 1830 iedzivotajus. Sads
pilotapsekojuma rezultati paradija, ka, lai ieglitu nepiecieSamo informaciju, pagastos un

pilsétas nepieciesams veikt iedzivotaju anket€Sanu, izmantojot intervetajus.
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2.tabula. Pilotaptaujas norises vieta un respondenti

ledzivotaju skaits Skolas izdalito Kopégjais anketu
anketu skaits skaits
Ogresgala pagasts 2550 50 275
Ogre 26198 50 342
Ikskile 6495 50 148
Kegums 2443 50 150
Lielvarde 7500 50 122
Jumpravas pagasts 2116 50 153
Birzgales pagasts 2018 50 139
Rembates pagasts 1300 50 109
Suntazu pagasts 2194 50 213
Plavinas 3939 50 85
Aizkraukle 8893 50 234
Skriveru pagasts 4159 50 214
Jekabpils 27188 50 296
Kopa: 96993 650 2480

Par netieSu zinu avotu iedzivotaju svarstmigracijas lieluma noteikSanai var kalpot
iedzivotaju ienakuma nodoklu parskaitijumi no darba vietas uz pasSvaldibu, kur dzivo (ir
pierakstiti) darbinieki. Tade] darba spéka migracija uz Rigu tika noteikta, izmantojot
iedzivotaju ienakuma nodoklu plismu.

Atbilstosi likumam par iedzivotaju ienakuma nodokli, iedzivotaju ienakuma nodoklis
tiek parskaitits uz iedzivotaja dzives vietu. Sos datus vac un apkopo LR Valsts Ienémumu
dienests (VID). Autori uzskata, ka, izmantojot VID materialus, var noteikt darba sp€ka
migracijas lielumu no Rigas uz apkart§jam pasvaldibam, ka arT no apkartgéjam pasvaldibam
uz Rigu.

Diemzel VID nav apkopota informacija par personu skaitu, kuram ienakuma
nodoklis tika parskaitits no Rigas uz citam paSvaldibam un pretgji, bet ir apkopota tikai
kop€ja naudas summa, kas no Rigas pilsétas ir parskaitita uz republikas rajoniem un
pagastiem. Tadel p&tijuma tika izmantota iedzivotaju ienakuma nodokla plisma no Rigas
uz citam pasvaldibam. Ta liecina par to, cik konkrétas paSvaldibas darba spg&jigie

iedzivotaji ir nopelnijusi, stradajot Rigas uznémumos. Zinot attiecigd gada vidéjo darba
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algu un ienakuma nodokla lielumu no vidgjas darba algas, var noteikt aptuveno stradajoso
skaitu.

Analizgjot VID sniegto informaciju, secindjam, ka, Valsts Ienémumu dienesta
iedzivotaju ienakumu nodoklis tiek fikséts atseviski no tiem uzp@mumiem, kuri ir Lielo
nodoklu maksataju parvaldes (LNMP) paklautiba un no pargjiem uzpémumiem. Ta ka
Lielo nodoklu maksataju saraksts ar to atraSanas adres€m nav pieejams, tad autori
uzskatija, ka ticamaki ir tie dati, kuri tiek sniegti par pargjiem uzpémumiem. Zinot, ka
Lielo nodoklu maksataju skaita ietilpst ari tadi uznémumi ka Latvijas dzelzcel§ un
LATTELEKOM, kuru centralie uzneémumi atrodas Riga, bet iedzivotaji strada to nodalas art
pasvaldibas, nebutu pareizi So uznémumu parskaitito ienakuma nodokli uz konkréto
paSvaldibu uzskatit ka par Riga nopelnito, jo iedzivotajs strada turpat uz vietas. Ta ka
LNMP var biit arT lieli pasvaldibas uzpémumi (pieméram, Ogres trikotazas kombinats), tad
arT $aja uznémuma stradajoso ienakuma nodoklis nak no Rigas, lai gan uznémums atrodas
un iedzivotaji strada konkrétaja pasvaldiba.

Tatad, analiz§jot VID sniegtos datus par Rigas uzp€mumiem, kuri nav LNMP
paklautiba, tika iegiits ticamakais minimalais stradajoSo skaits, kuri strada Riga, bet ir
pierakstiti citas administrativajas teritorijas. Aprékinatais stradajoso skaits tika attiecinats
uz darba sp€jigo iedzivotaju skaitu, nosakot, cik procentu no pagastu pasvaldibu darba
sp&jigajiem iedzivotajiem strada Riga. Protams, iegiitie dati nevar bt visai precizi, jo tika
pienemts, ka katrs stradajosais ir san€mis vid€jo algu. Novirze no realas situacijas veidojas
arT neprecizas informacijas dél, jo VID sniedz datus tikai par tiem uzgémumiem un
stradajosiem, kuri ir maksajusi nodok]us.

Par vienu no indikatoriem aglomeracijas robezu precizéSana var izmantot ar1 finansu
lidzeklu plismu. Pagastu pasvaldibu budzeta ienakumu dalu veido ari Riga stradajoso
pagasta iedzivotaju ienakuma nodoklu summa. Jo tas Ipatsvars kop€ja pagasta ienakuma
dala ir lielaks, jo lielaka ir pagasta saistiba ar Rigu.

Sabiedriska transporta tikls, bieziba un kustibas intensitate ir netieSi raditaji, kas
ietekm@ plismu intensitati, bet pardoto ménesSbileSu skaits jau tieSi raksturo transporta

plusmas.

6. Ieteiktie kriteriji Rigas aglomeracijas robeZu noteikSanai

Apkopojot visu iepriek$ veikto analizi un petijumus, aglomeracijas tieces arealu un
lidz ar to aglomeracijas robezu noteikSanai ieteicams izmantot $adu raditaju (indikatoru)

sistemu:
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1) iedzivotaju un apdzivoto vietu izvietojuma blivums, apdzivoto vietu potencials un
iedzivotaju skaita dinamika,

2) nodroS$inatiba ar transportu, ta sasniedzamiba un pliismas,

3) Rigas pils€tas un piepilsétas zonas iedzivotaju ikned€las cikla areali, ko nosaka
galvenokart rekreacijas un kulttiras braucieni abos virzienos,

4) 1995.gada noteiktas Rigas aglomeracijas robezas (robezpagastu summaras tieces
intensitate),

5) Riga stradajoso iedzivotaju ienakuma nodokla Tipatsvars no pagasta kopgjas
iedzivotaju ienakuma nodoklu summas 2003.gada,

6) iedzivotaju vispargjas mobilitates apjoms un intensitate uz Rigu 2004.gada (dati
iegiiti, veicot iedzivotaju aptauju Rigas aglomeracijas pagastos un pilsétas
2004.gada),

7) iedzivotaju darba svarstmigracijas apjoms un intensitate uz Rigu 2004.gada (dati
ieglti, veicot iedzivotaju aptauju Rigas aglomeracijas pagastos un pilsétas

2004.gada).

Katrs indikators raksturo noteiktu tieces procesu, kas uzrada atSkirigu intensitati
aglomeracijas teritorija. Raditaja kvantitativas vertibas lauj izdalit 4 centrtieces intensitates
Itmenus, ko raksturo koeficients a;; :

L.limenis — loti izteikta tieciba uz aglomeracijas centru, tapéc pec dota raditaja ( a;= 1)
pagasts ir ieskaitams aglomeracijas pirmas zonas ieksgja kodola;

2.limenis - izteikta tieciba uz aglomeracijas centru, tapéc péc dota raditaja ( a;= 0,75)
pagasts ir ieskaitams aglomeracijas pirmas zonas izteiktas tieces areala;

3.limenis - vidgja tieciba uz aglomeracijas centru, tapec pagasts iedalams aglomeracijas
aréja zona ( a;=0,5);

4.ltmenis - tieciba ir loti minimala vai nav konstat€jama, tap&c pec dota raditaja pagasts
nav ieskaitams aglomeracijas sastava ( a;=0).

Pienemot, ka pe@tjjuma visi izmantotie raditaji nav vienlidz nozimigi kriteriji,
aglomeracijas robezu (integrativo tieces arealu) izdaliSanai noteikti pamata un koriggjosie
raditaji. Kompleksi izvért€jot pamatraditajus (raditaja svars K=1) un korig€josos raditajus

(raditaja svars K=0,5), iegttas veértibas tieck summeétas, nemot vera krit€riju svarigumu.

Pagastiem un pilsétam summaro tieces intensitati aprékina, izmantojot S$adu

algoritmu:
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kur j - raditaju skaits;

T; :ikaij

J=1

T; - summara tieces intensitate i-tajam pagastam;

a;; = 1, ja i-taja pagasta j-tajam raditajam ir Joti izteikta tieciba,

0,75, ja i-taja pagasta j-tajam raditajam ir izteikta tieciba,

0,5, ja i-taja pagasta j-tajam raditajam ir vid€ja tieciba,

0, ja i-taja pagasta j-tajam raditajam tieciba nav konstatéta;

K - koeficients, kas norada raditaja svaru (nozimigumu):

K=1, ja dotais raditajs ieskaitits pamatraditajos,

K=0,5 , ja dotais raditajs ir korig€josais raditajs.

3.tabula. Rigas aglomeracijas un tas robeZu noteikSanas Kritériju matrica

Pirma jeb iek$&ja zona | Argja zona Teritoryj a arpus
aglomeracijas
Ieksgjais Iz‘Felktas Vidgjas Vajas tieces
tieces . _ _
kodols _ tieces areals areals
areals
Kriteriji
Pamatraditajs
visparéjas mobilitates intensitate loti o vidgji .
uz Rigu 2004.gada izteikta | 2OKER ikt neskaidra
darba svarstmigracijas loti o vidgji .
intensitate uz Rigu 2004.gada izteikta izteikta izteikta neskaidra
Riga stradajoSo iedzivotaju
ienakuma nodokla 1patsvars no . .
mem e o . loti augsts augsts vidgjs zems
pagasta kopgjas iedzivotaju
ienakuma nodoklu summas
Korigeéjosie raditaji
1995.gada noteiktas Rigas
aglmzleracq as _ . 10?“ . izteikti .Vld.e N neskaidri
robezas(robeZpagastu summaras| izteikti izteikti
tiecibas intensitate)
Rigas pilsétas un piepilsetas loti o vidaji .
zonas iedzivotaju iknedelas cikla | . ° . . izteikti Y neskaidri
e 1zteikti 1zteikti
areali
Iedzivotaju un apdzivoto vietu . e
AP - loti augsts augsts vidgjs zems
izvietojuma blivums
sabiedriska transporta plismu
intensitate un Rigas loti laba laba vidgja zema
sasniedzamibas laiks
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Izstradata Rigas aglomeracijas robezu noteikSanas metodika iesaka raditajus sadalit
divas grupas: pamatraditajos un korigéjosos. No iepriek§ minétajiem septiniem raditajiem
par pamatkriterijiem izvéleti §adi raditaji:

1) Riga stradajoSo iedzivotaju ienakuma nodokla Ipatsvars no pagasta kopéjas
iedzivotaju ienakuma nodoklu summas 2003.gada;
2) iedzivotaju visparéjas mobilitates intensitate uz Rigu 2004.gada;

3) iedzivotaju darba svarstmigracijas intensitate uz Rigu 2004.gada.

P&c summaras tieces intensitates raditaja T; pagasti un pilsétas tiks sagrupéti 4 grupas
atbilstosi tieces intensitatei un tiks iedaliti atbilstoSaja aglomeracijas zona:
1) ieks€ja zona (ieksS€jais kodols vai izteiktas tieces areals);
2) areja zona (videjas tieces areals);

3) teritorija, kas atrodas arpus aglomeracijas (vajas tieces areals).

7. ledzivotaju skaita dinamika un to ietekméjoSie faktori

Gan Latvija kopuma, gan ar1 Rigas aglomeracijas teritorija no 1997.gada lidz
2004.gadam vérojama iedzivotaju skaita depopulacija, to noteica zemie dabiskas kustibas
raditaji (mirstibas raditaji ir augstaki neka dzimstiba). Miruso skaits 2002.gada par 12,5
tiikstoSiem parsniedza dzimusSo skaitu (LR CSP, 1994-2003).

4.attels Iedzivotaju skaita izmainas veidojosie faktori Latvija 2000.-2002.gada *

2000 2001 2002

-4000 4 - - -

E Dabiskais pieaugums -

-8000 4 - - - Natural increase

Migracijas saldo - Net

-12000 - - - migration

-16000 + - - -

-20000 -

* 1zmantojot LR CSP,1994-2003

Ka redzams no diagrammas (sk. 4.att€lu), ped€jos gados miisu valsts iedzivotaju

skaita samazinajuma arvien lielaks Tpatsvars ir iedzivotaju dabiskas kustibas saldo,
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vienlaicigi samazinoties migracijas ietekmei. Migracijas ietekmes dala samazinajusies no
31,5 % 2000.gada uz 12,8 % 2002.gada (LR CSP, 1994-2003).

Lidz ar sociali ekonomiskajam un politiskajam parmainam valsti notikusas izmainas
migracijas procesos Latvija. Par domingjoso ir kluvusi migracija valsts iekSien€, kuras
1patsvars 2000.gada veidoja 93% no kop€ja migracijas apjoma. Lai gan iek$€jas migracijas
kopgjais apjoms, salidzinot ar 1990.gadu, ir samazinajies par vienu tresdalu, 90. gadu
sakuma tas parsniedza 50 tiukstoSus iedzivotaju gada, bet laika posma nol993. lidz
1998.gadam ikgad@jas iek$€jas migracijas apjoms bija nostabilizgjies 39 000 iedzivotaju
Itmeni, tas ir 1,6% no kopgja iedzivotaju skaita valsti. Sakot ar 1999.gadu, icksgjas
migracijas apjoms ir v€l nedaudz samazinajies lidz — 37000 cilvéku gada un vidgji gada,
iekSejas migracijas aprité ir iesaistijusies 1,5% no visiem valsts iedzivotajiem (LR CSP,
1994-2003).

Saja laika posma biitiski mazinas starpvalstu migracijas loma un intensitates raditaji.
Apkopotie dati par iedzivotaju ilgtermina migraciju Latvija aizvaditaja 2002.gada
statistikas dati liecina, ka pagajusa gadsimta devindesmito gadu sakuma un vida uzskaitita
sam@ra apjomiga iedzivotaju aizbraukSana no Latvijas, lai iekartotos uz pastavigu dzivi
citas valstis, iev€rojami samazinajusies.

Ja 1995.gada no Latvijas uz pastavigu dzivi citas valstis aizbrauca vairak neka 16
tiikstosi cilveku, tad 2000.gada 7,1 tikstotis cilvéku, 2001.gada 6,6 tiikstosi cilvéku un
2002.gada tikai 3,3 tukstosi cilvéku (LR CSP, 1994-2003).

Emigracijas parsvara par imigraciju rezultata Latvijas pastavigo iedzivotaju skaits uz
starpvalstu migracijas faktora rékina 2002.gada samazinajas par 1,8 tukstoSiem cilvéku
salidzinajuma ar 13,7 tukstoSiem 1995.gada (LR CSP, 1994-2003).

llgtermina imigracija Latvija no citam valstim 2002.gada salidzinajuma ar
ieprieks€jo 2001.gadu nav biitiski mainijusies - no 1443 cilvekiem uz 1428 cilvékiem;
samazinajums tikai par 1 %. (LR CSP, 1994-2003). Latvija 8 gadu laika starptautiskas
migracijas rezultata zaudgjusi 78 395 iedzivotajus, t.i. 3.2% no valsts iedzivotaju skaita.
60% no $§1 iedzivotaju skaita zuduma ir Riga.

Sie raditaji apliecina, ka migracijas procesi ir nostabiliz&jusies un galvenokart balstas
uz endogéno migracijas potencialu, jo biitiski mazinajusies saikne ar NVS valstim, lai gan
ar So valstu grupu joprojam ir saistits lielakais aréjas migracijas apgrozijums.

Nozimigas ir iek$€jas migracijas plismas starp pilsétam un lauku apdzivotajam
vietam. Tas veido apméram 40% no valsts ieks€jas migracijas apjoma. Laukos laika posma
no 1993.gada Iidz 2000.gadam bija v€rojams iedzivotaju pieaugums migracijas rezultata.
So pozitivo pieaugumu galvenokart nodro§inaja Rigas pilséta. Tomér $aja laika perioda no
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laukiem vairak ir parc€lusies uz republikas pils€tdm un mazam pilsétam, neka no STm
pilsétam parcelusies uz laukiem.

Lauku iedzivotajiem ir raksturiga augstaka migracijas aktivitate, jo 1993.-2000.gada
vidgji 40% no visa iek§zemes migracijas apjoma veido lauku iedzivotaji, lai gan laucinieku
Tpatsvars $aja perioda neparsniedz 31% no valsts iedzivotaju skaita (LR CSP, 1994-2003).

Biitiski ir mainijusas iekS€jas migracijas plismas. Kops 1990.gada Latvijas pilsétas
kopuma zaudé iedzivotajus, izn€mums bija vienigi 1995.-1996.gads, kad pilsétas bija
neliels pozitivs migracijas saldo.

Pils€tnieku atgriesanos laukos var skaidrot ar to, ka p&c 2.pasaules kara noteicosa
Latvijas ieks$€ja migracija bija parvietosanas no laukiem uz pilsétam, no attalakajiem
rajoniem uz valsts centralo dalu. Vietgja Iimeni Sie procesi izpaudas ka iedzivotaju
parvietoSana no viensétam uz lauku ciematiem, it Ipasi ta saucamajiem perspektivajiem
ciematiem (Markausa, 1997). Tatad §1 perioda noteicosa tendence migracija bija
iedzivotaju virziba uz valsts centralo daJu ar izteiktu migrantu koncentraciju pilsétas.
P&tijumi 90.gadu sakuma rada, ka viens no atgrieSanas motiviem laukos — dzimtaja vieta ir
saistits ar TpaSumu denacionalizaciju laukos. Gatavibu mainit dzivesvietu izteica gados
jauni cilveki, ka arT iedzivotaji pensijas vai pirmspensijas vecuma, tai skaita ari 60.gados
uz pilsétu devusies ridzinieki. Zemes reformas sakumposma iedzivotaju skaits migracijas
ietekmé attalakajos novados, it 1pasi Latgal€, ir audzis straujak neka valsts centralaja dala,
jo no Austrumlatvijas rajoniem bija vairak izcelojoSo ieprieks€jos gadu desmitos (Eglite
1997, Markausa 1997). Daudzi pétnieki to skaidro ka parmainu perioda fenomenu, jo, ka
rada veiktas aptaujas, galvenais motivs dzives vietas mainai ir sociali ekonomiskie
apstakli, kas Saja perioda loti strauji mainijas (Markausa, 1997). Vélako gadu ieksg€jas
migracijas plismu dinamika parada, ka Sim migracijas virzienam un motivam ir bijis
pagaidu raksturs, bet nelabvéligie socialekonomiskie apstakli, tai skaita arl augstais
bezdarba Itmenis un darba vietu trukums vienlaicigi iezZime arT citu migracijas virzienu, ko
pastiprina iedzivotaju aizpliiSana no perifeérijam. To apliecina Latgales rajonu migracijas
plismas uz valsts vidieni. Piem&ram, iecelotaju 1patsvars Riga no Latgales piecaug ar katru
gadu. 1993.gada no Latgales iebraukuso ipatsvars bija 13%, 2001.gada tas sasniedza jau
17% no Riga iebraukuso skaita. (LR CSP, 1994-2003)

Raksturigi, ka daudzi ridzinieki, faktiski mainot savu dzivesvietu Latvija, ne vienmer
pieregistréjas jaunaja dzivesvieta un daudzi no viniem Iidz ar parcelSanos uz laukiem
joprojam saglabaja pierakstu Riga, lai nezaudetu dzivokli (vai iesp&ju uzlabot dzives
apstaklus) galvaspilséta. Ta daudzi no Siem lauciniekiem statistika vispar netiek uzskaititi
(Eglite 1997).
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Migracijas apjomu un plismu novert§juma precizitati ietekm& migrantu uzskaites
kartiba, kura vairs neliek cilvékam obligati registréties jaunaja dzivesvieta. So procesu
parada ar1 pétijumi Igaunija, ka biezi vien tieSi gados jauni cilvéki (galvenokart 20-29
gadus veci) neregistréjas sava jaunaja dzivesvieta, it Tpasi tie, kuri ierodas no laukiem
pilsétas (Sjoberg, Tammaru, 1999). Domajams, ka biezak registréjas tas iedzivotaju
grupas, kas ir saistitas ar dazadu socialu pabalstu vai palidzibas sanemSanu dzivesvieta.
Visbiezak tie ir gados vecaki cilveki, ka ari gimenes ar bérniem.

Migracijas plismu analize starp dazada hierarhijas ranga apdzivotajam vietam
(galvaspilséta, republikas pils€tas, rajonu centru pilsétas, pils€tas — viet&jie centri un lauku
apdzivotas vietas) norada, ka tam ir atSkirigi migracijas saldo. Riga kops 1993.gada
iek§zemes migracijas rezultata ir zaud&jusi 12 195 jeb 1,5% no Rigas iedzivotaju skaita
2002.gada. Rigai ir negativs migracijas saldo ar visam zemakas hierarhijas ranga
apdzivotam vietam, iznemot rajonu pilsétas (LR CSP 2003).

Republikas pilsétam 1993.-2002.gada migracijas saldo ir pozitivs gan kopuma, gan
attieciba pret citam atSkirigas hierarhijas limena apdzivotajam vietam. Turpreti rajonu
pilsétam kop@€jais migracijas saldo, tapat ar ar cita Iimena hierarhijas ranga pilsétam,
iznemot mazas pilsétas ir negativs.

Analiz€jot migracijas pliismas pilsétas, varam secinat, ka Riga biezi iebrauc
iedzivotaji no rajonu pilsétam, kuriem viena no domingjoSam dzivesvietas mainas
motivacijam ir iesp&ja atrast labak apmaksatu darbu. Lidz ar to rajonu pils€tas zaude
saméra kvalific€tus specialistus. Savukart republikas pilsétas piesaista darbaspeku no
apkartgjas teritorijas un pilsétam. Turprett uz mazajam pilsétam varétu doties gados vecaki
iedzivotaji no Rigas, savukart jauniesi parcelas dzivot uz lielakam pilsétam, arT lai iegttu
izglitibu. Riga ik gadus koncentrgjas apméram puse no Latvijas jaunieSiem, kam macibas

un studijas ir domingjoSais dzivesvietas mainas motivs.
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Kopsavilkums

Apaksprojekta “Metodologiskie noradijumi Rigas aglomeracijas robezu noteikSanai”
meérkis ir izstradat Rigas aglomeracijas robezas noteikSanas metodiku, balstoties uz
l1dz§ingjiem petijumiem un pilotapsekojumu etalonteritorijas.

Pasaules aglomeraciju izp&tes prakse un tas atainojums zinatniskaja literattira ir Joti
atSkirigi. To rada gan aglomerativo procesu savdabiba, gan to attistibas Iimenis, gan pasa
jédziena aglomerdcija traktéjums, gan tas kriteriju, struktiiras un attistibas faktoru izvéle.
Zinatniskaja literatiira visbiezak ir lietots termins pilsetu aglomerdcija, kas c€lies no latiu
varda aglomerare un kas latviska tulkojuma nozimé pievienot.

Aglomeracija ir augsti urbanizeta teritorija, kura sastav no §is teritorijas centra - pilsétas -
un apkartgjas teritorijas mazam pilsétam un lauku centriem, kuri veido vienotu sist€mu.
Aglomeracijas teritoriju iedala 3 pamatdalas:

1. centrala pilséta;

2. ieksgja zona;

3. ar&ja zona.
Aglomeracijas teritorialo struktiru veido tas karkass, kas parasti sastav no centralas
pilsétas, no kuras radiali iziet transporta magistrales, un citam pilsétam. Gar §Tm radialam
magistralém veidojas biezi apdzivotibas areali, tapéc aglomeracijas parasti ir
zvaigznveidigas. Ap aglomeracijas centralo pils€tu veidojas joslas, kas viena no otras
atSkiras ar savstarpgjas mijiedarbibas raksturu un intensitati, iedzivotaju, apdzivoto vietu
un transporta tikla blivumu.

Termina aglomerdcija vieta tiek lietots ari termins pilsetas regions, metropoles
areals, metropoles standarta statistiskais areals. Butiba visi Sie termini ir identiski.
Dazreiz valstu galvaspilsétam izdala galvaspilsétas regionu. Par galvaspilsétas regionu
sauc valsts galvaspils€tu ar tas piepilsétas zonu.

Teorija jédziens metropole pamata apzimé lielako centru veselai pilsétu grupai, tacu
prakse tikai lielas pils€tas ar labu sasniedzamibu un daudzveidigu ekonomisko un cilvéka
vidi sauc par metropolém. Metropole viennozimigi ir valsts, Stata vai apgabala galvena
pilséta (bet ne obligati galvaspilséta), lai gan par tadam sauc ikvienu lielu pils€tu. Savukart
par metropoles regionu (apgabalu) sauc centralo pilsétu un apkartgjo teritoriju (pilsétas vai
lauku), kura ir ciesi saistita ar centralo pilsétu.

Aglomeracijas veidoSanas process ir daudz inertaks neka atri mainiga
socialekonomiska situacija, tadel petijuma autori uzskata par iesp&jamu dotaja petijuma ka

izejas bazi izmantot 1995.gada noteiktas Rigas aglomeracijas robezas.
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Izmé&ginajuma apsekojums tika veikts Ogres, Aizkraukles un Jekabpils rajona
pagastos un pilsétas. Apsekojuma pilotprojekta laika tika secinats, ka izmantota skolénu un
vinu radinieku anket€Sanas metode nav izmantojama, jo no izdalitajam 650 anketam
atpakal sapémam tikai 410 anketas, (t.i., 63% no izdalitajam) un anketas bija aizpildijusi
galvenokart pasi skoléni. Lidz ar to iegiitie rezultati raksturo tikai vienas nelielas
iedzivotaju dalas braucienus. Tap&c visu noradito pagastu un pils€tu iedzivotajus papildus
apsekoja Geografijas un Zemes zinatpu fakultates studenti, intervgjot 1830 iedzivotajus
(apsekojuma izmantota anketa pievienota 1.pielikuma). Pilotapsekojuma rezultati paradija,
ka, lai iegltu nepiecieSamo informaciju, pagastos un pilsétas nepiecieSams veikt
iedzivotaju anketéSanu, izmantojot intervétajus.

Izstradata Rigas aglomeracijas robezu noteikSanas metodika iesaka raditajus sadalit
divas grupas: pamatraditajos un korigg€josos. Par pamatkritérijiem izveleti sadi raditaji:

1) Riga stradajoSo iedzivotaju ienakuma nodokla Ipatsvars no pagasta kopéjas
iedzivotaju ienakuma nodoklu summas 2003.gada;

2) iedzivotaju visparéjas mobilitates intensitate uz Rigu 2004.gada;

3) iedzivotaju darba svarstmigracijas intensitate uz Rigu 2004.gada.

Savukart par koriggjoSajiem kritérijiem izveleti Sadi raditaji:

1) 1995.gada noteiktas Rigas aglomeracijas robeZas (robeZpagastu summaras
tiectbas intensitate);

2) Rigas pilsetas un piepilsétas zonas iedzivotaju iknedelas cikla areali;

3) iedzivotaju un apdzivoto vietu izvietojuma blivums;

4) sabiedriska transporta plismu intensitate un Rigas sasniedzamibas laiks.

Katrs indikators raksturo noteiktu tieces procesu, kas uzrada atSkirigu intensitati
aglomeracijas teritorija. Raditaja kvantitativas vertibas lauj izdalit Cetrus centrtieces
intensitates Itmenus, ko raksturo koeficients aj; :

1.limenis — |oti izteikta tieciba uz aglomeracijas centru, tapéc pec dota raditaja ( a;= 1)
pagasts ir ieskaitams aglomeracijas pirmas zonas ieks€ja kodola;

2.limenis - izteikta tieciba uz aglomeracijas centru, tapéc peéc dota raditaja ( a;= 0,75)
pagasts ir ieskaitams aglomeracijas pirmas zonas izteiktas tieces areala;

3.limenis - vidgja tieciba uz aglomeracijas centru, tapec pagasts iedalams aglomeracijas
areja zona ( a;=0,5);

4.ltmenis - tieciba ir loti minimala vai nav konstat€jama, tapec pec dota raditaja pagasts

nav ieskaitams aglomeracijas sastava ( a;=0).
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P&c summaras tieces intensitates raditaja T; pagasti un pilsétas tiks sagrupéti 4 grupas

atbilstosi tieces intensitatei un tiks iedaliti atbilstoSaja aglomeracijas zona:

1) Iekséja zona (ieks€jais kodols vai izteiktas tieces areals);

2) Aréja zona (videjas tieces areals);

3) Teritorija, kas atrodas arpus aglomeracijas (vajas tieces areals).

Darba rezultata visi pétijuma areala esoSie pagasti un pilsé€tas tiks izvertéti sekojosa

Rigas aglomeracijas un tas robezu noteikSanas krit€riju matrica:

Pirma jeb iek$&ja zona | Argja zona Teritoryj a arpus
aglomeracijas
Ieksgjais Iz‘Felktas Vidgjas Vajas tieces
tieces . _ _
kodols _ tieces areals areals
areals
Kriteriji
Pamatraditajs
visparéjas mobilitates intensitate loti S vidgji .
uz Rigu 2004.gada izteikta | 2OKER ikt neskaidra
darba svarstmigracijas loti S vidgji .
intensitate uz Rigu 2004.gada izteikta izteikta izteikta neskaidra
Riga stradajoso iedzivotaju
ienakuma nodokla ipatsvars no . o
mes ey . loti augsts augsts vidgjs zems
pagasta kopgjas iedzivotaju
ienakuma nodoklu summas
Korigéjosie raditaji
1995.gada noteiktas Rigas
agl()IEleracq as _ . 10?“ . izteikti .Vld.e N neskaidri
robezas(robeZpagastu summaras| izteikti izteikti
tiecibas intensitate)
Rigas pilsétas un piepilsetas loti o vidaji .
zonas iedzivotaju iknedelas cikla | . ° . . izteikti Y neskaidri
e 1zteikti 1zteikti
areali
Iedzivotaju un apdzivoto vietu . e
e .. - loti augsts augsts vidgjs zems
izvietojuma blivums
sabiedriska transporta plasmu
intensitate un Rigas loti laba laba vidgja zema
sasniedzamibas laiks

43




Izmantotie informacijas avoti

Amin, A., Graham, S. (1997) The ordinary city. Transactions of the Institute of British
Geographers, 22, pp.411-429.

Batten, D.F. (1995) Network cities: Creative urban agglomerations for the 21st century.
Urban Studies, 32, pp.313-327.

Berry, B.J.L. (1973) Growth centers in American urban system. Geographical
perspectives on urban problems. Washington: National Academy of Sciences, pp.94-
107.

Berry, B.J.L. (1976) The counterurbanisation process: urban America since 1970.
Urbanisation and counterurbanisation (ed.B.Berry). Beverly Hills: Sage, pp.17-30.

Boyle, P. (1995) Rural in-migration in England and Wales, 1980-1981. Journal of Rural
Studies, 11, pp.65-78.

Camstra, R. (1994) Household relocation and commuting distance in a gender
perspective. PDOD-paperNo.26, University of Amsterdam.

Carol, H. (1969) The City-centred Region. A Proposed Base for Regional Planning and
Regional Government in Ontario. Terra, 81:3, pp. 117-121.

Castells, M. (1994) European The rise of the network society. Oxford: Blackwell.

Champion, A. (1989) (ed.) Counterurbanisation: The Changing Pace and Nature of
Population Deconcentration. London: Edward Arnold.

Clark, C. (1966) Industrial location and economic potential. Lloids Bank Review, 82, pp.1-
17.

Clark, W.A.V., Kuijpers-Linde, M. (1994) Commuting in restructuring urban regions.
Urban Studies, 31, pp.465-483.

Cross, D. (1990) Counterurbanisation in England and Wales. Aldershot: Avebury.

Denecke, D. (1973) Der geographische Stadtbegriff und die rdumlich - funktionale
Betrachtungsweise bei Siedlungstypen mit zentraler Bedeutung in Anwendung auf
historische Siedlungsepochen. In: Jahnkuhn, H. Schlesinger, W. u. H. Steuer (Hrsg.):
Vor-und Friihformen der europdischen Stadt im Mittelalter. Abhandlungen der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen, 3:83, Gottingen, S. 33-45.

Dubin, R. (1991) Commuting patterns and firm decentralizations. Land Economics, 67,

pp-15-29.

44



Eglite, P. (1997) Lauku iedzivotaji Latvija. Apceréjumi par Latvijas iedzivotajiem, 1,
Demogrdfiska situdcija Latvijas laukos un iekséja migracija 90.gadu pirmaja pusé. 5.-
33.1pp.

ESPON (2004) The role, specific situation and potentials of urban areas as nodes in a
polycentric development. http://www.espon.lu

Friedmann, J. (1966) Regional development policy: A case study of Venezuela.
Cambridge: MIT.

Friedmann, J. (1972) A general theory of polarized development. Growth centers in
regional economic development (ed. N.M.Hansen). New York: The Free Press, pp.82-
107.

Friedmann, J. (1978) The urban field as a human habitat. Systems of cities: Readings on
structure, growth, and policy (eds. L.S.Bourne, J.W.Simmons). New York: Oxford
University Press, pp.42-52.

Friedmann, J., Wolff, G. (1982) World city formation: An agenda for research action.
International Journal of Urban and Regional Research, 5, pp.309-343.

Geyer H.S. (1989) The terminology, definition and classification of development axes.
South African Geographer, pp.113-129.

Geyer H.S. (1996) Expanding the theoretical foundation of differential urbanization.
Tijdschrift voor Economiche en Sociale Geografie, 87, pp.44-59.

Geyer H.S. (1998) The Differential urbanization and international migration: An urban
system approach. Crossing borders: regional and urban perspectives on international
migration (eds. C.Gorter, P.Nijkamp, J.Poot). Aldershot: Ashgate, pp.161-184.

Geyer H.S. (2002) Fundamentals of urban economic space. International Urban Systems
Handbook (ed. H.S.Geyer). Cheltenham: Edward Elgar, pp.3-18.

Geyer, H. S., Kontuly, T.M. (1993) A theoretical foundation for the concept of
differential urbanization. International Regional Science Review, 15, 157-177.

Goodall, B. (1987a) Central place theory. In Goodall, B. Dictionary of Human Geography.
Penguin Books, London, pp. 60-64.

Goodall, B. (1987c) City region. In Goodall, B. Dictionary of Human Geography. London:
Penguin Books, pp. 70.

Goodall, B. (1987d) Nodal region. In Goodall, B. Dictionary of Human Geography.
London: Penguin Books, pp. 324.

Gordon, P. (1979) Deconcentration Without a ,,Clean Break”. Environment and Planning,
11, pp.281-290.

45



Gordon, P., Kumar, A., Richardson, H-W. (1989) The influence of metropolitan
structure on commuting time. Journal of Urban Economics, 26, pp.138-151.

Graham S. (1999) Global grids of glass: On cities, telecommunications and planetary
urban networks. Urban Studies, 36, pp.929-949.

Gugler, J. (1990) Overurbanization reconsidered. The urbanisation of the Third World
(ed. J.Gugler). Oxford: Oxford University Press, pp.74-92.

van der Haegen, H., Pattyn, M. (1980) An operationalization of the concept of city
region in West-European perspective: The Belgian city regions. Tijdschrift voor
Economische en Sociale Geografie, 71:2, pp.70-77.

Hallfacree, K. (1994) The importance of ‘the rural’ in the constitution of
counterurbanisation: evidence from England in the 1980s. Sociologia Ruralis, 34,
pp-164-189.

Hall, P. (1966) The world cities. London: Weidenfeld & Nicolson.

Halliday, J., Coombes, M. (1995) In search of counterurbanisation: some evidence from
Devon on the relationship between patterns of migration and motivation. Journal of
Rural Studies, 11, pp.433-446.

Hamilton, B.W. (1982) Wasteful commuting. Journal of Political Economy, 90, pp.1035-
1053.

Hamilton, B.W. (1989) Wasteful commuting again. Journal of Political Economy, 97,
pp.1497-1504.

Hart, T. (1983) Transport and economic development, the historical dimension.
Transport, location and spatial policy (eds. K.J.Button, D.Gillingwater). Aldershot:
Gower, pp.12-22.

Hartshorn, T.A. (1980) Interpreting the City: An Urban Geography. New York: John
Wiley & Sons, 498 pp.

Hohenberg, P.M., Lees, L.H. (1985) The making of wurban Europe, 1000-1950.
Cambridge: Harvard University Press.

Jauhiainen, J.S. (2000) Regional Development and Regional Policy: European Union and
the Baltic Sea Region. Turku: University of Turku.

Johnston, R.J. (2000a) Metropolitan area. In Johnston, R.J., Gregory, D., Pratt, G., Watts,
M. (eds.) The Dictionary of Human Geography. 4th ed. Oxford: Blackwell Publishers
Ltd., pp. 502.

Knox, P.L. (1997) World cities in a world-system. World cities in a world-system (eds.
P.L.Knox, P.J.Tailor). Cambridge: Cambridge University Press, pp.3-20.

46



Lambooy, J.G. (1969) City and city region in the perspective of hierarchy and
complementarity. Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, 60, pp. 141-154.

LR CSP (Latvijas Republikas Centrala Statistikas parvalde) (1991-2001). Demografijas
gadagramata. Riga: CSP.

Madden, J.F. (1981) Why women work closer to home. Urban Studies, 18, pp.181-194.

Markausa, I.M. (1997) Ieks€ja migracija Latvija 90.gadu pirmaja puse. Apceréjumi par
Latvijas iedzivotajiem, 1, Demografiska situacija Latvijas laukos un iekséja migracija
90.gadu pirmaja pusé. 34.-64.1pp.

Marksoo, A. (1992) On the role of urban centers of fringe areas of Estonia. Development
issues and strategies in the new Europe: local, regional, and interregional perspectives
(ed. M. Tykkylainen). Aldershot: Avebury, pp.163-170.

Pacione, M. (2001) Urban geography. A global perspective. London: Routledge, 663 pp.

Perroux, F. (1950a) Axes Economic space: Theory and applications. Quarterly Journal of
Economics, LXIV, pp.89-104.

Perroux, F. (1950b) The domination effect and modern economic theory. Social Research,
17, pp.188-206.

Philbrick, A.K. (1957) Principles of area functional organization in regional human
geography. Economic Geography, 33, pp.299-336.

Pivvs (1992) Nieuwe baan of ander huis: verandering van vervoerwijze?, Pivvs, Ministerie
van Verkeer en Waterstaat.

Pottier, P. (1963) Axes de communication et developement Economique. Revue
Economique, 14, pp.50-132.

Richardson, H.W. (1973) Economic growth theory. London: MacMillan.

Richardson, H.W. (1980) Polarization reversal in Developing Countries. Papers of the
Regional Science Association, 45, pp.67-85.

Rouwendal, J. (1995) Spatial Job search and commuting distances of female workers,
Wageningen.

Rouwendal, J., Rietveld, P. (1994) Changes in commuting distances of Dutch
households. Urban Studies, 31, pp.1545-1557.

Sassen, S. (1996) Cities in a world economy. Thousand Oaks: Sage Publication.

Sassen, S. (2001) The global city (2nd ed.). Woodstock: Princeton University Press.

Siegel, J. (1975) Intrametropolitan migration: a simultaneous model of employment and
residental location of white and black households. Journal of Urban Economics, 2,

pp.29-47.

47



Simpson, W. (1980) A simultaneous model of workplace and residental location
incorporating job search. Journal of Urban Economics, 8, pp.330-349.

Singell, L.D., Lillydahl, J.H. (1986) An empirical analysis of the commute to work
patterns of males and females in two-earner households. Urban Studies, 23, pp.119-129.

Sjoberg, O., Tammaru, T. (1999) Transitional Statistics: Internal Migration and Urban
Growth in Post-Soviet Estonia. Global — Local Interplay in the Baltic Sea region. 5t
Nordic — Baltic Conference in Regional Science. CD-ROM proceeding. Tartu.

de Smidt, M. (1990) The ‘informal’ functional city-region: cooperation or competition?
Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, 81:4, pp. 280-288.

Tellier L. (1997) A challenge for regional science: Revealing and explaining the global
spatial logic of economic development. Papers in Regional Science, 76, pp.371-384.
Ullman, E.L. (1958) Regional development and the geography of concentration. Papers

and Proceedings of the Regional Science Association, 4, pp.162-179.

Vining, D.R.J., Strauss, A. (1977) A Demonstration that the Current Deconcentration of
Population in the United States is a Clean Break with the Past. Environment and
Planning, 9, pp.751-758.

de Vries, J. (1984) European Urbanization 1500-1800. London: Methuen.

White, M.J. (1986) Sex differences in urban commuting patterns. American Economic
Review, 76, pp.368-372.

Williams, J.F., Brunn, S.D. (1993) World urban development. In Brunn, S.D., Williams,
J.F. (eds.) Cities of the World. World Regional Urban Development. 2nd ed. New York:
Harper Collins College Publishers, pp. 1-42.

Zelinsky, W. (1971) The hypothesis of mobility transition. Geographical Review, 16,
pp-219-249.

Nepublicetie materiali

Kublacdovs A. (2004) Rigas pils€tas regiona integracija Eiropas Savienibas pils€tu regionu
policentriskaja tikla. Riga: Latvijas Universitate.

LR VARAM, LGB (Latvijas Republikas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija, Latvijas Geografijas biedriba) (1996) Rigas Aglomeracijas tieces areala un
robezu noteikSana. Riga.

LR VARAM, SIA CTB (1999) Latvijas lielako pilsétu tieces arealu noteikSana Latvijas

apdzivojuma struktiras izp€tes vajadzibam Latvijas Nacionala planojuma ietvaros. Riga.

48
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