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Sanaksmi protokolé: AnitaLaime, SIA ,,Vides Konsultaciju Birojs”

Valdis Felsbergs: Tie, kas Jis sodien aicinajusi uz sanaksmi, ir Vides Konsultaciju Birojs ar visiem
piesaistitajiem izpilditajiem, kas izstrada Rigas attistibas plana grozijumu un tiem atbilstoso apbiives
notelkumu grozijumu stratégisko 1IVN. Uzsakam sarunu par izstradato SIVN un to turpinasim art
16.februart Ratsnama, kad paredzeta likuma noteikta sabiedriskas apspriesanas sapulce. Bet, lai ta bitu
produktivaka, lai pirms tas jau bttu notikusas sarunas ar daudzam dazadam potenciali ieinteresstggam
grupam, tad mums lidz tam ir diezgan daudz tiksanos. Un §1 ir viena no tadam sanaksmem ar potenciali
ieinteresetam nevalstiskgiam organizacijam, to parstavjiem. Centamies saaicinat visas ieinteresstas
organizacijas, la gpspriestos ar sabiedribu, jo nevalstiskas organizacijas ir sabiedribas prieksstavji.
Sodienas sanaksanas merkis ir noskaidrot Jisu viedoklus un vai Jums ir interese tos oficialas
procediiras ietvaros iesniegt izstradatajam. Pielauju iespgju, ka visi ir vairak va mazak iepazinusies ar
apspriezamo materialu, jo to seit pie gpala galda prezentét nav iespgjams, tas ir 500 lappusu biezs
dokuments. Tas ir piegjams seit ilustracijai elektroniski un a1 papira formata. Tas ir piegjams a1
interneta Vides konsultaciju birojamajas lapa, kas ir arT noradits visos sludinajumos.

(...) : Kada majas lapa?

Valdis Felsbergs: Vides Konsultaciju Birojs - vkb.lv, tas ir noradits art visos sludinajumos. Ltk tas
vissseitir, kasir art videi draudzigi nodrukats uz lapu abam pusem, pieversiet uzmanibu tam. Tas bitu
par proceduru un talak velamies dot iespgju briva forma izteikties visiem, kas ir atradusi tur lietas, par
ko izteikties. Gan Daugavas labaja krasta, gan kreisgja, pielauju iespeju, ka vissapigakais jautajums -
meginajums atkal uztaisit teritorijas planojumu ostas teritorijai, kural paslaik ir speka 1995.-2005. gada
planojums, nevis 2006.-2018. gada planojums. Lidz ar to sagaidam Joti asas viedoklu gpmainas.
Principa visu ostas teritoriju, tapat ka iepriekseja redakcija, ir paredzets attistit par ostas darbibu
teritoriju; vides vertgjums tam ir, protams, negativs, bet bez izsledzosiem faktoriem. V&l par procediiru
- tatad lal visi zina, kamums ir diktofons, viss tiek ierakstits.

Kristine Abolipa: Man ir jautajums. Kads ir jiisu mérkis iegit $adus viedoklus, jo 1steniba, ja vins ir



neoficials, tad mes to savu formalo viedokli sniedzam oficiala vestule klat ka atsauksmes. Kads ir jasu
merkis, ko jus darisiet ar to, ko mes tagad pateiksim?

Valdis Felsbergs: Musu merkis ir dot iespeju sanakt papildus un laicigi jau aprunaties tiem, kam ir
velesanas sadu iespeju izmantot. Més no ta gastam informaciju, kuru, tapat ka pargjo sabiedriskas
apspriesanas norises gaita iegiuto, mes atspogulosim art gatavojot atskaiti par sabiedrisko apspriesanu.
S apspriede nav likuma paredzéta, ta ir papildus, ka aptauja, ta ir papildus sabiedribas viedokla
noskaidrosana. Redziet, uzzinajam sobrid, pie galda sezot, ka dazi paprasa, kada majas lapa atrodams
parskata zinojums un to pieraksta, no ka mes varam secinat, ka noteikti ne vis ir iepazinusies un,
acimredzot, tas sekmes iespejas iepazities 11dz 16. februarim. Butu bijis sliktak, ja Ratsnama rastos sads
jautajums, kur vargjaiepazities ar $o informaciju.

Indra Rubene: Sakiet, Jus teicat, ka novertejums ir negativs, bet nekas nemainisies. M&s jau gribam,
la butu parmainas. Jis teicat, ka tapat osta attistisies un nekas nemainisies, tad tatad jau parego, ka
musu viedokli nenems vera. Ja Jis sakat, ka negativs un osta vienalga attistisies, tad kada jega, kames
sakam, kames gribam vidi aizsargat?

Valdis Felsbergs: Ostas darbiba tapat ka vairums citu saimniecisko darbibu, kas saistitas ar razosanu,
pec definicijas ir videl nelabveligas darbibas. Nav ta, ka asfaltbetona ripnica ir ar mérki uzlabot vides
kvalitati. Jautajums ir par kompromisu, jautajums ir par ietekmju gomeru un pielaujamibu vai
nepielaujamibu, kur galavardsir likuma noteiktgiem robezlieumiem.

Indra Rubene: Mgs, piemeram, gribam, lai nem vera visus vides aizsardzibas noteilkumus, kas ir
paredzeti, teiksm “Mantess’ vel Iidz sai diena nav uzlicis rekuperacijas iekartas un ka notiek
parkrausana, ta visi benzina vai dizeldegvielas tvaiki iet gaisa. Teilksim Ventspilt ir uzcelta noslégta
oglu parkrausana. Tagad, kur Andrejsala vai kur ir ta oglu parkrausana, nepartraukti, ka parkrauj ogles
atklata veida, ta viss nak uz mums. Va viniem nebis jarekinas ar $o te? Labi, lai vini krauj, bet la,
ltdzu, aizsarga vidi, ta ka tas pec likuma ir piepemts, tatad mes to gribam pieprasit, la pec likuma
nodrosina visas vides aizsardzibai nepieciesamas darbibas. Kapéc mes nekadi nevaram ietekméet?
Atbrauc inspektori, pasaka: “val val val, va jusnezinat no kurienestagad nak tie tvaiki, vai jis nezinat
no kurienes tagad nak tie oglu putekli”, bet kas ir spgjigs pieprasit, pieprasit lai privatie parkravgji
nodrosinatu visus dabas aizsardziba nepieciesamos noteikumus? Nu labi, osta attistisies, bet lai vini
nodrosing, lai vini nopérk gan tas rekuperacijas iekartas, gan uztaisa noslegtu oglu parkrausanu. Un tad
kada bus problema?

Valdis Felsbergs: Andrejsala ir planotas pavisam citas aktivitates, tur nebts ostas darbibas teritorija
Indra Rubene: Bet vini esot par 50 000 nopirkusi kaut kadu sniega pitéju un vienalga tas ogles put.
Un “Mantess” jau ir jau 10 gadus un vairak un vél joprojam vinam nav §is te uztvergjs. Un ,Mantess’
biis vel neskaitamus gadus.

Zane Upmane: MK noteikumos Nr.400 Iidz 2008. gada 31.decembrim bija noteikts paregjas periods
iekartu uzstadisanai. Savadak vini nevar benzinu kraut.

Indra Rubene: Nu bet viniem nav, vél sodien. Nu bet tad, kad mes zvanam vides inspektoriem, vini
prasa, kas parkrauj. Un vel joprojam smird.

Indra Rubene: Un visu laiku, visu janvari katru sestdienu un svétdienu tiesi sestdienas un svétdienas,
kad mes nevaram atsaukt inspektoru, tiesi tad vini krauj. Regulari.

Valdis Felsbergs: Problemalir ta, kasisisti nav stratégiska novertéjuma jautajums, tas ir jautajums par
notiekosu normu parkapumu, konkrétu parkapgju. Ja skatamies no teritorijas planojuma puses, tad
Andrejsalu ir paredzets tiesi otradi - atbrivot no ostas parkrausanas operacijam un Iidz ar to $gja vieta,
par ko jus runajat, Andrejsala, sis teritorijas planojums ir ar pozitivu ietekmi.

Indra Rubene: Nu un tur, kur biis jauna oglu parkrausana, tur bus siégta parkrausana? Jis to talak
nemsiet talak vera? Rakstisiet, ka ietekme uz vidi ir negativa atklata oglu parkrausana un
nepieciesama slegta oglu parkrausana, bista?

Zane Upmane: Labako piegjamo tehnologiju izmantosana - tas ir viens no paneémieniem, ka batiski so
te ietekmi samazinat.



Indra Rubene: Bet vini piekritis un pirks tasiekartas?

Zane Upmane: Tas, protams, bus atkarigs no ta, ko radis emisijas un izkliedes gprekini. Javini pierada,
ka nav parsniegti robezlielumi, tad jau nav pamata pieprasit ieviest citas tehnologijas. Tad, ja uzradas
parsniegumi, ja ar citam metodem nevar emisijas Samazinat, tad viniem var pieprasit sadas iekartas
uzstadit.

Valdis Felsbergs: Tatad tas ir invedticijas prasoss pasakums un uzlikt privatgiem terét Joti daudz
naudas par kaut ko var tikal tad, jatam ir juridisks pamats. Ja pierada, ka vini neizpilda likumdosanas
prasibu bez s1m iekartam, tad viniem $ads nosacijums, protams, ir jauzliek. Teritorijas planojuma nav
ieklautas tadas detalas. Mums jasaprot, ka runa ir par stratégisko vides novertgjumu teritorijas
planojumam, nevis par konkrétu terminalu, ar konkrétu izpilditaju - tas jau nav teritorijas planojuma,
tur ir iezimétas zonas, kadi darbibas veidi biis. Més nevaram sobrid pateikt, kurs tiesi tur - Janis vai
Peteris bus operators. Precizi, kadas tehnologijas ir jalieto, to noteiks piesarnojosas darbibas atlaujas,
no kuram jau neviens nav atbrivots. Atbilstosi teritorijas planojumam izversot konkrétu saimniecisko
darbibu, konkreta juridiska vai fiziska persona veic visas likumdosana noteiktas procediras, tostarp
atlaujas piesarpojosai darbibai sanemsanu.

Kristine Abolipa: ST saruna sak kist drusku divaina un divaina no sekojosa aspekta. Ka mes ta ka
dzivojam divas dazadas, paralélas, nesaistitas pasaulés. Ta viena pasaule ir tie plani un kas ir jaievero
un kas ir jadara un ka mes novertejam planu utt. Ta otra pasaule ir mes, katrs cilveks, kas seit dzivojam
Riga un katas viss, bet tas ka tiek istenots plans un nevis tas, kas ir rakstits uz papira, ietekmeé mas ka
iedzivotajus un $aja zina man liekas absurdi, nemot véra to bedri, kur Latvija paslaik atrodas, vina ir
bankrotgjusi. Viss, vina skrien pasaule aiznemties naudu! Kames turpinam to bedri rakt vél dzilaku vai
pargriezt tos strikisus, pa kuriem mes varétu izkapt ara. Un ta izkapsana ara batu sakt paskatities, kas
aiz tiem vardiem tgja plana ir domats. Tas stratégiskais ietekmes uz vidi novertejums to nav némis vera.
Jus citgjiet Joti skaistus likumu panta punktinus, ka tam ir jabat. Jis neesat nemusi vera, ka osta tas vel
[idz sim netiek ieverots un, ja Jas to pilditu pec batibas, ka cilveki, kam rap Rigas iedzivotaji, vide un
vispar vide, Jus butu to nemusi vera, ka sisiekartas vel 11dz sim nav uzstaditas, kata prakse atskiras no
ta, kas tiek rakstits nemitigi uz papira. Un sa visa plana Jus esat analizejusi atseviskus punktinus,
punktu 6.1.2., punktu 6.1.3., bet, ja paskatas uz visiem siem gpbtives noteikumiem kopuma, tad sis
strategiskais IVN - vins pievers nulli uzmanibas tam, kas notiks ar trangportu Riga - kair karté iezimeta
viena republikas nozimes magistrale cauri Rigai, de] kuras Saulkrastos vinu ce] ara, veic neskaitamos
IVN un tére miljardus. Seit vinu iece] pilseta ieksa un Jums par to nav neviens vards pateikts. Jis
neesat pieversusi uzmanibu batiskajam, jus esat tur knibinajusies pa atseviskiem punktiniem. Pasakiet
man, kata nav taisniba. Panemiet brivas teritorijas aprekinasanas formulu, vai jus esat izrekinajusi kaut
vienu skaitli ar so formulu? ledzivotajs tiek sodits, ja vins iekarto jumta darzu. 1zrekiniet, es jums varu
pateikt, pagemiet 1000m? lielu zemes gabalu un uztaisiet uz 200m? 20 stavu &ku un pargjo visu pilnigi
noklajiet ar autostavvietu, kural ir tas caurumainais brugitis un jums ir izpildits, un jums var nebat
neviens koks un saja strategiskaja IV N ir rakstits, sie precizetie noteitkumi briniskigi palielinas, ta teikt,
dabas daudzumu un vides stavokli. Jas izrekiniet! Piedodiet, es redzu sanaksmel jegu, jano ta kaut kas
var mainities. Més varam tikties art citos apstaklos un runat par daudz patikamakam temam. Bet ir
runat verts tad, james redzam, ka kaut ko ta ietekmé mes varam izmainit.

Indra Rubene Es grib&tu zinat - sakiet, ladzu, kas maksa par o Jasu darbu - SIVN? Kas to apmaksa?
Kasir pasititajs?

Valdis Felsbergs: Pasititajs pec likuma, protams, ir paredzétas darbibas vai planosanas dokumenta
autors. Nu, logiski, ka par Rigas planosanas dokumenta visam procedaram, ko likums uzliek
planotajam veikt, ir atbildigs Rigas domes pilsctas attistibas departaments.

Indra Rubene: Tasir mes, tasir masu nodokli.

Valdis Felsbergs: Tasir tiesi ta, ja.

Indra Rubene: Un sakiet, ladzu, cik tas masu nodok]u nauda ir? Cik mes jums maksajam? Mg&s jau
1steniba pasitam. Rigas dome ir tikai musu kalpi, bet més esam visi ridzinieki tie maksataji un kapec



mums ir japasita Brivostai strategiskais IVN?

Elita Kalnipa: Brivosta art savu atseviski taisis...

Indra Rubene: Cik ciparos tas mérams? Més gribam zinat, cik Jums maksajam.

Valdis Felsbergs: Cik ir - 48 apmeram? Mgs te visi, kas esam savakusies, diemzél, tiesi pie ta aspekta
neesam tiesi klat. M&s esam darbinieki, bet ...

Indra Rubene: To jusneziniet, ja?

Valdis Felsbergs: To var uzzinat atverot Domes majas lapu.

Indra Rubene: Tatad, jus, protams, esat tikal izpilditaji, bet 1steniba batiba ir tada, ka mes pasi
maksajam, lai tiek izpetitaietekme uz vides novertesanu, pec tam tas bus versts pret mums, tatad mes
tiksim...

Zane Upmane: Ng, tas nebts versts pret Jums. Tapec jau ar ir §1 sanaksme, lai gpzinatos viedok]us un
kopgjo situaciju pilseta tiesi no iedzivotaju skatpunkta.

Ojars Balcers: Man ir konkréts viedoklis. SIVN ir mingts gaisa piesarpojums. ES tikai ta nesgpratu —
plans ir Iidz 2018.gadam, bet cik es zinu, LR sapémusi notifikaciju par iespéjamu gaisa
struktardirektivas parkapumu, kada veida tas atspogulojas $gja dokumenta?

(....) Riga?

OjarsBalcers: Latvija, bet Riga, protams, tasir visvairak parsniegts.

Valdis Felsbergs: SIVN ir norade, ka Rigai ir jaatjauno gaisa kvalitates programma, jo 2009.gada vina
beidzas.

OjarsBalcers: Sieiespsjamie parsniegumi $gja dokumenta nav rakstiti?

Zane Upmane: Tiesi §1 notifikacijalaikam nav, bet parsniegumi ka tadi ir.

Valdis Felsbergs: Teritorijas planojuma ir zongjums ar maksimalgiem piesarpojuma Iimegiem un ar
uzraditiem konfliktu punktiem, kuras vietas tiek potenciali parsniegti robezlielumi.

Ojars Balcers: Ir tads likums par piesarpojumu, kas nosaka, ka jaunus objektus nevar buvét tadas
vietas, kur ir sie parsniegumi. Ka tastiesi sgja konteksta izskatisies? Tad neko nedrikstes bavet?

Valdis Felsbergs: Nevisjaunus objektus, bet tadus jaunus objektus, kas palielina gaisa piesarpojumu.
Ojars Balcers: Respektivi, terminalus...

Valdis Felsbergs: Tiesi ta, ja.

OjarsBalcers: Skaidrs.

Kristine Abolipa: Bet kapec tad ir planots Brivibas ielas dublieris un Jis sava SIVN vel rakstat, ka pec
iespejas atrak ir javeicina Daugavas Ziemelu skérsojuma un Brivibas ielas dubliera izbive. Ja tas ir
objekts, kura, ka Jis mums stastijat iepriekseja sabiedriskagja apspriede par $o Brivibas ielas dublieri,
tiks parsniegtas §is gai sa piesarpojumanormas, tad uz kada pamata Jus rakstat pilnigi pretgjo?

Valdis Felsbergs: Tatad, sadaot Brivibas ielas satiksmes plasmu, kura sobrid ir viena iela, pa divam
ielam, protams, ka piesarpojumstiek izkliedétsun ......

Kristine Abolina: Nestagtiet! Tiek piesaistitas vél papildus jaunas automasinas un Brivibas ielas
dubliera mala tiek parsniegtas gan gaisa piesarnojuma normas, gan trokspa piesarpojuma normas.
Mums fakultate veica visus sos merjumus, uz ka Jis balstaties, es zinu to originalu. Bakaaura,
magistra darbos novertejuma piesarnojuma normas parsniegtas. Kapec tiek bivets sads jauns objekts?
Un Jasrakstat, ka vel javeicinapec iespgjas atrak.

Valdis Felsbergs. Konkrétgjam projektam ir izstradats ietekmes uz vidi novertegjums. No Latvijas
puses tur bija stradaja SIA "ELLE”, bet virsuznémgjs bija kads cits. Tatad Brivibas ielas dublierim ka
projektam, ka konkrétai darbibai ir ietekmes uz vidi novertejums pabeigts, vinu var aplikot Vides
parraudzibas valsts birojainterneta lapa pastavigi, atzinumu par vinu...

Kristine Abolina: Bet jiis neatbildat uz jautajumu.

Valdis Felsbergs: Es atbildu uz jautajumu: ja sadala plasmu divas dalas...

Kristine Abolina: Kapéc jiis rakstat, ka ir javeicina vina biivnieciba, ja tas ir objekts, kas paielinas
gaisapiesarnojumu un parsniegs veselibai pielaujamas normas?

Valdis Felsbergs: ...viena vieta un samazinas cita vieta. Jebkura jauna iela, kuru uzbave, palielina



piesarpojumu tur, kur ta I1dz sim vispar nav bijus. Bet Brivibas ielas dublieris ir tapec, la atslogotu
vienu satiksmes artériju, izkliedgjot satiksmes plasmu par divam. Protams, pirmkart un galvenokart
plana dublieris ir satiksmes vajadzibu del, bet ka blakus efekts ir tas, ka kopuma piesarnojums ir
izkliedets vairak un tas nepalielina koncentracijas atseviskos punktos. Masinu no ta vairak neklust, iela
nav celonis. Dalgji, protams, ir, jo Sobrid dala braucgju atsakas no brauksanas neertibu de] un,
piedavajot értaku satiksmi, nedaudz palielinas kopgjo transportlidzek]u skaits pa abam artérijam kopa,
bet uz katras atseviski ir mazak neka sobrid uz Brivibasielas.

Aivars Jakovid¢s: Es ta naivi teiktu: ja kopuma piesarnojums nesamazinas, tad cilveku skaits, kas
nomirs no piesarmojuma, art Riga nesamazinasies. Pagajusogad Tallina publicgja datus par ieprieksgjo
gadu merjjumiem - Tallina no piesarnojuma, ko izraisa PM10, transports, ir 950 cilveki. Te projekts,
kura mirusos ar astmu, veic merijjumus un konstaté $o skaitu. Ta ka nav norade, nav prasibas, ne gaisa
aizsardzibas programma, nekur nav prasiba uz to te, lai parplanotu satiksmi ka tadu. Ir sabiedriska
trangporta prioritate, kas ir pastumta mala pilniba, ka Rigas attistibas plana, nu pasakiet to te. Mums
Saeima cilveks ir pirmaja vieta dokumentos un nu cilveks ir talais pedgjais, un tapat cilveksir ...... Ne
nu Saeimas dokuments, pec kura parejie dokumenti japienem un ir sabiedriska transporta prioritate. ES
gan atvainojos, es lasiju pa diagonali, cik nu sodien paspgju, nu tad ta ir probléma, kurai garam nevar
iet, ta ir jauzsver. Un es nezinu ka planotaji, kadus tos grozijumus ir taisjusi pec ka..... es neesmu visu
izstudgjis, bet principa nekas neuzlabosies, mirstikpat daudz cilveku.

Kristine Abolipa: Ja Jis sti vertétu to, kas ir uzrakstits $30s saistosajos noteikumos, tad Jums biitu
japievers uzmaniba tadam lietam, ka ir paredzets precizs autostavvietu skaits, kas nepieciesams pie
jebkuras ekas, buves utt. Un nulle tetkumi par to, cik no sIm ekam ir jabat kaut cik piesaistitam pie
sabiedriska transporta, izpemot pirmsskolas izglitibas iestades, tur bija vienigais teilkums par
sabiedrisko transportu. Par lielaku va par vairak apmeklgtu eku piesaisti pie sabiedriska transporta -
nulle teilkumu. Tapat pie visam jaunbaveéjamam ielam, jauniem centru rgoniem, visam tam
detalplanojumu teritorijam - nulle teikumu, ka vajadzétu veicinat velotrangportu. Velotransporta
veicinasana ir planojuma paskaidrojuma ka tads skaistais merkis, lai cilveki domatu, ka tas notiks, bet
notiek tas, kas ir rakstits gpbuves noteikumos. Ja man ir gruntsgabals, es skatos, aha, man ir jabut 4
stavvietam un viss. Un nulle tur ir rakstits par velostavvietu, ka man ir jabat tai zemes gabala, nulle
man ir rakstits, ka butu jace] kaut kur tuvak sabiedriskgam transportam tada Skonto halle vai Aréna
Riga, vai skola.

Zane Upmane: Labi, paldies par priekslikumu.

Kristine Abolina: Bet saprotiet, tas ir konceptualas lietas, ko Jis nevarat paspét izlabot nedelas laika.
Sandra Jakusonoka: Vins ir nodots gpspriesanal tads, kads vins ir. Un otrreiz, cik es saprotu, mes vinu
neapspriedisim.

Valdis Felsbergs: leteicams visu 30, art ar aprekiniem, ko Abolinas kundze solija, iesniegt rakstiski,
prieks tam procedirair. Visu to var nemt véra un tasir janem vera, apkopojot apspriesanas rezultatus.
Kristine Abolipa: Ng, $eit ir kriteriji, kas ir janem vera priekslikumu izvertesana un priekslikumu
izvertesanal nav janem vera sebiedribas viedoklis. Seit ir precizi kriteriji pateikti, pec kuriem ir janem
vera, ja vins ir atbilstoss likumiem. Mans priekslikums neatbildis nekadam likumam, tatad ]oti skaisti
Rigas dometo var nenemt vera. Diemzél sis dokuments ir tads, kato nav janem vera, ja Jus paskatieties
cik daudzas reizes tur ir teikts, kair jabut sabiedriskgjam apspriedem, nu lai uztaisitu izpémumu, to var
darit, ja noorganizé sabiedrisko apspriesanu. Beigas pie o te detalplanojumu un to izvertésanas, Rigas
dome nem vera piecus dazadus punktus. Vienam tur ir kaut kadi septini gpakspunkti; nulle teikumi, ka
sabiedriskas apspriedes rezultati ir janem véra. Mums nav verts runat vispar.

Valdis Felsbergs: Sabiedriska apspriede, pieméram, masu gadijuma ir vieta, kur uzzinat vertigas
idgjas, viedok]us, norades uz trikumiem, nevis kaut kads kriterijs. Més vienkarsi parbaudam, vai mes
neesam kaut ko nenemusi vera, ko vgadzgja. Jis pateicat, més parbaudam, Jums taisniba. Més
papildinam savu vertejumu, vienkarsi balstoties uz to, ka jusu piedavajums ir lietderigs, par to ir runa.
Bet es gribu precizet par bavem ka Skonto halle - nevis bives ir jabtve tur, kur ir sabiedriskais



trangports, bet otradi, biives ir jabtve tur, kur vinam ir jabat, un sabiedriskais transports ir tas, kurs ir
fleksiblaks un tad tasir janovirza

Kristine Abolina: Nu ng, Iidz 2018.gadam nav fleksibli, nav nevienajaunatramvajalinija, viss.

Valdis Felsbergs: Tramvaa linijas ir pats, sgprotams, stivakas transporta veids, ja, autobus ir
pietiekami kustigi, autobusa marsruti mainas un veidojas jauni. Tramvajalinijas loti Ieni aug, dargi, visi
MEs to zinam.

Juris Putrins: Kapec teir vecie plani, skatos, nekur nav Suzos apbtives rajons. Neviena no §sim kartem
es neredzu, ka tur biitu apbutvets, kaut gan Rigas domg tur ir izlikts. Un arT Jus laikam veicat pétijumu
par Suzu kapu.

Zane Upmane: Tas varbiit nav esosais, ko Jis skataties, tur ir tris kartes, divas ir esosais un viensir
planojums.

Valdis Felsbergs: Ta ir esosas teritorijas planojuma karte.

JurisPutrins: Un tad ir vienakaut kada pavisam veca ar tiem tidepiem.

Zane Upmane: Tasir brivostas, ja, jo brivosta tasir speka.

Juris Putrins: Nu skaidrs.

Elita Kalnina: Man vienkarsa lieta tiri par ieteikumiem. Es neredzgju tur atsauci, jo paslaik un, es
domaju, katur varbiit biis izmainas art par tideniem, jo Rigal ir par baseina planiem apspriesana, ka Jas
zinat un tur Iidz 2015. gadam ir par to, ka kvditate nedrikst pasliktinaties un pat art tas, ka jauzlabo.
Man liekas, ka tas biitu jaieklauj, mes te skatijamies, tas veiktais par troksnu karti tur ir?

Valdis Felsbergs: Ja.

Elita Kalnipa: Un tagad es saprotu, ka btis vel viena troksnu karte. Es nezinu, vai vini vinngja vai ne.
Bijatagad iesniegts vides fondam tas jaunais ricibas plans troksnu kartei.

Valdis Felsbergs: Tiesi ta, tasir esosas situacijas novertejuma.

Elita Kalnipa: Bet ta planota lidostas attistiba arT ir, ta maigi sakot, gpojomiga vai ne, ar visem
jaunajiem terminaliem, vinai tacu atseviski netaisis IVN val taisis?

JurisPutrins: Dabigi, kataiss, tasir arpus pilsetas.

Elita Kalnipa: Nu ja, bet tastacu vistiesak ietekmg ridziniekus ietekmg.

Valdis Felsbergs. Es no galvas neatceros, bet man liekas, ka no 2,6 km skrejcela nav ietekmes uz vidi
novertejuma

Elita Kalnipa: Jo tur jau bijakaut kads uz Imantas. Imantatacu dzird tik labi. Né nu ir tas ELLEs tas..
tas.. par tiem troksniem tas.

Valdis Felsbergs: Esosas situacijas vertejums.

ElitaKalnina: A, tur ir atseviski ieksa. Un es zinu, ka vini taisaricibas planu troksnu kartei.

Zane Upmane: Kartesir.

Valdis Felsbergs: Kartesir teritorijas planojuma pasa ieksa.

Elita Kalnipa: V&l bijakaut kas par tiem Suziem.

L elde Engele: Applustosas teritorijas piemingjat?

Elita Kalnipa: Ng, vel ne. Gaidijam Tevi.

Lelde Engele: Nu, janav neviena citajautajuma, tad keramies.

JurisPutrins Keramies!

Lelde Engele: Jautajums! Ka jus izvertejat, va Rigas planojuma atbilstosas teritorijas ir iezimétas
korekti un atbilstosi likumam un metodikai un kada ir o teritoriju turpmakas planotas izmantosanas
ietekme uz vidi?

Valdis Felsbergs: Tatad, to, val vinas ir uzziméetas pareizi, vai cilveks ir kludijies pieverojot metodiku,
to més nenovertejam. Vardu sakot, mes vertejam teritorijas planojumu, planosanas dokumentus, $ga
gadijuma — grozijumus. M&s neparbaudam, vai tehniskie darbinieki, kas strada ar topografiju, sga
gadijuma art AutoCad zimge, nav kladijusies un zimgjot patiesam te tasir tas.

Lelde Engele: Metodikas piemerosana ir viena lieta, un tehniskas kladas ir otra lieta. Jasak ar to, vai
cilveki metodiku ir izlasijusi pareizi un, vai tas pareizi tiek planots!



Valdis Felsbergs:: Justagad domajat, drosi vien, par ostas teritoriju?

Lelde Engele: N&, domaju par applistosajam teritorijam, kas ir jaiezimé planojuma; kuru de] tiesi sis
grozijums tika taisits. Viens no iemesliem bija applistosas teritorijas, kas pareizi ir jaieklayj
aizsargjosla.

Valdis Felsbergs: Ja, tur ir lielasizmainas tiesi ostas teritorija. Visas teritorijas arpuse butiba vinas tiek
precizetas; iepriekseja planojuma vinas bijatada vienkarsa taisna |inija kaut kadi tur desmit metri.
Sandra Jakusonoka: Jis man varat paradit to karti?

JurisPutrins: Kur vipasir?

Valdis Felsbergs: Sobrid vinasir iezimgtas atbilstosi appliisanas biezumam.

Juris Putrips: Jautajums. Seit ir redzama kada aizsargjosla? Nekur nav $eit, ja?

Valdis Felsbergs: Vardusakot viedoklisir tads, ka aizsargjoslas sobrid ir iezimétas atbilstosi metodikai
bal stoties uz gppliasanas biezumu...

Lelde Engele: Bet metodika ir teikts, ka visgpirms ir jaskatas pec daba atpazisamam pazimem,; ja tas
neder, tad var izmantot aprekinus.

Zane Upmane: Vini ir izmantojusi aprekinus.

Sandra Jakusonoka: Jis varat paradit to karti?

Zane Upmane: Ja, ta ir japalieling, lai konkrétas vietas redzetu.

Lelde Engele: Vini ir izmantojusi gprekinus, bet kapec paskaidrojuma raksta nekur nav teikts, ka
aprekini ir izmantoti tapec, ka daba absoltiti neko nevargja redzet, tur neko nevargja sgprast. Kapec
uzreiz keras pie aprekiniem? Ja metodiku lasa secigi pa punktiem, tad devitais punkts ir pirms desmita
punkta

Zane Upmane: Ja, bet tas bijatiri I1dzeklu ekonomikas dgl, jo tasir milzigas teritorijas, kas jaapseko.

L elde Engele: Nu bet [1dzek]u trakums neattaisno normativu neieverosanu.

Valdis Felsbergs: Jumsir par konkretam vietam aizradijumi, es domajul.

Lelde Engele: N&, man pirmkart ir aizradijums par metodikas piemérosanu, jo metodika ir japiemero
lasot to secigi, manuprat, un, ja nav §1s daba redzamas pazimes izmantojamas, tad jabitit paskaidrojuma
raksta paskadrojumam, kapec nav §is te pazimes izmantojamas - reljefa apstaklu dél, izmainitie Gdens
objekti, vai kaut kada cita neparvarama vara, kas nelava izmantot metodika dabas pazimes. Manuprat,
Riga nav nebut ta sarezgitaka vieta un Juglas, un Kisezera krasts, pieméram péc daba redzamam
pazimem ir perfekti atpazistams, ne tur lieli ITdzekli prasas, ne daudz specialistu.

Valdis Felsbergs: Nu luk, tad Jis art pateicat, kuras vietasir tas, kur Jus....

Lelde Engele: Par konkretam vietam vel bas pec tam konkréti komentari pec ta, ko es sodien redzeju
Ratsnama izkarinatu pie sienas. Bet par to metodiku, es domaju, ka paskaidrojumaraksta tacu nav griti
uzrakstit, kapec un ka. Un vél - nemot vera, ka Rigai tas gprekinasanas modelis bija kaut kads ipasi
sarezgits, varbit kaut kads 1pasi precizs un kaut kads specials, modelésana un tidens objekti, nu varbit
paskaidrojuma raksta vargtu veltit vienu nodalu, kur tiesi izversti uzrakstits, ka tadas un tadas metodes,
tadas formulas, tadas kartes, tada gada dati un galvenais, tadas un tadas augstuma atzimes ar
konkretiem cipariem, I1dz kuram tad sis te appladums sniedzas, jo paslaik paskaidrojuma raksta es
neatradu nevienu atsauci, apbtves noteikumos nevienu atsauci uz konkrétu ciparu, I1dz kuram tad sis
applidums sniedzas. Un to atsauci, kas ir apbives notelkumos, kad, ja nav notelkta aizsargjosla pgc
metriem, tad ir jainterprete grafiska karte, ja grafiska karte ir shema bez vienas topografiskas Iinijas,
apbiives noteikumos nekur nav neviena atsauce uz augstuma liniju, tad es varu interpretét ka es gribu to
grafisko shemu.

Valdis Felsbergs: Ja, bet vai jiis art izmantosiet iespeju rakstiski iesniegt o te?

Lelde Engele: Es lakkam izmantosu gan, ja es pagusu. Es ka privatpersona protams izmantosu, jo,
manuprat, mani personigie ierosinajumi ir loti nekorekti atbildeti taja sadala, kur ir atbildes uz
iedzivotaju priekslikumiem. Jo es paslaik a1 ka privatpersona esmu Rigas iedzivotaja un izteicu savu
viedokli.



Zane Upmane: Tasir par planojuma priekslikumiem?

Lelde Engele: Tasir par planojuma priekslikumiem. Jo es tagad neatceros, jo tas bija aizpildita anketa
sabiedriskas apspriesanas laika, nevis ierakstita vestule. Un paslaik tas mans priekslikums ir interpretét,
nu vismaz tur ir uzrakstits, ka es esmu ierosinajusi, ka aizsargjosla jaieklauj visas dabiskas palienes un
man ir atbildets, kata ir nesameriga prasiba, katapec nav nemts vera. Manuprat, dabiskas paienes sada
termina perfekti ieklaujas apliistoso teritoriju definicija un to ieklaut aizsardziba prasa likums nevis
privatpersonas. Tad Vél, no ta, ko es sodien redzgju karte, es saprotu, ka tehniski jus katru vietu
neizvertejat, bet, piemeram, pie Juglas ietekas, a1 man loti labi pazistama vieta paradas tads mistisks
apzimejums, ka “esosas gpbuves ai zsardziba pret tam pladu briesmam”, vieta, kur vieniga esosa buve ir
augsa uz kapas. Neviena esosa buve palieng un tuvuma, tur nav ko aizsargat. Es saprotu, katadi stkumi
un nieki nav jisu kompetence, bet tas tads interesants noverojums.

Valdis Felsbergs: Bet ir Joti labi noradit art uz konkrétam vietam, jo konkreta vieta izmainit kladaini
iezimétu robezu ir pilnigi iespgjams.

Lelde Engele: Un tad vel viena lieta, kas man ta ,iekrita acis’ paskaidrojuma rakstua, ir tas, ka tur
skaidra teikuma ir uzrakstits, ka Rigas domes politika ir vispirms 10% pltdu riska zonas uzbgert un tad
apbuvet. Tads teilkums paradas. Es pienemu, katasir neveikls formulgjums un ir domats kaut kas cits.
Zane Upmane: Kura vieta?

Lelde Engele: Paskaidrojumaraksta. Ar meklgtaju var uzlikt “apl”, vai ,aplustoss’ un samekles.
Valdis Felsbergs: Nevis ostas teritorija, bet vigpar.

Lelde Engele: Nu es paskaidrojuma raksta meklgju, nu varbit, ka es kltdos loti sausmigi. Varbit, ka
tes....

Valdis Felsbergs: Ostas teritorija ir vienalietaun arpus ostas ir citalieta.

Kristine Abolipa: Apbiives notelkumos ir skaidri un gaisi ierakstits, ka apliistosas teritorijas ir
nepieciesama teritorijas uzbérsana un tad ir jautajums, kapec sis SIVN nav némis vera, ka, aizsargajot
un veicot mehanisku aizsardzibu pret pladiem viena vieta, tas palielina pltdu draudus un postijumu
apmerus citas vietas.

Valdis Felsbergs: Runair par esosas apbiuves aizsardzibu, tatad.

Kristine Abolipa: Bet Jums tur bija daudz mingts par slizam utt. Kas tur viss palidzetu pret plidiem
un Kisezerakrastiem.

Zane Upmane: Bet bijamingts, kata ir vienalielaiespejamaietekme uz vidi.

Kristine Abolina: Nu bet tikai dg] zivim.

Lelde Engele: Vel par to samerigumu, ng, kopuma nemot, gods kam gods, plans vismaz dazas vietasir
Kluvis zalaks, un tas zalas ezermalas paradas tagad. Bet tiesi tagad art nu Jas, vertgjot to planojumu,
ietekmi uz vidi un kopgjo zalumu varetu paskatities, cik tad no tiem zalgjiem dabiskajiem plekisiem,
kas Riga ir tiesi adenu malas, kada tad ir ta turpmaka izmantosana. Tai pasa Suzu raga - va tur visas
esosas zalas platibas turpmak art ir planots ka gpstadijumu teritorijas vai né. Nu tiri tadu kopsavilkumu
par to, vai dabiskas teritorijas Riga a1 turpmak ir planots atstat dabiskas un tiesi $gjas ipasi jutigajas
vietas, nebit ne katru koku un ne katru meza gabalu, bet tiesi §1s te tidenu malas. Un tiesi dabiskas,
nepemot vera tas, kas ir ietekmetas, uzbgrtas, ar graustiem bijusas, papirfabrika vai tadas.

Indra Rubene: Es varbit gribétu par Kundzinsalu. Tur taja karte, sakiet, ladzu, tas plans ir jaunais
grozijumu plans? Ta karte ar Kundzinsalas dzivojamo rgjonu jaukta tipa gpbiive, nu mums bija no
2006.gada jaukta tipa apbuve, bet sakiet, [adzu, vai Jums tas ir iespejams? Kapec mes paliekam ostas
teritorija jauktatipa apbuve?

Zane Upmane: To nosaka Ministru Kabineta noteikumi, kas nosaka ostas robezas, to nenosaka
planojums.

Indra Rubene: Bet, kasir tas planojums, kas bija2006.gada un tas art ir jauna buves jaukta tipa
apbive ja? Ta a1 bas?

Zane Upmane: Ja, sie grozijumi paredz jauktu apbavi.

Indra Rubene Tagad tie, ko jusizstradajat pec ta grozijuma, ja?



Zane Upmane: Ja.

Indra Rubene Un tad, kad viss biis pienemts, ja, tad mes atkal busim jaukta tipa apbuve atpakal, ja?
Tikal ostas teritorija.

Zane Upmane: Jusjau visu laiku esat ostas teritorija.

Indra Rubene): M&s ostas teritorija varmacigi tikam ieklauti kops 1995.gada.

Zane Upmane: Ja, tiesi ta.

Juris Putrins: Ta, jautajums par Natura teritoriju Kisezera. Es skatos, jumsiir bijis specials gpsekojums
uz Suzu raga, vardusakot, izvertetabiologiska daudzveidiba, bet neviena vardanav par ornitofaunu, kas
art ir vienano Naturas teritoriju aizsargajamam vertibam. Otrkart, ap Kisezeru tiek baveti vairaki sie te
dzivojamie mikrociemati jeb ka vigus tur sauc. Tad uz so Natura teritoriju biitu jaskatas summara
ietekme, nevis katra atseviska §i te objektina ietekme, bet es visur redzu tikai tadu viena objekta
ietekmite un viss. Bet 1 te kopgja ietekme uz Natura teritorijas kvalitati, nekur es neesmu redzgjis
NOVErtetu.

Zane Upmane: Mes vertejam tiesi grozijumus, ka art grozijumu summaro ietekmi.

Lelde Engele: Bet Suzu raga dala Iidzsingja versija bija apstadijumi, dala platibas tagad ir ieplanota
savrupmaju apbiives teritorija.

Olgerts Nikodemus: Ap kapu un dalakapastiek apbtiveta

Lelde Engele: Ka ir ar applasanu tur, kur tas oranzaisir ieplanots?

Olgerts Nikodemus: N&, neapplist.

Lelde Engele: Tas nekas, ka atzinuma bija rakstits, ka tur ir botaniski nevertiga ta applustosa dala. Ta
paliek zala, neskatoties uz to kritisko vertgjumu atzinuma?

Olgerts Nikodemus: Ng, vinair aizsargjosla.

Juris Putrins: Bet kapéc ornitofauna tur nav absoltti izverteta? Jo tur, es skatos, ir loti piemerotas
vietas putnu vietam.

Valdis Felsbergs: Applustosas dalas tur art paliek, neatkarigi no ta, vai tur ir atrastas dabas veribas vai
nav. Aizsargjoslu likums nenosaka aizsargjodas atkariba no ta, vai palieng ir kaut kas loti veértigs vai
nav.

Ojars Balcers: Man tads jautajums par troksni. Es gribgju jautat, ka sis dokuments tiesi risina troksna
problemu? Konkréti kravu transportam uz ostu? Jo es dzivoju uz Daugavgrivas ielas un mums tas
masinas iet arvien vairak un vairak un naktisisti nevar gulét. Ka planotsto ir atrisinat?

Valdis Felsbergs: Daugavgrivasielu ir planots rekonstrugt uz ¢etram joslam ar éku nojauksanu.
OjarsBalcers: Cilvekusta ka prom?

Lelde Engele: Es pirmoreiz paskatijos sava llguciema un tur ir fantastiski. Tur a1 starp Daugavgrivas
un Bullu ielu ir planots plasa perspektiva iela un art pari majam. Un ne tur vien. Tur vispar ir planots
majas skuret palabi, pakreis.

Valdis Felsbergs: Nu vairak gan visadas rapnieciskas biives, industrialas, mazak dzivojamas majas.
Pieméram, gar Daugavgrivasielu, tur ir ripnieciskas teritorijas.

Lelde Engele: A, nu bet tas ir no ielas uz Daugavas pusi, bet taisni taja kritiskgja, Saurgja vieta
Daugavgrivas un Bullu ielas start ir fundamentalas dzivojamas majas.

OjarsBalcers: Tad to troksni atrisinas uzbuivejot soseju, es saprotu, ja?

Valdis Felsbergs: Pirmkart, més tagad runajam par to, kas notiks ar arpusi, par troksni, ko rada iela,
kurai caurlaides speja butiba jau ir izsmelta. Lidz 2012.gadam ir paredzets rekonstruet Daugavgrivas
ielu no Vademara ielas Iidz Bullupes tiltam un 1idz Podraga ielai uz cetram joslam. Sobrid jau tiek
projektets pieslegums Valdemaraiela ar paplasinajumu lidz cetram joslam a1 no Trijadibas ielas Iidz
Kuldigas ielai, nakamais posms ir lidz Bullu gplim. Vardusakot, tie ir konkreti projekti, kurus ir
paredzetsistenot 11dz 2012.gadam.

OjarsBalcers: Tatad risinajumsir uzbuvet to sosgju Riga, ja?

Valdis Felsbergs: Un sgos projektos katra bus savs konkrets IVN, kura bus prettroksna pasakumi.
Viens no prettroksna pasakumiem ir nojaukt to maju nost.



Kristine Abolipa: Vai tad tiesam, jabiisisaks ka 10 km, bis IVN?

Zane Upmane: Ari apbiives notetkumi paredz prettroksna pasakumu veiksanu.

Kristine Abolipa: N&, prettroksna pasakumi loti neformali paredzéti, nav neviens normativs pateikts,
kasir vgjadzigs.

Valdis Felsbergs: MK noteikumos Nr.597 ir par vides drosas novertesanas kartibu. Tur ir daudzstavu,
mazstavu dzivojamai apbuvel, visstur ir. Tur ir skaidrs, ka gadijuma, jaar ielu neko nedara, tad nekads
projekts, kas ir speciali versts uz prettrokspa pasakumiem vien, nekad netiks 1stenots un izstradats, ja
runajam par Daugavgrivasielu, ka vinasobrid ir, kajau tagad arvien troksnainakaklaist.

OjarsBalcers: Loti skarbi, tiesam ]oti skarbi.

Valdis Felsbergs: Tatad ceribas uz prettrokspa pasakumiem ir tikal tada Situacija, ja tiek izstradats
jauns projekts verieniga rekonstrukcijai.

Igors Dobi¢ins: Man ir tads jautajums, kas attiecas uz Marupites dabas parka detalplanojuma izstradi.
Un katra zina pasvaldibas pieguloso, piederoso teritoriju ieklausana parka, I1dz ar to zongjuma maina,
la §1s piegulosas teritorijas klatu par parka sastavdalu. It ka priekslikumi ir pienemti apspriezamo
priekslikumu skaita. Ka notiek ar visu $o darbu virziba par detalplanojumaizstradi un zongjuma mainu
§im te piegulosgam teritorijam?

Valdis Felsbergs: Detalplanojums ir zemakas kartas planosanas dokuments, kuru izstrada tikai tad, kad
ir spcka esoss teritorijas planojums un detalplanojums tad precize, sobrid meés par detalplanojumu
nerunajam. Sobrid ir runa par apbiives noteikumu nozimigumu, kas ir pats teritorijas planojums. Un tad
jus varat pasekot, ka jiisu interesgjoso teritoriju...

Igors Dobic¢ins: Es pasekoju, kavinair pienemto saraksta, izskatisanai pienemto saraksta.

Valdis Felsbergs: 1zskatisanai pienemts tas vel nav ieklauts apstiprinasanai.

Igors Dobié¢ins: Bet, kad notiks §1 virziba, kura punkta ir aizkersanas, jo priekslikumi ir iesniegti
Samera sen.

Valdis Felsbergs: Tie, kas ir izskatisanai piepemti, tie ir art izskatiti. Un izskatisanas rezultata ir tadi,
kas ir nemti vera, ir tadi, kas ir noraiditi. Starp kuriem ir Jusgjais, Jus to varat nosakaodrot.

Igors Dobi¢ins: Vini ir uz to pienemto, bet nav planojuma, vini ir tikal tga gramata, piepemto
priekslikumu saraksta, bet iestradati grafiska veida vini nav.

Valdis Felsbergs: Tas nozime, ka uz so bridi Jums tiek piedavata teritorijas planojuma versija, kura
Jasu priekslikuma nav.

Valdis Felsbergs: (lasa no vides parskata) Marupitei un tas piekrastes josla 1pasa nozime, pedejas
aktualais rikojums par Marupites lietu ir 2007.gada 25.gprili. Marupiteli piegulosgjas teritorijas
pagaidam situacijair palikus bez izmainam, tiklidz ka so teritoriju sabiedriska spiedienaietekme atzitu
par dabas parku, mainitos Marupitei pieguloso teritoriju statuss, I1dz ar to art aizsargjoslu robezas’. Nu
tatad dabas parks pagaidam nav iezimgts apbtves grozijumos.

Elita Kalnipa: Nu tas tur ta mistiski, tad vins ir, tad vin$ pazid, tad vins atka uzrodas tas Marupites
dabas parks.

Lelde Engele: Paslaik ir pazudis vai uzradies?

Elita Kalnipa: Nu tagad iznak, ka atkal pazudis.

Olgerts Nikodemus: Ng, planojuma vins art ieprieksgja planojuma nebija dabas parks.

Elita Kalninpa: Bet bijaparks. Parks bija, kaut kas tac¢u tur bija

Olgerts Nikodemus: Ja, zala zona

Igors Dobiéins: Bet tur vides departaments ieguldija Iidzek]us, iesaka velocelina izbuvi, kaut kada
momenta, kaut kas ir panakts. Es nezinu, katra zina, javins teiksim ir ieklauts vides kvalitati uzlabojoso
saraksta, tad tie vietejie 1sti nevar saprast, jo tagad ar kvadracikliem ir izbraukatas art teritorijas, kuras
bija iezimétas dabas izpete, telksim, kur ir aizsargajamie augi. Butu zongjums, tad varétu
kvadraciklistus ievirzit un $1s te rekreacijas zonas sadalit, bet tagadgja situacija nevar neko ne ieteikt,
ne darit.

Valdis Felshergs: Ja un aizsargajamo augu del it ka ar1 velocelina buive ir partraukta. Jus ta ka atzinigi



izteicaties par to, kair velocelins....

Igors Dobiéins: Ng, nu vins ir, bet....

Valdis Felsbergs: Tas nav pabeigts.

Igors Dobidins: Bet teiksim, kvadraciklisti jau nebrauc pa velocelinu, vini brauka tur..... nu praktiski
visur, jo to ar masinu nevar apturét.

Valdis Felsbergs: Z&l, kavelocelinu nepabeigs.

Igors Dobicins: Pavinu var braukt, var nebraukt, teiksim, bet runa ir par to zongjumu, ka lai sazong. Ja
viniem var atvelet vietu, kur vini teiksim, var braukt un attistit savu prasmi, bet taja skaita ir mitraine
un vietas, kuri varétu biit pasargatie no §sTIm aktivitatem tiesi. Tas ir izskaidrojosais darbs, bet ja nav
neviena dokumenta, uz kura ba stitoties, tad so darbu nevar veikt.

Valdis Felsbergs: Te ir sarezgita problema - teritorijas planojuma noverst cilveku brauksanu ar
kvadracikliem.

Igors Dobi¢ins: Teiksim, vini brauks iespgju robezas pa velocelinu, vini izmanto, bet ja vini negrib,
vini brauc blakus.

Valdis Felsbergs: Nav jau interesanti pa celu, kvadracikls ir tads agparats, ar kuru gribas braukt pa
plavu.

Igors Dobidins: Bet nu sis aktivitates varétu vismaz ieteikt. Risinagjumu bitu vélams panakt.

Sandra Jakusonoka: Es gribgtu par ostu paris vardus. Godigi sakot, lasot es domaju, ka man ir tiesi
tadas pasas emocijas ka Kristinei. Man vienkarsi bija bail sakt runat, la es nejustos tiesi tapat, jo
faktiski kludas, neprecizitates, pienemumi, absurdi secinajumi ir gandriz katra lapa attieciba vismaz uz
ostu, pilnigi noteikti. Un es nezinu vai mums ir vérts daudz runat, jo patiesam ir katrai lapai tur jaraksta
vestule. Un tiesi ta ka Kristine teica, kapec Jus gribat, la més stradatu Jisu vieta, velns paravis! Kas te
notiek? Vai jus neesat zalie? Vai jus neesat zalie? Tas ir viens, bet tur ir tik daudz Kladu, sakot no faktu
kludam, beidzot ar tas, kas ir rakstits par Kometfortu, Jums ir bijis kads, kas konsulte? Jums ir bijis
kads, kas saprot? Man liekas, tur vienkarsi ir tragiski un tas masu Ssecinajums ir viens, ja Jis
nemainisiet, tad mes apstridesim un es pilnigi noteikti zinu sobrid, ka mes vinnesim, tapec, ka tas ko
Jus tur esat sarakstijusi ir pilnigas mulkibas; vinas ir mulkibas faktu zina, vinas ir mulkibas secinajumu
zina un tas darbs ir daudz, daudz, daudz sliktaks, neka tas ieprieksgjais IVN. Kura ar1 ostas teritorija
bija apskatita, un lai man piedod Nikodemusa kungs un Putrina kungs, es toreiz briesmigi un varbut, ka
rupji uzvedos, un teicu sliktas lietas par to, bet Jums vismaz bija kaut kads meginajums bt
objektiviem, sint gadijuma jusu attieksme, ir tiesi tas pats, ko Kristine saka, ir tik daudz detalu, es
vienkarsi neizklastisu, jo vinu ir milzigs daudzums, bet ta pati sgjuta ir tada, ka Jus esat vienkarsi
izpildijusi ostas pasitijumu un absolati nergkinajusies un pat nemeginajusi analizet, ka tas butu no
cilveku puses. Un man ir sausmigs kauns par to, ko jus darat, godigi sakot. Més lasijam un mums bija
ta, kava nuvemt, vai smieties. Nu ta nevar darit, tas ir briesmigi.

Valdis Felsbergs: Ostas teritorija tagad tiek parstradats saidzinajums pret citu atskaites punktu, jo
varbut Jis pamanijat, varbiit nepamanijat, bet ostas teritorija ir grozitais teritorijas planojums 2006.-
2018. gadam ir salidzinats ar ieprieksgjo planojumu 2006.-2018 gadam, to, kas tika atcelts ar
Satversmes tiesas lemumu.

Sandra Jakusonoka: Kadavelnapgc, jair jasalidzinadivas pilnigi citas lietas?

Valdis Felsbergs: Ta tas tagad ar tiek darits, jo nu, diemzél, darba uzdevums mums bija salidzinat
grozijumus.

Sandra Jakusonoka: Grozijumus ar to kas nav speka, ja? Forsi!

Valdis Felsbergs: Ja, tas batu bijis loti logiski, ja ieprieksgja strategiskaja novertejuma tas, kas tika
atcelts butu novertets ta, la to varétu izmantot par atskaites punktu, bet, diemzel, mums naksies
parvertet tapec, ka tur praktiski neka nav no $i. Nu ta ir iznacis, ka ir salidzinats ar to planosanas
dokumentu versiju, kurai stratégiskais novertejums, kaut art vinam bijajabit, vins praktiski tads nav.
Sandra Jakusonoka: Tiri tehniski tacu sobrid otras sabiedriskas apspriesanas, es saprotu, nebus, |abi
16. bus ta oficiala sabiedriska apspriesana, bet nu Jis izmainisiet to, Rigas domes attistibas



departamentsizvertes jisu izmainas un ...

Valdis Felsbergs: Vides parraudzibas valsts birojs, visas iesai stitas institicijas...

Sandra Jakusonoka: Un? Bet sabiedriba? Sabiedriba neredzes, ko Jis tur izmainat vai ko Jas tur
labojat. Tad sanak, katas bas pilnigi cits dokuments. Va nu Jas tagad radat jaunu dokumentu, kura ir
normala anaize, priekslikumi, nulles variantu analize un tas kam ir jabut stratégiskga - summaras
ietekmes, kas ir attieciba uz ostu, tur neka tada nav, velns, Jis 400-500 Ipp. lgjat tideni, no kuram kadas
50 Ipp. varbit ir kaut kas sakarigs.

Olgerts Nikodemus: Mans uzskats $ga gadijuma - lai atkal nebttu problemas ar proceduru, tad tiklidz
iztaisa izmainas taja ietekmes uz vidi novertéjuma saistiba ar ostu, principa tomer vajadzetu organizet
vel vienu sabiedrisko apspriesanu. Jo sga gadijuma taisniba ir, ka sis jautajums tgja momenta bas
nekorekts un jebkura gadijuma vares parsiudzet.

Sandra Jakusonoka: Katru reizi tikai par procediru mes runasim? Un teiksim, ka mes esam
piekerusies procediral, biitibu vispar neskatisim. Kaut gan |asot tiesas protokolus, gan visu, elementars
jautajums, jus atsaucaties uz ostas attistibas programmas grozijumiem 2007.gada. Ostas attistibas
programmu grozit pec tiesa dzirdeta un tiem secinajumiem, kadi tika izdariti zaleé no to specialistu
puses, kadi tur sedeja un a1 no tiesnesu puses, mes saprotam, ka ostas attistibas programmu grozit
2007.gada bez SIVN nedriksteja. Bet Jus atsaucaties mierigi uz dokumentu ka speka esosu, Viss ir
kartiba. Jums nav bijis tiesas spriedums saistoss, Jums vins ir saistoss tikai formali, uzrakstot literataras
sarakstu un vel kaut ko, nu briesmigi. Un tiesam, kurs cilveks jums ir par pieminekliem bijis ka
konsultants? Atlaidiet vinu!

(...): Bet tur jau noteikti konsultanti nav bijusi nekadi, jo parsvara gadijumu ir rakstits kaut kas nu kur
esesmu kaut ko dzirdejusi.

Kristine Abolipa: Tiesi tas pats attieciba uz transportu. SIVN ir parrakstitas visas slavas dziesmas
jaunajiem lielceliem un cik labi tas bus. Tasir tirs pasitijums celu biivniekiem. Nulle vieta par.......
Olgerts Nikodemus: Kristine, $agja gadijuma es Tev tomer negribu piekrist, jo Tev ir jautajums par to
troksnu piesarpojumu. Nu nav iespgjams trokspu piesarpojumu jautajumu atrisinat Pardaugava un
Rigas centra, ja nedabis satiksmi prom, kas iet uz ostu no centra, no Pardaugavas. Tatad $aja gadijuma
visas prieksrocibas ir zieme]u skérsojumam. Tasir oti logiski.

Kristine Abolina: Bitiskakais ir tas, ka salidzinajuma ar ieprieksgjo planu, $gja plana ir tas, ka
Ziemelu skeérsojumam ir vienu pakapi augstaka prioritate neka pargjiem lielceliem. Vecagja attistibas
plana pirms siem grozijjumiem visi bija vienadas nozimes, pilsstas nozimes celi. Tagad, acimredzot,
kads, lai dabtitu no valsts naudu, nevis no pasi no saviem lidzekliem, to ieliek ka valsts nozimes celu.
Cik es zinu par IVN likumu, tad ir jaskatas kaut kads samériguma princips. lja Niedola tga
sabiedriskaja apspriede, kad bija diskusija pirms cetriem vai pieciem gadiem par to - Ziemelu vai
Dienvidu tilts, kuru labak, vinateica”” Nu vispar jau neviens no viniem nerisinas sis te L atvijas tranzita
satiksmi, jo tikal diviem procentiem no visiem braucgjiem ir nepieciesams braukt cauri Rigai”. Un
tagad del so divu procentu braucgju de] mes esam gatavi Riga iezimet o te Ziemelu skérsojumu cita
kvalitate, kas nozimé citu masinu intensitati, citus izdevumus, kas mums ir jamaksa Latvija no savas
nodoklu naudas, tad kapec? Tas nav samerigi.

Olgerts Nikodemus. Ng, sga gadijuma tu kladies. Man ir informacija, ka vin$ tiek paaugstinats
augstaka [tment tikai tapec, lai dabttu Eiropas naudu.

Kristine Abolina: Bet tas ir murgs, par Eiropas naudu biivet tadu celu, kas Riga nav tada kvalitate
vgadzigs. Ja mes izrekinasim, cik Rigal naks ienakumi no ta, ka tur tas dazas masinas aizbrauks uz
ostu, nevis ostai cik naks nauda, bet cik Rigas kasité nak nauda, un tgja pasa laika, cik Rigal bas jatere
nodoklu nauda par visiem tiem cilvekiem, kas stresa dzivo troksni, kam ir elpcelu un visadas citadas
dlimibas dg] piesarnojuma, tas nav samerigi.

Olgerts Nikodemus: Nu bet es dzivoju pie Daugavgrivas ielas un saki, tas ir samerigi, ka visa §i te
liela plasma, kasiet uz ostu iet pa Daugavgrivas ielu?

OjarsBalcers: Tacu nojauks majas.



Kristine Abolina: Ja, bet es nesaprotu cik ilgi més virzisimies no Daugavgrivas ielas ka nobidit uz
Mezaparku un mes nesaprotam, ka nav ta Latvijatik lielaun, ka viena bridi tas ies gar manu maju, tad
ir jaatrod risinajums, kas neskar iedzivotajus un nevis ,, hiiuu, no manas majas talak, nu tur, otra puse”.
Olgerts Nikodemus: Nu bet tavs uzskats a1 ir tads - Tu dzivo Mezaparka un tagad Tu cinies, lai neiet
gar Mezaparku. Bet es domaju par to, par ko visu laiku diskute, par to, katik daudz kludas redz un ta
talak. Bet man liekas, ka nevalstiskajam organizacijam ir $ga stratégiskga IVN tas batiskakas kludas
japarada un sgja gadijuma, tie cilveki, kas izstrada to strategisko IVN, vini jau nems véra un tas efekts
jau bus daudz lielaks neka Jus tagad redzot kladas un nepasakot viniem, iesiet uz tiesu.

OjarsBalcers: Uz tiesu jau jebkura gadijuma ies.

Olgerts Nikodemus: Nu ja, bet tomgr.

Sandra Jakusonoka: Bet, protams, mums nav citas izejas, tapec, ka mes centisimies procedaru ieverot
un ..Bet es tiesam nesaprotu, kapec, teiksm, ja ir situacija, kur ir skaidri redzams, attieciba uz
Komgtfortu, ka ir bijis dokuments, kura ir bijusas tris alternativas varianti, kur Vasts kultaras
piemineklu aizsardzibas inspekcija izvelgjusies mazako launumu, bet osta vienalga uzskata, ka ir tris
varianti un lielako Jaunumu tomer vina vaag. Kapec vides parskata ir stastits tas tresais Jaunums, tas
lielakais ka vieniga iespejama alternativa un vini neruna ne par ko citu. Acimredzot, ja Jis spejat
atsaukties uz kaut ko tadu, tad Jums tas dokuments ir piegjams un Jis redzat, ka ir af divas citas
aternativas, bet Jis tomér izvélaties to, ko osta jums ir pasitijus attieciba uz Komgtfortu parcelsanu
Daugavgriva. Bet tasir pilnigs murgs.

Valdis Felsbergs: Ostamums neko nav pasitijusi.

Sandra Jakusonoka: Bet tad Jus esat tik pakalpigi? Jis pasi to darat, Jums pasiem tas prata ienaca?
Bet Jus tiesam domajat, ka Daugavas grivas fortifikaciju kompleksu, kas ir ciesi saistits ar Daugavas
grivu var vienkarsi parcelt? Un, ja parcels pagrabus, kas nav arhitektiiras piemineklis, bet vestures
piemineklis, ka 19.gada cmas mes tagad parcelsim kaut kur citur? Un mes radism saviem berniem:
,redziet, seit pie Daugavas grivas, teilksim, Andrejosta, ir notikusas 19.gada cmas un seit tie doki ir
stavejusi ta un lielgabalu lepkis ir bijis tads’, jus vispar jedzat par ko ir runa? Tapat ar1, es atvainojos,
bet par nematerialas kultaras mantojumu vienkarsi stulbums. Uzrokot Kundzinsalas un Mangalsalas
arheologisko slani, mes atradisim nemateriala kultiras mantojuma liecibas. Tas ir dzivesveids, ko vini
dzivo, zinot tdenus. Tie ir vini, dzivie cilveki, nevis kaut kas, kas ir zemg ierakts. Vienkarsi, ka ta var?!
Tas ir, ja Jums nav bijis konsultants, tad panemiet tadu. Jo tas, ko més no savas puses darisim, mes
meklesim visas starptautiskas sabiedribas, tga skaita Lietuvas, jebkuru fortifikacijas sistemu
starptautisko tiklu, kurs rakstis mums atbal sta vestules saistiba ar to stulbumu, ko jis esat sastradajusi.
Bet kada velna pec mums tas ir jadara? Jums vienkarsi ir jasaprot, kas ir vertiba un kas nav vertiba, ja
Jis to nesaprotat, tad Jums tur nav jasez un nav jasanem 48 tiukstosi. Un mums nav javac naudatiesa
no cilvekiem, tapec, kavides fonds ir aizslegts.

Indra Rubene: Un, teiksim, tad Jus stradajat Krievu sala un tur jau Krievijas uznémgjs baves to, tatad
jiis atbalstiet art Krievijas uznemumu, més paliekam ka vergi, jo Slesers teica, ka vins prasisot Eiropas
savienibas fondiem 1 te krievu uznpémgja projektaistenosanai naudu.

Sandra Jakusonoka: Ng, bet vienkarsi attieciba uz Krievu salu tasir vajprats, nu bet arT atceraties, visi
man taja reize teica, kabez IVN Krievu sala nekas nenotiks. Un kapgec ir noticis??

AivarsJakoviés: Pec likuma nedrikstéja notikt.

Kristine Abolina: Bet ir janem véra to, kas notiek reala dzive un nevis to, vipam ir janem vera kadair
parvaldes sistema Latvija, kalikumi netiek pilditi.

Olgerts Nikodemus: Ng, saja gadijuma, izstradajot strategisko IVN, ir janem vera ir likums, nevar bit
pienémumi. Saprotams, ka var nemt vera piesardzibas principu, ka var notikt tas un tas, bet pamata
tomer ir likums.

Sandra Jakusonoka: Jas balstijaties uz likumu un teicat, ka busiet neatkarigs.

Kristine Abolipa: Uz faktiem, ne tikai uz likumu.

Sandra Jakusonoka Tikai jau vairs nav ko vertet.



Kristine Abolipa: Tas ir fakts, tas ir noticis fakts, ka ta attistiba ir notikusi savadak, to ir janem vera.
Un tad piesardzibas princips, nemiet un ieverojiet un sakat ta ka vini neisteno |idz sim, tad to nevar
darit.

Valdis Felsbergs: Vissno likumaviedoklair saskanots, ir biivatlaujas visam, kas tur ir darits.

Guna Grimsta: Jums jau nav javerte bavatlauja, bet gan ietekme uz vidi.

Sandra Jakusonoka: Bet piesardzibas princips attiecas uz kadiem likumiem? Un kur ir vina robezas.
Tas piesardzibas princips ir tas, ko jus drikstat darit, bet ko Jis nedarat, Jus drikstat bridinat ka bas ta
un ta, kapec Jis to nedarat, es nesgprotu.

Valdis Felsbergs: Va justagad runajat par to uzpludinato zemi?

Sandra Jakusonoka: Ja, un ne tikai. Piesardzibas princips pret troksniem, pret putekliem, pret
piesarpojumu, jebkura lieta, kas tiek analizéta. Tada lieta, ka piesardzibas princips, Jums vins neeksiste
cilveku vgjadzibu izpratng, Jums vinaeksiste tikai ka pasitijums.

Kristine Abolipa: Uzbtivé Dienvidu tiltu un cik gabalina Dienvidu tilta pie Slavu apla ir troksnu
sienu? Un, kad braucat, paskatieties, cik tur nav tas sienas. Un to art ir janem véra. Jus sakat, kavisur ir
notelkumos ielikts prettroksna aizsardziba. Tas, ka 20 metros uzliek to prettrokspa aizsardzibu, tas ir
fakts, ka musu jauno ielu bavnieciba to nelevéro un neisteno. Un, kamer nebts tur istenots, tad
neatlaujiet talak tur neko buavet. Vismaz rekomendacijas. Ir jaskatas uz dzivi.

Olgerts Nikodemus: Kristin, es atvainojos, sga gadijuma Tu stipri kladies. Stratégiskais IVN neko
nevar aizliegt, vins var rekomendet un saja gadijuma ir tatad galvena SIVN funkcija ir bridinat un
informét deputatus par lemumu, pienemt vai né. Bet mes|oti labi zinam, kadi tie deputati ir.

Kristine Abolipa: Vai mésizdaram visu, ko més varam izdarit?

Olgerts Nikodemus: NEg, tur jau ta lieta

Kristine Abolina: Deputatus atstasim miera. Tas ir - ko més varam ka profesionali, ka vides
profesionali, kas sagatavo $0, jo nav cita instance, pie ka griezties vides aizsardziba ka tikai sie IVN
sagatavotaji, nu nav.

Olgerts Nikodemus: Bet nu tiesi tapec, es a1 lasiju cauri $o te stratgégisko IVN, es teicu, ka sga
gadijuma tai atskaité ir jabit vecgam teritorijas planojumam - 1995.gada, vini patiesam to nepaspeja
izdartt, bet, ja Jus redzat, kair ta problema, tad sakiet, lai cilveki mekle likumus, lai mekle datus, lai s0
te problému novers. Jo $aja gadijuma nebis korekti, jo no vienas puses art ar to ieprieksejo strategisko
IVN, jajusbatu pieversusi misu uzmanibu tgja laika, kad més ar jums diskutéjam par to, saprotams, ka
MEs bty izmainjusi.

OjarsBalcers: Bet mesrakstijam uz IVN biroju.

Olgerts Nikodemus: Ng, bet jisuz IVN biroju rakstijat, bet...

Sandra Jakusonoka: Ar1 jums!

Olgerts Nikodemus: Ng, es neesmu neko tadu redzgjis.

Guna Grimsta: Ir tads konsultantu, ekspertu saraksts, kas jums konsulte?

Zane Upmane: Ng, nav sagatavoti

Guna Grimsta: Bet ir tadi, ja?

Sandra Jakusonoka: Nu par pieminekliem, kas jus konsulte?

Zane Upmane: Pasreiz nav tada saraksta.

Sandra Jakusonoka: Bet nu tacu ir cilveks, ar ko jus esat sarunajusies. Bet teiksim, Jums Domes
institiicijas jau ir devusas savus atzinumus vai Jis vinus tagad sanemsiet?

Zane Upmane: Més sapemsim tagad.

Valdis Felsbergs: Domes institacijas ...

Sandra Jakusonoka: Nu iznemot attistibas departamentu.

Valdis Felsbergs: Gaidam. Pieminek]u aizsardzibas ingpekcija ari, ta gan nav Rigas Dome.

Guna Grimsta: Bet nu tiesi konsultet kaut kados konkretos jautajumos, Jis te tagad aktivi iesaistaties
un izskataties pec konsultanta.

Olgerts Nikodemus: Ng, es neesmu konsultants, vienkarsi es lasiju $o dokumentu un tapec es tagad



atnacu un apskatijos, nu ka cilvekiem vienkarsi palidzet, jo es biju iepriekseja stratggiska VN
izstradatajs ar Juri un man tiri art profesionali interesg, ka bus talak ar so. Kaut gan esjau teicu, kaso te
es studentiem nedrikstu radit, jo nekad nav pienemts, ka stratégiskais IVN ir tik biezs dokuments.

(...): leprieksgjais gan art tads bija

Olgerts Nikodemus: leprieksgjais bijaplanaks.

Valdis Felsbergs: Divreiz planaks.

Sandra Jakusonoka: Bet tomer attieciba par to piesardzibas principu, vai Jums neskiet, ka var
savadak? Va pec butibas, cik talu drikst tga strategiskga VN, teiksim, Jis uzrakstiet, ka troksnu
Sienas var tikt buvetas, bet kapec Jus nevarat uzrakstit, ka vinas ir nepieciesamas pie kaut kadiem
konkrétiem nosacijumiem? Es saprotu, tikko tiek parkapti normativie akti, bet nu vismaz rekomendzet
kaut kadu citu variantu. Jo mes tacu zinam, kada veida tiek tie troksni meriti, ka mérjjumus gomaksa
pats troksnotajs un tas nozime, kas pasita miziku, tas a1 sanem visu ko vajag.

Valdis Felsbergs: Jis a1 varat apmaksat, jajts neapmierinarezultats.

Sandra Jakusonoka: Bet kapec? Bet mums jau bijata situacija - cilveki palidzataja bridi policiju, kas
vel bija tiesiga merit, nomerija troksnus brivosta. Policija, ta ka bija lojala, taja bridi vini nomerija un
saka: ,Jums ir parsniegts” Merja 2 dienas un kongtatgja parsniegumus. Un kas notika? Nekas
nenotika. Cilvekam nakama reize un vienkarsi administrativa komisija pat nesodija brivostu, jo pateica,
ka sliedes ir atseviski un vagoni ir atseviski, un vini nevar konstatét, kas ir troksnu izraisitajs - siedes
va vagoni. Bet ta ir reala situacija Un, saprotiet, sini stulbgja situacija mums nav, kas kaut ko
pieraditu. Bet kapec sini bridi, kad tiek veidots stratégiskais ietekmes uz vidi novertejums, nevargtu
nakt piedavajums kaut va no Jisu ka izstradataja puses, ka situacijas, kad ir kaut kadas nopietnas
sidzibas - gpmaksatajs var bat ari, teiksim, pasvaldiba vai ka. Mums atnaca pazinojums par 1600 Ls,
ka mes gribam mgérit 2 dienas tos troksnus - maksajiet 1600 un mes jums merisim. Valsts veselibas
agentara. Ja. Normali.

Valdis Felsbergs: ,,R&D akustika’ nomeris Jums...

Sandra Jakusonoka: Tga bridi, bet kada velna péc iedzivotajiem tas ir jadara? Ja Jus esat
paslinkojusi!

Kristine Abolina: Pasvaldibas pienakumsir nodrosinat normalus dzives apstak]us.

Sandra Jakusonoka: Un tad, kad cilveki megina sidzet tiesa, vinam saka: ,, Atnesiet receptites. Mes
jums kompensgsim zalu izmaksas.” Bet vai ta ir...vai mums to vajag? Var bat mes to varam kaut kada
veida izdomat kaut kadu gudraku veidu, kura piespiest uzlikt tas troksnu sienas?

Valdis Felsbergs: Méra troksnus un izméera ka iet, kaut a1 pasititajs maksa. Konkréeti tas bija ar
»operre Baltic” Bikernieku iela 18. Mérijaviniem ,,R& D akustika’ troksnus. Parsniegumi bijaun viss.
Un nebijaatkarigs no ta, kas maksa.

Sandra Jakusonoka: Bet mums ir bijusas lidz tam 3 situacijas, kad iedzivotaji Daugavgriva
Esplanades iela ir sudzgjusies un viniem ir atbraukusi. Un tgja diena, kad viniem atbrauca merit,
neviens vilciens nebrauc. Un viniem nav nekada parkapuma. Tapec, ka ieprieks jau sazvanas. Un mes
nevaram uzticgties un, to nemot vera, tiesam atkal ir ta pati Situacija, kad dzive mums pierada, ka
mums vajag citu mehanismu. Un to mehanismu Jas varat piedavat. Un mes vinu ladzam no Jums. Ne
tikal ostai par labu, bet art cilvekiem par labu. Un tasisteniba ir Juisu pienakums.

Valdis Felsbergs: Tikai likumarobezas, diemzel, ir masu tiesibas.

Igors Dobi¢ins: Es atvainojos, es vél vienreiz gribgju to procediru parjautat. Seit tiek uzklausiti dazadi
ieteikumi. Vai iesniegsanas formair adekvata tagad?

Valdis Felsbergs: Labak visus priekslikumus konkrgtos iesniegt rakstiski.

Igors Dobicins: Nu, ja, esta domaju.

Valdis Felsbergs: Neoficialas sanaksanas merkis, viens no tiem ir Jas papildus informét, ka sobrid ir
tada iespgja Jis sagatavot sabiedriskgjal apspriesanal 16. februari. Pateikt, tiem, kas nav pamanijusi,
kura vieta interneta var iepazities ar materialu. Vardu sakot, lai nepaliek nepamanits sis process.
Kristine Abolina: Ja es pareizi sgpratu, ka sie priekslikumi par grozijumiem tiek nemti vera tikai tad,



jauz iesniegumair iedzivotajavai ipasnieka paraksts, tatad ir japierada......

Valdis Felsbergs: Ng, Jus nepareizi sapratat. Ari tada gadijuma vinus var nepemt veéra. Vini tiek npemti
vera tad, ja izsverot, tatad, plana izstradataji vinu novertés un uz dazadu apsverumu pamata kaut ko
nems, kaut ko nenems. Jo, protams, Jas izsakat savu viedokli, bet tas bez parbaudes vél netiek uzskatits
par pareizo variantu un projektetaju, teiksim - plana izstradataju, viedoklis par nepareizo. Nu ta nav
gluzi. Viedoklis tiek uzklausits un ar viedokli péc tam strada - salidzina, ko jis teicat, izverte, vai
tiesam, ir ta, ka justeicat.

Kristine Abolina: Tad es nesaprotu, kas ir grozijumu priekslikumu izvertesanas kriterijos 1.5. punkts,
kad , priekslikums ir noraidams, ja to nav parakstijusi va akceptejusi zemes gabalaipasnieki”. Tad ka
to sgprast? Tas ir par grozijumu priekslikumu izvertesanas kriteriju. Ja Jas neesat zemes ipasnieki, Jus
nemaz nevarat neko teieteikt.

Valdis Felsbergs:: Tas ir ipasnieku tiesibas aizstavét savu ipasumu, ja vinam ir 6-stavu majaun jair
pienemts lemums, katur ir jabut tikal pieciem staviem.

Sandra Jakusonoka: Bet, ziniet, tgos priekslikumos, attieciba uz ostu teritoriju, kur ir darzini,
priekslikumu ir iesniedzis pareizticigo baznicas macitajs, lai darzinu teritorijas dabas pamatne tiktu
mainita uz juras terminala apbuves teritoriju. Un faktiski tad sanak, ka sis cilveks, kas, skaidrs, ka ir
dabijis par to baznicai naudu, pec $1 varétu netikt nemts vera ka priekslikumu teicgjs. Bet attistibas
planataja izvertejuma priekslikumu tas ir noteikts ka adekvats priekslikums.

Kristine Abolipa: Ta tur ir rakstits. 1.5.

Sandra Jakusonoka: Bet izlasiet priekslikumu par Volleriem, kadastra numurs tads un tads.
Priekslikumu ieteicgjs pareizticigo baznica - baznicas macitajs. Kada velnapéc - vina draudzes tantinas
tur rok kartupelus? Un tagad vins savas draudzes tantinam $o iespgju liedz, bet tgja pat laika vina
priekslikums ir adekvats, lai gan vins nav ne ostas teritorijas ipasnieks. Nekas vins nav.

Indra Rubene: Sekiet, Jus teicat, ka Jus visus likumus ieverojiet, bet kads te ir sakars ar likumu?
Vasts rapgjas par iedzivotaju vides labklajibu un regulari informé par kaitnieciskam darbibam. Tas ir
visaugstakais likums. Tatad tas ir pirmais jaievero, ka valsts ripejas par iedzivotaju aizsardzibu pret
kaitigo vides ietekmi. Tatad es esmu no valsts aizsargata un primari tas janem véra. Nevis tas, kas ir
pienemts ostal par labu vai pasvaldibai par labu. Tatad valstij jartpejas un tas ir visaugstakais likums.
Jis to nemat vera? Vastij ir pienakums mani aizsargat, riapeties par mani. nenemot vera teritorijas
planojumu. Jo, pirmam kartam, es esmu bijusi tai teritorija un tikai pec tam osta nacatai teritorija. Bet
valsts mani nav aizsargajusi, ja. Tatad, visaugstakais likumsir parkapts.

Olgerts Nikodemus: Bet turpat ir cits Satversmes pants, kas nosaka - vasts nodrosina vasts
ekonomisko attistibu. Bet Saja gadijuma par Kundzinsalu ir interesanti. ES vienai studentei iedevu
magistra darbu izstradat. Un vipa taisija aptauju. Un principa vairak ka 50% no Kundzipsalas
iedzivotajiem bitu gatavi iet uz to vietu - teritoriju, ko pagajuso reizi piedavaja.

Indra Rubene: Es jums gribu paprasit, es jums gribu pateikt, ka tai studentei apstiprinat magistra
darbu nedrikstgja

Olgerts Nikodemus: Kapec?

Indra Rubene: Jo 2005. gada SKDS petijumi, skaidri un gaisi tika veikti Kaktina kunga vadiba SKDS
petijumi. Tad vina vispar nav némus to vera, kadu aptauju vina ir iztaisija? SKDS Kaktina kungs
aptauja ir 100% gandriz visus iedzivotajus. Un vertgja, un iznakums bija 75% Kundzinsalas iedzivotjji
nepielaiz iespgju vispar kaut kur parcelties. Ta magistrante, es zinu, Nikodemusa studente aptaujaja 5
cilvekus, kuriemir nozelojama..., bet paklausieties

Olgerts Nikodemus: Nu nevar bat.

Indra Rubene: Bet paklausieties, es tur dzivoju! Jus saprotiet. Es tur dzivoju, es zinu stavokli, nevis
tada magistra studente. 2005. gada, la vina aiziet paskatas SKDS petijjumus. Tad vina vispar tur nav
bijusi un nekadus pétijumus redzgjusi. Estacu pazistu ikkatru cilveku Kundzinsala.

Olgerts Nikodemus: ...bet paklausieties.....

Indra Rubene: Ko var tada magistra studente?! Nu bet tasir....nu...bet estacu zinu!



Olgerts Nikodemus: Studentiem, kuriem nav nekadas intereses, studentiem es uzticos vairak neka
firmai, kurai noteiktas intereses.

Indra Rubene: Es esmu iedzivotaja, kas 59 gadus, es katru cilveku zinu. Katru dienu es runajos ar
lielo daju cilveku. Nu ka var svess cilveks pateikt tadas lietas? Ka mums ir majas, mums ir majas,
cilveki cel majas. Kadi 50%, nu? Estacu zinu, ka top magistra darbs.

Olgerts Nikodemus: Jis esat redzejusi to magistra darbu?

Indra Rubene: Bet jus sakat 50%.

Olgerts Nikodemus: Ng, vairak ka 50%.

Indra Rubene: Bet, paklausieties, 50%, ka pilnigi svess cilveks un es, kura esmu iedzimta
kundzinsaliete, ja? Piedzimusi Kundzinsala un zinu katru cilveku. Nu kadi 50%7?? Nu, [tdzu, aizejiet
un paskatieties SKDS petjumus. Tur ir, mums veselu menes staigaja un visus, visus cilvekus
aptaujaja. Nu kadi 50%7?

Olgerts Nikodemus: Nezinu, nezinu. Es tikal zinu tos ciparus.

Indra Rubene: Nu bet jiis saprotat, es esmu dzivs cilveks, kurs tur dzivo un katru dienu ar cilvekiem.
Un justicat papiram. Es zinu ka top magistradarbs.

Olgerts Nikodemus: Ng, es ticu studentam.

Indra Rubene: Eszinu, ka top magistradarbs. Un jis neticat man — dzimtgja iedzivotajai?

Olgerts Nikodemus: Ng, ng, jumsir savas intereses, bet studentam intereses nav.

Indra Rubene: Kadas man intereses?

Olgerts Nikodemus: Jo tur bijavel tadainteresantalieta

Indra Rubene: Cik bija aptaujajis tas cilveks? Cik?

Olgerts Nikodemus: Tgja pasa 2005. gada...

Indra Rubene: 2005. gada? Bet Kaktina kungs veselu ménesi staigaja un cilvekus aptaujaja

Olgerts Nikodemus: Kas vinam maksaja?

Indra Rubene: Rigas Dome pasiitija. 8000 samaksaja par pasitijumul.

Valdis Felsbergs:: Justeiksiet vins pats, Arnis Kaktins, pats? Personigi?

Indra Rubene: Es saku - vadiba. Nu vins tacu ir vaditajs.

Olgerts Nikodemus: Labi tas nav sis komentars....

Indra Rubene: Ta ka Jis nerunajiet, tapat mums 5 gadus jau regulari sauka par bomziem. Regulari
mus sauka par bomziem.

Olgerts Nikodemus: Bet es Jista nesaucu.

Indra Rubene: Ja, bet es Jums to varu pateikt, ja. Un vél tagad Slesers mis ir nosaucis par bomziem.
Tad, kad es aizgaju pie galvena pilsétas melioratora. Un es vinam prasiju: ,,Kapec mas grib izlikt no tas
teritorijas un neatlauj mums biivet?’ Tapec, kata ir applustosa teritorija. Es saku, labi. Ta ir gpplistosa
teritorija, tatad tur bavet neko nedrikst. Es saku, labi. Mus tagad izliks lauka no tas applistosas
teritorijas. Kas tad notiks? Un tad vin$ $ausmiga prieka atplauka. Un tad naks Slesers un tad Slesers
apbers un tad buves, ko gribes. Jus saprotiet, virs 65 gadu vecuma, kuram pilnigi site neadekvati, ja.
Pilnigi nesaprot, kas ir appliistosas teritorijas, kas nav applustosas teritorijas. Ka es tur dzivoju un es
zinu, ko nozimg, ka mums 30 gadus vairs nav iespéjama applisana, jo mums ir 3 metrus aizsargvalnis
apkart. Un galvenais meliorators pasaka, ka mes esam agpplastosi. Un kur mas gribéjaaizlikt? Kastad ir
Kisezera krasts? Applastosa teritorija un vel zemaka ka Kundzinsala. Un divreiz mazaka teritorija ka
Kundzinsala Ar lielo soseju garam un dzelzcelu. Nu bet mes tacu zinam, katas ir - ka mas grib izdzit
un panemt to rgonu un celt bavi brivostai. Dzivojamas majas vai kadas biroja ekas, jo misu, misu art
Kundzinsalas biedriba, ko kadreiz nopirka un uzbiveja kundzipsaliesi pasi. Labi, brivostair parpircgji,
bet kapec brivosta ir atjaunojusi to biedribu ka dzivojamo maju? Kadi 50%? Jus.... es nezinu, ka var.
Jus, redziet, papiram ticat vairak?

Olgerts Nikodemus: Esticu cilvekam, nevis pgpiram.

Indra Rubene: Bet kadam cilvekam?

Olgerts Nikodemus: Cilvekam, jaunam cilvekam, kurs veicis petijjumu.



Indra Rubene: Es zinu, ka top bakalaura un sitie te darbi. Cik daudz aptaujati. Es saubos, vai, teiksim,
vesela komanda, kas ménesi staigaja un katru cilveku aptaujaja, ir nekompetentaka. Kur vina viena pati
staigaja un aptaujajavisus cilvekus? Viena pati ,ja?

Olgerts Nikodemus: Ja.

Indra Rubene: Cik vinacilvekus aptaujaja?

Olgerts Nikodemus: 200 cilvekus.

Indra Rubene: 200 cilvekus aptaujaja?

Olgerts Nikodemus: Ja.

Indra Rubene: Mé&s esam 400 cilveku, puse - bérnu. Tatad visu pieaugusos.

Olgerts Nikodemus: Ng, esteicu, esto ciparu neatceros. Bet gptuveni ta.

Indra Rubene: Es nezinu, tiesam, te pat nav runa par kaunu, par primitivu cilvecibu pat nav runa. Ka
Jus ticat kaut kadam magistra darbam, bet neticat dziviem cilvekiem. Pasakiet, kada ir mana
ieinteresttiba, Jus teicat, ka manaieinteresstiba

Olgerts Nikodemus: Es jau nesaku, ka Jisu ieinteresetiba, bet es saku - var but dazadas aptaujas un no
aptauju viedokla var bt arT dazadas ieinteresetibas. No tiem, kas pasiita aptauju.

Indra Rubene: Jius esat redzgjis Rigas domeé tad, kad bija ieprieksgja aptauja un kad bija plana
pienemsana. 400 anketas bija — ,atstajiet mis Kundzinsaa un nelieciet mas Brivosta”. Va ta
magistrante to ir petijusi?

Olgerts Nikodemus: Ja, tiesi tas pétijums bija saistiba pec tam, kad tik daudz tas anketas paradijas. Un
interesgja, val patiesam tasta bija.

Indra Rubene: Un tur bijarakstits, kavisi grib iet prom? Man ir visas kopijas tam anketam.

Olgerts Nikodemus: Nav, nav ta.

Indra Rubene: Man visas kopijas tam anketam. ,, M&s negribam iet prom, lieciet mas miera”.

Olgerts Nikodemus: Jo tur bija cilveki stastijusi tadu lietu, ka 3-4 Kundzinsalas iedzivotaji bija gajusi
cilvekiem iestastijusi, ka Rigas dome parliks pie dzelzcela, kaut kur trissturt ieksa, kur loti liels
troksnis, piesarnojums. Un tad cilveki bijateikusi, ka vini negrib iet projam, ka vini labak seit dzivotu.
Ta vismaz studente man teica, es nezinu.

Indra Rubene: Jis te galigus murgus runajat.

Lelde Engele: Beidzam strideties. Ja Jus gribat, savaciet parakstus no visiem iedzivotajiem uz
iesnieguma.

Indra Rubene: Es nezinu, kapéc ir tada drausmiga necilveciba. Es nesaprotu. Ta ka Sandra saka,
kapec ir tada drausmiga necilveciba. Mums neviens naudu nemaksa. Es zaudgju savu veselibu, savu
naudu, ielieku sabiedriskgja organizacija, lai kaut ko organizétos. Jums visem maksa naudu. Mes
pretojamies pilnigi bez naudas, més ejam piketeét pie Rigas domes. Nu kapec a1 tada Jus tada
drausmiga necilveciba? Jis to saprotat?!

Olgerts Nikodemus: Kur Jus seit saskatat? Més jau nesakam, ka Jums ir jaiet projam! Mums interese
Jasu viedoklis.

Indra Rubene: Bet, ka Jus sakat — luk, studente, luk, tagad mes tiri personigi ar Jums runajam. Lk,
studente, bet ka es katru cilveku pazistu. Es nezinu, kada studente. Tas pats ir a1 SIVN, tur kaut kadi
veci merfjumi tiek iedoti un viss. Jis esat realgja situacija bijusi, tajas vietas, par kuram Jas rakstat?
Valdis Felsbergs: Daudzas, ja.

Sandra Jakusonoka: Va Jums nav tada iespgja, ja tiesam cilvekiem ir tada velme nebit osta un
buveties un palikt, tacu priekslikumus deputatiem. Dome tiesi tapat ka Satiksmes Ministrija var
ierosinat izmainas Ministru Kabineta noteikumos. Un ir tris speletaji tgja. Un, ja dome ir viens no
ierosinatajiem iznemt Kundzinsalu ara no brivostas teritorijas, tad kapec taja SIVN nevargtu bt kaut
val viens teikums mingts par to, kaiedzivotaju viedoklis tadsir?

Zane Upmane: Jatastadsir, james sanemsim priekslikumus, tad ja.

Indra Rubene: Teiksim, domes prieksszdetajam saruna ar Argala kungu un Argala kungs teica ta: , es
braukaju pa Kundzinsalu ar investoriem un investori teica, ka sis gabals mums ir par dargu, lai mesto



vargtu nopirkt”. Un tiesi tapec mas Slesers sauc par bomziem. Lai mas spiestu zeme. Nu labi, es
piekritu, nu dodiet mums to naudu. Mes negribam to. Kas bija pedejais, ko Rigas dome teica? ,M¢es
Jums iedosim divus zemes gabalus un tirgojieties ar tiem”. Pirmkart, tas, kas bija Kisezera krasta, ir 25
ha, musu Kundzinsalair 45 ha. Un ta ir applastosa teritorija, mums Kundzinsala ir plava, tur aug koki.
Bet tur ir tikai niedres un karklu krami. Ja, tur ir dzelzcels, tur ir applastosa teritorija, niedres un karklu
krami. Es prasiju: ,Kada veida tad mes tur buvessm?’ Un italiem pasitits koka karkasa majinas bez
pamatiem. Lidzu, tads bijatas projekts.

Olgerts Nikodemus: Bet $aa gadijuma Jis nonakat pretruna pati ar sevi. Tas gan neattiecas uz siem
grozijumiem. Tas ir tads vigpar — ka Jus tomér esiet gatavi parcelties, ja Jums piedava pienacigu un
adekvatu vietu.

Indra Rubene: Pirmkart, mums biitu jasidz tiesa valsts par to, ka vide ir drausmigi sabojata un lai
mums maksa kompensacijas par sabojato vidi. Jo ta vide, kas mums ir pasreiz, ir loti sabojata. Un par
mums Vel nirgajas — melioratori izrok gravjus, saboja diizas, mums viss parplast, tapec, ka melioratori
ir sabojajusi slazas un vel nirgajas par mums: ,, Diez, kas tad kops to melioracijas gravi? Jums pasiem
jau vien bus jakopj”. Ne mes béram ciet savus kanalinus, ne mes biivejam tos notekgravjus. Un nirgajas
burtiski, tapat ka visur valsti. Vasti par visem cilvekiem npirgajas. Mes tacu zinam, a1 tas Jusu
ietekmes uz vidi plans ir tikai formali uzrakstits, ne domats ietekme uz vidi, tas nozime cilveku
alzsardzibai. Tas nozime cilveku aizsardzibai, es tagad runaju ar Jums ka vienkarsi ar cilvekiem.
Olgerts Nikodemus: Ja, bet Jis $gja gadijuma runajat ta, bet ir jau a1 citu Eiropas pilsttu pieméeri ostas
attistibal, tajos pasos Helsinkos. Helsinkos osta attistijas uz Natura 2000 teritorijam un $gja gadijuma
Somijai vajadzeja atrast kompensacijas teritorijas, ar ko kompenset §is Natura 2000 teritorijas.
Saprotams, ka seit jau tas svarigas moments, par ko mes a1 runajam, ka principa taja SIVN ir
jaierakstatas lietas, ar ko ir iespejams minimizet §1s ietekmes.

Indra Rubene: Tad la uzraksta — ,,dlegta oglu parkrausana’. Jo vienalga, kura vieta bas, visa Riga —
Mezaparks, Bolderaja, Kundzinsala — viss biis vienos oglu puteklos. Ladzu, uzrakstiet — ,slegta oglu
parkrausana’. Kapec Ventspili var? Kas Riga tie krievu miljonari biis nabagi, nevares uztaisit slegto
oglu parkrausanu? Un tikai un vienigi un tad més te nesedésim un neraudasim un neblausim un
nelamasimies. Bet kapéc no mums prasa? Es nedrikstu izrakt baseininu vai kanalizaciju tur uztaisit
tadu, kadas manas iespéjas ir. Es bojaju vidi. Bet, kad boja desmitiem takstosu cilveku veselibu tikai
tapec, ka viens Krievijas bagatnieks negrib 100 000 uztaisit. Riga, Latvijas galvaspilseta atklata oglu
parkrausana ta ka akmens lalkmeta. Un tiek bremzeti, vini tacu noperk ari alternativos energijas
taisitajus, Jis to sgprotiet. Viniem nak viss tas par labu. Kapec mums tagad tiek bremzetas gan véja
energijas, gan citas, tikal tapec, ka naftinieki un oglinieki noperk vinus un neatlauj viniem attistities.
Kamer bus ogles un nafta, vini neatlaus. Tas ir galvenais. Aizsargajiet, uzrakstiet, ka iedzivotaji
jasizsarga. letekme uz vidi, tas nozime ietekme uz vidi, vide prieks cilvekiem. Tur trakst prieks
cilvekiem. Rigu, Latvijas galvaspilsetu grib but par Eiropas kultiras galvaspilsétu un valgja veida
parkrauj ogles, nu tasir kaut kads vajprats.

Sandra Jakusonoka: Es gribgju pajautat. Es sgprotu, ka Jis esat analizgjusi tikal zongjuma mainas
situacijas. Bet taja pat laika ir tadas lietas, ka, teiksim, apbiives notelkumos ka teritorijas sadaisana vai
aizsargjosla ap kultiiras pieminekliem metodikas, tas ir mainijusas. Tas lietas Jus ta ka neanalizgjiet.
Tasir ta vienkarsi palaistas garam, vai? Teiksim, attieciba uz Komgetfortu, kapec es uzkéru to, ka tadas
lietas tur ir, tapec, ka attieciba uz Komgtfortu |idz sim bija ta situacija, ka mums bija aizsargjosla pa
kadastra robezam. Sobrid apbiives noteikumos attieciba uz kultiras pieminekliem, tiek noteikts
savadak. Jus esat zongjumu mainas grozijumus ta ka analizgjusi, bet, tetkam, §1s nianses smalkas, kur
ir vesela cupa gpbuves noteikumos nakusi klat un mainijusies, to neesat. Neanalizgjat neko tadu? Jo es
saprotu, kas tas varétu attiekties uz vienu objektu, bet tas varetu attiekties tik pat labi arf uz daudziem.
Valdis Felsbergs: Pielauju iespgju, ka s1 lieta ir anaizéta ka izmaina bez ietekmes uz vidi. Tatad
izmainu ir oti daudz.

Sandra Jakusonoka: Vardusakot, visu, ko Jis neesat analizgjusi, Jus definésiet ka izmainu bez



ietekmes?

Valdis Felsbergs: Protams, ir daudz izmainu art bez ietekmes uz vidi.

Sandra Jakusonoka: Kura bridr ir kriterijs, kair vai nav ietekme?

Olgerts Nikodemus: Par SIVN dokumenta butibu - tas jau tas pats, ko Satversmes tiesa pieneéma —
gadijuma, ja nav analizets, tad tas it ka nozime, ka nav ietekmes. Kad es skatijos, tur atseviskas vietas
Jus bijat andizgjusi to sadalisanu, teiksim, ka tur aizliegta sadalisana vai atlauta sadalisana. Pa
atseviskam dalam tasir analizéts, bet noteikti ir tadas lietas, kur, ka Tu teici, kur nav analizéts.

Sandra Jakusonoka: Tad Komgtforta situaciju Jus esat analizgjusi, bet tiesi so situaciju, zemes
saddisana, ar ko naca Baltica...A, un ar loti rupjaklida, Jums ar1, ne loti rupja, bet Jumsir rakstits, ka
Komgtforta apsaimniekotajs ir Rigas pasvaldiba, bet zemes parvaditajs ir brivosta. Ta nav, tacu ir
Rigas brivostas nodégtais ligums ar SIA ,Batic Oil Termina” un ta teritorija ir konkréta
apsaimniekotaja riciba un ta tas ir jau kops 2002. gada. Tas ir praktiski septinu gadu garuma vini to
teritoriju ir apsaimniekojusi ta, ka vini ir apsaimniekojusi, tga pasa laika Jus rakstat, ka
apsamniekotajsir pasvaldiba

Valdis Felsbergs: Brivosta

Sandra Jakusonoka: Ng, ka pasvadiba, Jis rakstat, ka pasvaldiba. Ka piemineklis atrodas brivostas
teritorija, bet ka gpsaimniekotajs ir pasvaldiba Un ta ir vienkarsi kladaun tadasir loti daudz. Nu ja, un,
savukart, par tiem secinagjumiem mani art parsteidza, ka Jis izvélaties tos variantus attieciba uz
Komégtfortu. Par Krémeriem es gribgju, es saprotu, ka ir mingts vienkarsi fakts, praktiski vienigais
nosacijums ir teikts, kata ir jiras apbiives teritorija. Jus jau pats zinat, ka sabiedriskaja apspriesana, ko
tie cilveki teica attieciba par Kremeru gpbuvi. Varbat, ka ir iespgjams kaut kads ieteilkums vai
nosacijums, kas ir jaievero, ko var iestradat SIVN, lai to Kréemeru situaciju risinatu kaut ka normalak.
Tapec, katas, kas sobrid tur notiek, ir nelogiski.

Valdis Felsbergs: Tur nenotiek pagaidam nekas.

Sandra Jakusonoka: Tur notiek tas, ka mes esam apstridgjusi...

Valdis Felsbergs: To es zinu, ja, bet darbiba nenotiek.

Sandra Jakusonoka: Jusu akcepteto B kategorijas atlauju un ...

Valdis Felsbergs: Regionalas vides parvaldes.

Sandra Jakusonoka: Un paradoksali ir tas, ka Jis joprojam runajat par Kremeriem ka par vietu, kur ir
beramkravas, bet dazas vietas Jis runajat par Kremeriem ka par vietu, kur parkrauj koksni. Galu gala,
ja Jus skaidri zinat, ka tur ir izsniegtas divas B kategorijas atlaujas, ka tur ir konkreti gpjomi un
konkrétas lietas, kapec Jus nelzmantojat tos jaunos datus, bet lietojat kaut kadus vecus?

Valdis Felsbergs: Nav ne jauni, ne veci. Gan vienam, gan otram ir atlauja gan kraut ogles, gan kraut
koksni. Kura prece bas, kuru tirgus piedavas, to art kraus.

Sandra Jakusonoka: Bet no ta SIVN tas nav skaidrs.

Valdis Felsbergs: SIVN nav tik detalizéts.

Sandra Jakusonoka: Vel tur ir ierakstits ari nafta, art lejamkravas vigiem ir ierakstitas un art bez
nekadiem nosacijumiem attieciba uz iedzivotajiem. Un iedzivotaji tur reali ir un vini nav sliktaki ka
Kundzinsala un vini tur grib dzivot un grib savas piecpadsmit majas, vini grib savas maolikas krasnis
un parketa gridas un skatu uz Daugavu. Un vini ir gatavi paciest jebko.

Valdis Felsbergs: Skats uz Daugavu tur tads, ar celamkraniem.

Indra Rubene: Labaks ir skats no piecstavu majas un otru piecstavu maju logu vai uz 12-stavu? Kads
ir labaks skats? Es vel gribgju paautat, es neesmu skatijusi o te Jisu izstradato darbinu. Sakiet, ladzu,
val ir detalizeti, teiksim, Mantess caurulvads. Ir kaut kas par to teikts taja SIVN? Tiesi par Mantess
naftas parkrausanas, par caurulvadu?

Zane Upmane: Nav, tasir atseviski.

Indra Rubene: Tad, kad taisija Mantess projektu caurulvadam, tur bijata - 150 m pazemes biive uz
Sarkandaugavas pusi, bet ta nav, ta nav pazemes biive, ta ir tdeni iegremdeta 150 m gara caurule.
Sarkandaugavas kanalu skerso 150 m gara caurule. Sarkandaugavas kanalsir 150 m plats. Un man, tad,



kad taisija projektu sim te caurulvadam, tad taja vieta, kur ir Sarkandaugavas kanals, ir rakstits, ka 150
m pazemes izbuve, nav runats, ka zemudens skérsojums. Es pati redzeju to projektu. Cilveks bija
dabtjis to projektu kaut kur un es redzgju un tur nav rakstits, kata ir tdent iegremdeta caurule.

Zane Upmane: SIVN tas nav apskatits, jo $gja vieta attistibas plana nav veikti grozijumi.

Indra Rubene: Jo tas, kas ir rakstits - pazemes izbiive, ta ir tdent iegremdeta caurule. Un tur regulari
noplist. Pagajusogad nopliida 4 tonnas un Mantess &i, asi visu parkrava. Tapec, Jus saprotiet, mes
esam izmisuma, jo tas, kas notiek, un nav neviena iestade, kas varétu to apturct. Noplida 4 tonnas
degvielas zeme un Sarkandaugava tdent ieksa pliuda vairakas stundas. Uzfotografgja cilveks, ka no
blivem plast degviela. lepluda zeme, Mantess nevienu klat nelaida un momenta izveda visu piesarnoto
zemi un iebéra jaunu un teica "Mums nekas nav noticis’. Jus saprotiet, tas ir visur, ar cilveku
nerekinas. Tapec mes tadi esam, jo mes esam izmisuma. Un neviens nekur. Cilveks cilveku galvena
vertiba, bet beigu beigas likums ir galvena vertiba Likums atlauj piesarpot. Likums atlauj piesarpot.
Nu tad ta ietekme uz vidi tikai, ka likums atlauj piesarpot. Kada tad jéga tam ietekmes uz vidi
novertejumam?

Valdis Felsbergs: Tiesi likums atlauj piesarmot.

Indra Rubene: Un pasaule iet posta, bet likums atlauj piesarpot.

Valdis Felsbergs: Bez ta razosana nebiitu iespejama.

Indra Rubene: Bet Jis uz vienu pusi rakstijat, nu kas tas ir, ka Jus teicat, ka uz abam pusem rakstijat,
tas ir arkartigi maznozimigi pie ta, ko Jas tur rakstijat, ka likums atlauj piesarpot. Uz tam abam pusem
Jasrakstat, kalikums atlauj piesarpot.

Valdis Felsbergs: Ko rakstalikums, to més neizdomajam, méstikai rakstam, kas vina ir rakstits.

Indra Rubene: Es pie Jums versos ka pie cilvekiem. Varbut pat neesat vairs tie ietekmes uz vidi
novertetaji, bet naciet ar mums kopa cinities pret tiem nepareizajiem likumiem.

Lelde Engele: Este lasot, vispirms pamaniju divas konkrétas vietas. Te 1pasi ir izceltas - zemes gabals
Ziepniekkalna iela un zemes gabals Bauskas iela. Man tie vardi art ta ka dzirdeti. Vai Iidz sim tas
neparadas ka biologiski vertigas teritorijas pasreizeja planojuma?

(...) Tasir 465. Ipp, virsraksts ,, Priekslikumi un risinajumi, lai samazinatu Rigas teritorijas planojuma
grozijumos paredzeto darbibu negativo ietekmi un vidi.

Lelde Engele: Bauskas i€la ir planota transformatoru stacija un pirms tam biotopu inventarizacija
javeic. Man vienkarsi rodas aizdomas, va tas nav tas biologiski vertigas vietas, kas jau vienreiz
planojuma ir paraditas, tas nav tas?

Olgerts Nikodemus: Ir, ir vinas ir, bet Rigas domes Vides departaments vinas izvértéja un neieklava
mikroliegumu izveidosanas saraksta.

Lelde Engele: Bet tas dabas vértibas, kastur ir, tas?

Olgerts Nikodemus: Inventarizaciju taisja Edgars Vimbaun tur ir sgnes.

Lelde Engele: Un tur taja Ziepniekkalna art augi bija un biotopi. Es to sikak piemingju, jo teir rakstits
»pirms buvésanas ir javeic inventarizacija, lai konstatétu potenciali vertigas lietas’. Bet, javienreiz jau
sislietasjau ir konstatétas ka vertibas, tad ir jaraksta skarbak.

Olgerts Nikodemus: Es art uzskatu, ka tur to formul&jumu nepieciesams precizet.

Lelde Engele: Ja ir dati, tad vigus ir japiemin un ja nav, tad ir javeic inventarizacija un ja dati ir
nepietiekosi, tad piesardzibas nolikos a1 vel papildus inventarizacija javeic. Tagad otrs lieta, ko
pamaniju. Es nezinu, va tas ar ir rakstits likuma par to, ka ir jaraksta SIVN, bet mani vienkarsi
satracinaja, ka lappusem ir parciteti normativi, ir parciteti kaut kadi literattiras avoti popularzinatniski,
bet jega tad no ta, kada? Parcitet aizsargjosiu likumu un metodiku. Sgjuka tagad, bet ir uzrakstits, ka
aizsargjoslu platibas batiski nemainas, tad 2 Ipp. ar citatiem no likuma un metodikas un péc tam kaut
kur bija, ka pasaules globala sasilsana nelabveligi var ietekmet paienes planoto gpbivi. Nu tad
paliengs, manuprat, apbivi vispar vairs nevar planot. Es pilnigi piekritu Sandrai, ka ta tdens liesana te
ir vienkarsi tracinosa reizém. Un nav runa par ostas teritorijam, tur Kisezers un Juglas ezers bija
piesaukts.



Valdis Felsbergs: Ta ir esosa apbive laikam.

Lelde Engele: Ng, es neatradisu, bet tur pasi izlasisiet. Un biis art rakstiski uzrakstits un aizradits. Nu
nevar ,liet Gdeni” aT tad, ja likums to neaizliedz darit. Ir, manuprat, jaraksta sie te dokumenti
maksimali koncentreti, analttiski, balstoties uz planojumadatiem, nevislieki parcitgjot.

Valdis Felsbergs: Vides parraudzibas valsts birojs citadak it ka darbojas. Vienmer jataisa izversta
dokumentu, likumu analize.

Lelde Enpgele: Tad Jums, drosi vien, Kka vides konsultaciju firmam ir jaraksta priekslikumi
grozijumiem vides normativos aktos. Kada jega ir tik izversti parcitet? Tgja pasa laka sausmigi
vieglpratigi no vides viedokla tiek anaizeti iespejamie dambji. Pat kaut kur bija piemingts Kisezera
krasta pie Milnas diuckas lai kaut ko pasargatu, kaut kadas stiknu stacijas planotas. Vienkarsi piemingts
ta starp citu, kato varétu darit, bet nekada ietekme uz vidi nav verteta. Loti virspusgji liekas. Tas tads
komentars.

Valdis Felsbergs: SIVN ir visparigs dokuments. Ka jau Nikodemusa kungs teica, tik apjomigs vins
biezi vien nemedz bat. Soreiz ir tada specifika, ka darba uzdevums sastavéja no daudziem maziem
gabaliniem. Un es domaju, ka apraksta detalizacijas [imenis seit ir daudz augstaks neka vidgjais.

Lelde Engele: Acimredzot viss kopa ir, detalie izvertejumi un tas parak vigparigas lietas. Un vél tads
komentars no malas, bet a1 ar ieprieksgjiem runatajiem kopsakariba. Labi, ja vides NVO ir jasniedz
priekslikumi, bet, manuprat, pirmkart loti, loti profesionali ir jastrada vides vertétajiem. Jo NVO
parasti strada savos tiesgos, agu sapem nevis ka nevalstiskas organizacijas parstavis un planojuma
vertetajs, bet citos darbos. Un, jair apspriesana 4-5 planojumi vienlaikus, fiziski nav iespgjams izsekot
[idzi. Pirmkart, ir jaseko lidzi. Labi, padies, Jis atsitijat Vides konsultativai padomei atsutijat un
ltdzat atsevisku vertejumu; vertgjums bus, bet atvainojamies, ka nevis divu nedelu laika, bet Iidz
sabiedriskajai gpspriesanas beigam, jo tas ir milzigs darbs — iedzilinaties un vél kaut ko sakarigu
uzrakstit — kaut kadus priekslikumus. Nu gan es latkam visu pateicu, ko gribgju.

Valdis Felsbergs: Japagaidam vissir izrunats, tad tieksimies 16.februart Ratsnama.

(...) Kasbus 12. februari?

Sandra Jakusonoka: 12.februart ir NVO par grozijumiem, nevis par SIVN.

L elde Engele: Sodien bijajaruna par SIVN kvalitati, bet 12. vargsim prasit domei. Paldies!

Protokolgja AnitaLaime



/

Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018.gadam grozijumu stratégiska IVN vides parskata projekta apala galda diskustja

DALIBNIEKU REGISTRACIJAS LAPA 23 o&. 003,

Nr. | Vards, uzvards Adrese, organizacija Telefons Paraksts
p-k.
bo ; Kung tnh. /9-28z ‘
Votowt v sbe - ORGSR
2. Qasctey, Aoy Tes Y, 7, ]
., | ey 9@\7
3. \aY¥E 4
0\2_3&0“5 DJP\SBC-,) \[\& 2A2LSIVAA Q)QS\CDJS'
4. é"’\-&f\-—c‘ Biedrtbha | Quu dummsala
2 " ’ i
B o [adeisle pessdles (O,
S It Vecwlors vja Ol 26 P11 Y W“”
B o Bl r 8o I -Bukn @ UGA-by
o\ Chrats | piedribs, AK /bfaﬂzuy'wmf 20639532
FaRoViICS - o
| Jwws VeomLonawin Klteotlhao | 08789999 ¥/
V:beins —_
. | Blesoc (//9/0/ 17. %V%{f@' ZA 6052 g ;
Kalowiyy K0Tm. 35104 %
9 - ' = 7 £
- @m/ Heiapamz, #1ban -
Hbolusa &0 /5, Kiga LV sl /% e
10, - |
Drn BB G PN G
- Yelola WA /éoéfm'rf—q
el R SN
% /m‘i/ (Yo /2’5’.447’{»%»\4./{ Loy %"
T M Cli] LA gl s A Z7 '}%/ ”{
| Dok LYy f42F 28454996 -
%’M'ff S =
14. /f‘ﬂ,{f?’v Sl 4 4 V& " F—— )
L lonnitieg. By 16553955 | Hlan—
15. dZeane Sap, Lede A (P ;
wa_ l{fmc/@f&fcﬁﬁ& ,/1’95‘:.’%5 & 757 7668 = L




RIGASTERITORIJAS PLANOJUMA 2006. -2018.GADAM
GROZIJUMU IZSTRADES 1.REDAKCIJAS

SABIEDRISKAS APSPRIESANAS SANAK SME
tiksanas ar Latvijas Arhitektu savienibas, L atvijas Buvinzenier u savienibas un Latvijas
Teritorialplanotaju asociacijas parstavjiem

05.02.2009. plkst. 17:00
Rigas domg, 1.stava, Ratslaukuma 1
Protokols Nr.4

Sanaksme piedalas 59 dalibnieki (registracijas saraksts protokola pielikuma).

Sanaksmi vada:
G.Princis, Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta direktora p.i.

Sanaksme sniedz prezentacijas.

| .Purmale, Rigas domes Pilsttas attistibas departamenta Pilsctplanosanas parvaldes vaditaja p.i;
A.Bitans, SIA ,Evershed & Bitans’;

A.Loémanis, Rigas domes Pilsttas attistibas departamenta Pilsetplanosanas parvaldes Genplana
nodalas galvenais teritorialplanotajs, projektu vaditajs — nodalas vaditaja vietnieks,

|.Sirma, Rigas domes Pilsctas attistibas departamenta Pilsstplanosanas parvaldes Detalplanu
nodalas vaditaja p.i, parvaldes vaditaja vietnieka p.i.;

|.Kjahjare, SIA ,METRUM";

V.Felsbergs, SIA , Vides konsultaciju birojs’.

Sanaksmi protokolg:
SKalvite, Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta Pilsétplanosanas parvaldes Sabiedrisko
apspriesanu vadibas nodalas vaditaja.

Sanaksme piedalas:

§ Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta par staviji:

|.Millers, Pilsttplanosanas parvaldes Genplana nodalas vaditajs;

| .Jankovska, Pilsetplanosanas parvaldes Genplana nodalas projektu vaditaja;

G.Balodis, Pilsetplanosanas parvaldes Genplana nodalas galvenais teritorialplanotajs - projektu
vaditajs,

|.Teraude, Pilsctplanosanas parvaldes Genplana nodalas galvena teritorialplanotaja, projektu
vaditaja;

G.Bicevska, Pilsetplanosanas parvaldes Detalplanu nodalas galvena teritorialplanotaja;
D.Kirsteina, Pilsstplanosanas parvaldes Detalplanu nodalas arstata darbiniece;

J.Sehovcova, Pilsstplanosanas parvaldes Detal planu nodalas galvena teritorial planotaja;

E.Sveica, Pilsstplanosanas parvaldes Detalplanu nodalas galvena teritorialplanotaja

K.Brikule, Pilsttplanosanas parvaldes Sabiedrisko apspriesanu vadibas nodalas galvena
specialiste;

D.Kirke, Pilsetplanosanas parvaldes Sabiedrisko apspriesanu vadibas nodalas galvena specialiste;

| Sta¥a — Sarsiine, Pilsstplanosanas parvaldes projektu nodalas vaditaja;

G.Jankovska — Galzone, Pilsetplanosanas parvaldes Vides kvalitates nodalas vaditaja;

§ Rigas pilsetas biavvaldes par stavii:
A.Cinis, vaditajs;
M .Treija, Buvprojektu izvertésanas nodalas vaditaja.




§ Rigas Brivostas parvaldes parstavii:
E.Siina, Strateégiskas planosanas un vadibas departamenta Stratégi skas planosanas dalas vaditajs;
G.Smilga, Stratégiskas planosanas un vadibas departamenta vides specialiste.

§ Citu institizciju parstavii:

J.Dripe, Rigas pasvaldibas agentiiras "Rigas pilsttas arhitekta birojs" direktors.
J.Dambis, Valsts Kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija;

J.Andins§, Rigas domes Satiksmes departaments.

§ Profesionalo organizaciju parstavii:

S.Nikiforovs, Latvijas Arhitektu savieniba;

E.Bérzins, Latvijas Arhitektu savieniba;

M.Osans, Latvijas Arhitektu savieniba;

V.Trops, Latvijas Buvinzenieru savienibas valdes loceklis;
A.Kuskis, Latvijas Teritorialplanotaju asociacijas priekssedetajs.

§ Rigas Tehniskas un Latvijas universitates parstavi:

J.Krastins, RTU APF profesors (parstav ari Latvijas Arhitektu savienibas valdi);
U.Bratuskins, RTU APF, asoc.prof.;

A.Vitols, RTU Arhitektu pr.docents;

J.Brinkis, RTU APF prof.;

G.Asaris, RTU APF asoc.prof.;

G.Lukstina, LU GZZF (ar1 Latvijas Pasvaldibu savieniba).

8 Nevalstiskas organizacijas:
J.Vibans, VAB Vecmilgravja Attistibas biedriba.

§ Projektetaju, teritorijplanotaju un projektu attzstitaju uzeemumu par stavji:
J.Poga, SIA ,, Arhitekta J.Pogas birojs’;
U.Senbergs, SIA , U.Senbergs arhitekts”;
G.Grikmene, SIA ,Sarma & Norde’;
J.Gursone, SIA A Pluss’;

|.Circene, SIA ,METRUM";

J.Koskarovs, SIA , Bivkonsultants”;
D.Grosa, SIA ,,Rigas pilsetbavnieks’;
J.Paggle, SIA ,RIGERS’;

A.Sperlina, SIA ,NKT” projektu konsultante;
N.Bukovska, SIA ,LIVLAND";
A.Stankevic¢s, SIA ,DOMUSS’;

|.Liepa, SIA ,DOMUSS’;

J.Bidzans, SIA ,,BRD Projekts’;

S.Lesna, SIA ,,Grupa93’;

A.Skujina, arhitekte.

8 Mediju parstavii:
A.Rozentals, ,Dienas Bizness’;
A.Zvirgzdins, portals A4D;
J.Lgnieks, ,Latvijas architektara’.

§ Citi
§ T.Krivenkova, gleznotaja.



G.Princis: Uzruna klatesosos, iepazistina ar sevi un kolegiem prezidija, kas izstradajusi Rigas
teritorijas planojuma 2006 -2018.gadam (RTP-2006) grozijumu 1. redakciju.

Esam RTP-2006 grozijumu sabiedriskas apspriesanas posma. Sabiedriskas apspriesanas termins ir
no 07.02.2009. lidz 17.02.2009. ST ir masu pirma no planotaja ¢etram diskusijam — tiksanas ar
sabiedribu un ieinteresstajam pusem. Sovakar uz sarunu / diskusiju esam aicinajusi profesionalus —
arhitektus no Latvijas arhitektu savienibas, baivinzenierus no Latvijas Buvinzenieru savienibas un
planotajus no Latvijas Teritorialplanotaju asociacijas. Més gribetu profesionalaku diskusiju par un
ap Rigas teritorijas planojuma grozijumiem. Sabiedriskas apspriesanas ietvaros planotas vel tris
diskusijas — 10.02.2009. plkst.17:00 ar Latvijas nekustamo ipasumu darjjumu asociaciju,
12.02.2009. plkst.17:00 ar nevalstiskajam organizacijam un noslédzosa 16.02.2009. plkst.18:00 ar
citiem interesentiem.

Sis sanaksmes tiek trangd&tas un sobrid mas var vérot Rigas domes majas lapa tiesraide. Diskusijas
tiks ierakstitas un pec tam piegamas Rigas domes un Pilsttas attistibas departamenta majas lapas.
Pirmaja dala paredzéti ievada uzstadijumi par RTP grozijumiem - prezentacija par RTP-2006
grozijumu izstades gaitu.

J.Krastin§, RTU, LAS: Man jautajums — vai publika Seit saaicinata, lai tiktu izglitota par
Jautajumiem, ko Pilsetplanosanas parvalde veic, vai Seit ir saaicinati un sanakusi profesionali, lai
apspriestu planu. Spriezot pec informacijas, te ir saaicinati profesionali, lai viniem nolasitu
lekcijas, ko tie planotaji dara. Tas nav nepieciesams.

G.Princis: Atbildot uz repliku, RTP-2006 grozijumu sabiedriska apspriesana ir reglamentéets
process, ko Pilsttas attistibas departaments veic visos gadijumos, kad notiek attieciga planojuma
dokumenta redakcija vai vispareju uzstadiju sabiedriska apspriesana. Sabiedriska apspriesana
sastav no divam dalam: pirmaja tiek prezentets tas darbs, kas ir izdarits, otrgja — tiek uzklausiti
viedokli un jautajumi. Tada ir ta kartiba un pie tas pieturéesimies. Nav domats kadu pasi izglitot.
Varbit ne visi klatesosie ir paspejusi iepazities ar materialiem, kas ir apjomigi. Més veletos
informgt par §1 darba esenci. Ja nav iebildumi.

|.Purmale: Velos papildinat, ka sodienas diskusija bis orientéta uz profesionalu dialogu par temu
RTP-2006 grozijumi. M&s apzinamies problémas, uz kuram Jas nemitigi mums noradat, bet
cerams, ka art Jus apzinaties situaciju, kada mes sodien visi esam. Viena mirklt mes diez val
varesm apgriezt visu kajam gaisa. Ceru, ka sodienas diskusija nebus tikai parmetumu gizma
pasvaldibas planotajiem, bet ta bas konstruktiva un priekslikumiem bagata. Lai mes saprastu, kas
mums ir jadara un kada seciba bitu jarisina jautajumu, lai sakartotu miisu darbibas laucinu, par ko
MEs vis esam atbildigi.

PREZENTACIJAS

|.Purmale:

1. RTP-2006 grozijumu izstrades pamatprincipi.

2. RTP-2006 grozijumu pamatojums.

3. RTP-2006 grozijumu bitiba.

4. Laika no Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018. gadam stasanas speka, sabiedrisko
apspriesanu ietvaros un Grozijumu 1.redakcijas izstrades laika sapemtie priekslikumi.

A.Bitans:
1. RTP-2006 apbtives noteikumu grozijumi no juridiska viedokla.

A.Lo¢manis:



1.Butiskakie uzlabojumi grafiskaja dala ,, Galvenas aizsargjoslas un citi zemesgabalu
izmantosanas aprobezojumi M 1:10 000.

2. Pretpliidu pasakumu scenariji.

3. SIA “Procesu analizes un izpétes centrs’ veikta izpete - hidrodinamiskais modelis un
ieguvumi.

|.Sirma:

1.RTP-2006 grozijumu 1.redakcija un detalplanojumi.
2. Detalplanojumi planosanas principu konteksta.

3. RTP-2006 grozijumu 1.redakcija un detalplanojumi.
4. Detalplanojumu izstrades nepi eciesamiba

|.Kjahjare:

1. Priekslikumi Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018. gadam grozijumiem un ostas teritoriju
detalizacijai attieciba uz Rigas brivostas teritoriju.

2. Priekslikumi Rigas teritorijas planojuma 2006-2018. gadam grozijumiem attieciba uz
lidostas “Riga’ teritoriju.

V.Felsbergs:
1. RTP-2006 grozijumu Stratégiska ietekmes uz vidi novertéjuma vides parskata projekts.

DISKUSIJA

V.Trops, Latvijas Buvinzenieru savieniba: Hanzas ielas skérsojums, kurs visu laiku, kops
1965.gada tiek uzskatis ka svarigakais skérsojums Rigas pilsctai, peksni pazuda vispar no
genplana. Misu sekcija stradaja divi gavenie pilsétas arhitekti E.Pucins un Briedis un
|.Niedoles kundze, kas ir liela autoritate transporta lietas. Pirmais, kas mums athildéja uz masu
argumentetajiem priekslikumiem, bija A.Ameriks 1984.gada. Kungi nerespekic pilsctas
vaadzibas $gja rgona. Musu sekcijas sede ir ... Tilts ir izdevigaks no visiem viedokliem ar
nobrauktuvem Kipsala ....Kad viss izskatijas uz labo pusi, sapemam art G.Prin¢a kunga atbildi
uz masu kartgjo vestuli, kur rakstits ,,esam iepazinusies ar Jisu priekslikumiem un informgjam,
ka risinajumi Hanzas ielas turpinajuma nav vél noteikts, jo Sgja gada tiks pasitits ...”".
Galvenai s jautajums G.Princa kungam - kur ir Jasu soljjumi? Jus teicat, ka pagajusaja gada viss
bis izveértets, tagad man raksta, ka raksta, ka nepieciesami vél 24 menesi.

|.Purmale: atbild. Es neredzu pretrunu starp G.Prin¢a un manis parakstito vestuli. Tur ir
rakstits viens un tas pats. Tikal misu vestuleé ir precizéts, ka Andrejsalas detalplanojuma
redakcija ir korigeta un Sis tilta variants trasg ir ievertéts un rezervéts. Lidz ar to neredzu
pretrunu. Informacija ir tada, ka s1 korigéta planojuma redakcija ir iesniegta Rigas domg, lai
pienemtu Saistosos noteitkumus. Ja mEs runajam par visas tilta trases rezervaciju, ieskaitot
Kipsalu un pargjas teritorijas, kas ir arpus Andrejsalas, tur gan bis jagaida Rigas domes
vadibas [emums, kas noteikts, ka sads Rigas domes [émums vai Saistosie noteilkumi mums ir
jagatavo, kur rezervesim teritoriju visa tilta trasei. Solfjumi ir izpildijusies — més esam
pasitijusi Hanzas skérsojuma prieksizpetes projektu. Ari $gos griitajos ekonomiska os
apstaklos deputati saprata, ka izpete ir nepieciesama un naudu tam pieskira. Bija liels
jautajums, vai mes vispar $o projektu varésim pasitit. Varu piezimét, ka Rigas domes Prezidija
sede tuvakaja laika izskatis Andrejsal as detal planojuma apstiprinasanu tada redakcija, kura ir §1
teritorijas tiesi tilta variantam. Nekas nav mainijies. Tapec brinos, kur tas saubas radusas.

G.Princis: Papildinasu koléges skaidroto — sobrid attieciba uz Hanzas skérsojumu. Lietu
hronologiska seciba: I1dz 2000.gadam Hanzas skérsojums bija Rigas teritorijas planojuma
4



rezervéts ar sarkangam linijam pari Andrejsala, Kipsalai, kanalam. 2000.gada, izstradajot
Kipsalas detalplanojumu, faktiski tika likvidets sarkano Iiniju koridors Kipsala. Palika divi gali
— Kreisgja un Labaja krasta. Izstradajot Rigas vesturiska centra planojumu, $1 Situacija tika
vertéta un uz to bridi tika lemts atjaunot $o trasi virszemg, ir loti grati un tapec RVC plana
letvaros §1 tika iezimgta 1 trase ka tunelis. Turpinajas Andrejsalas detalplanojumaizstrade. Un
tagad a1 Andrejsalas attistitaju viedoklis ir, ka trases variants ka tilts bitu izdevigaks. Bet
diemzel sobrid situacija Kipsala un Kreisga krasta ir neatrisinata. Ka jau Purmales kundze
mingja, Iigums par izpéeti ir noslegts un termins ir, manuprat,16 menesi — Hanzas skérsojums
kopa ar Hanzas ielas rgonu, transporta izpéte, satiksmes organizacijas plus tehniski
ekonomiskais pamatojums. Ja mums nav §i tehniski ekonomiska pamatojuma, kas vismaz apl s
§1 Skérsojuma izmaksas un ieguvumus, mums nav nekadu iespéju atrast no pilsétas
finansgjumu §1 skérsojuma finansejumam. Tad art varés pienemt sapratigus lémumus talakai
projekta attistibai. Andrejsalas attistitaji So principu ir peémusi Véra un mes esam vienojusies,
ka 24 menesu laika ldz sadam lemumam nonakam. Sobrid, lai art trausls, ir $ads kompromiss.

V.Trops: Lot pareizi ir paredzét sabiedriska transportajosiu. Sabiedriska transporta....
ES aicinu visus atbalstit, ka nedrikst teritorijas atdot, kamer nav pilsétplanotaju risinajumi, ka
drikst atdot, ko nedrikst atdot.

G.Princis: Attieciba uz Ziemelu skérsojumu. Ta ir visa pilniga taisniba, ko Jas lasijat. Tur
pilsetai ir izdevies piesaistit Eiropas struktarfondu naudu. Tas art rit uz prieksu. Attieciba uz
Hanzas skérsojumu, ta ka tasir vietejas nozimes, mes nevaram pretendet uz Eiropas Savienibas
naudu. Tapec art s izpéte ir btiska sobrid.

J.Paegle, SIA . RIGERS': Jis paradijat appliistosas zemes robezas Riga. Noteikumi bija tadi,
ka atgadinaja Socialismu. Ja gadijuma bis kaut kadi pladi, cilveki nosliks. Janvari pirms gada
ugunsdzesgji nesi no majam ara vecasmates. Kas tiek planots — tur ir esosa apbiive, jauna
netiek planota. Kas notiks ar $0 esoso apbuvi, kas atrodas appliistosajas teritorijas? Vai pilsctai
japlano dambyji vai tml.? Varbut tas ir nakosais darbs.

|.Purmale: Apbtves notetkumos ir iestradati vispargjie principi, uz kadiem nosacijumiem
varés tikt attistitas vai izmantotas tas teritorijas ar esoso apbavi. Tur ir virkne sadu kompleksu
pasakumu, kas bitu jadara. Protams, tas bitu jadara pasvaldibai, tapeéc més esam sagatavoj usi
»Meéelioracijas attistibas un ricibas programmu”, kas sevi ietver ne tikai melioracijas pasakumus
un melioracijas problémas un gruntsidenus, bet ar tiesi pretplidu pasakumus. Un i te ricibas
programma vistuvakaja nakotng tiks iesniegta Rigas domg izskatisanai un apstiprinasanai. Tur
mums bitu janosaka precizi, kurs sos pasakumus veic un kada termina. Loti ceru, ka $i ricibas
programma bis ta sastadita un apstiprinata, ka rezultésies ar panakumiem. Pretéja gadijuma
tiesam §is teritorijas biis neizmantojameas.

A.Bitans: Jusu piemérs uzskatami parada divas it ka pretrunas. No praktiska viedokla it ka
gribas uzbuvét labak un skaistak. No otras puses ir likuma prasiba aizsargat appliastosas
teritorijas, kas izradas ir stipraka par miasu argumentiem Satversmes tiesa. Tas ir labakais
kompromisa risinajums, kas sobrid ir iespgjams Apbtives noteikumu forma. Savukart dambji
un citas lietas, ir tehnologiskais risinajums, kas pilniba pamaina $o teritoriju appliastamibu un
I7dz ar to art velaku izmantojamibu.

J.Paegle: Vissir loti skaisti, bet parasti tas notiek ta, ka pladi atnak viena diena. Un planosana
ir gadiem.



G.Princis: Ka més zinam, likumu izmainija pagajusa gada pavasari, kad péc visaptverosas
apzinas, ka pluadu risku ietekme, kas nak jau no padomju laikiem, 1% riska mérisana, ir
parspilsta. Sobrid mes stradajam ar 10% riska robezu applistamibai. Likums neparedz iespgju
aizsargjosla buvet, iznemot jahtu piestatnes, infrastruktiru u.c. Attieciba par esosgjam ekam,
kuras ir $gja riska zona, 17dz ar to arT aizsargjosla — seit ir kompleksie risinajumi, par ko esam
domajusi. Aizvaru — sSlizu sistemas izveidosana uz galvengiiem pladu risku virzieniem.
Vienigais pludu risks, ar kuru Riga rekinas, ir pec visiem vides specialistu komentariem —
stingrs, ilgstoss ZR vgjs, kas nak no juras un sadzen Daugava tdeni un viss tdens ITmenis
pacelas. ST ir vieniga situaciju, kuru ar esam modelgjusi. Risinajumi ir atseviskas vietas
Daugavas ieteka vai ezera uzlikt aizvarus, lai sadu situaciju regulétu un tadejadi pasargatu gan
€s0s0, gan potencialo apbivi.

J.Krastin§: Esam publicgjusi plassazinas lidzeklos atklatu vestuli, kuru specialisti ilgi un
rapigi pardomaja par pasreizéjo Rigas attistibas planu. Més Seit esam atnakusi nevis tapec, la
kadam izteiktu parmetumus, bet patiesas ripés par Rigu, par masu pilsstu. Ne velti es
sanaksmes sakuma uzdevu jautajumu, vai Seit ir paredzéta sanakuso cilveku izglitosana vai
Jisu atskaitisanas. Més seit esam pavadijusi 1,5h laika, bet tas, kas avizes tika publicgs, ka te
bis specialistu diskusija, ta nemaz vél nav sakusies. Jums nav mums jaatskaitas detalas par to,
ko esat darfjusi. Tas ir pilnigs parpratums, kas te notiek un laikam ar1 viss tas attistibas plans ir
parpratums:
Plans neatbilst likumam. Lai veiktu tehniski sikas detalas, nevajag specialistus.
Atgadinot teritorijas planosanas likuma 3.panta 6.apakspunkts nosaka nepartrauktibas un
pectecibas principu. Ja salidzina iepriekséjo Rigas attistibas planu 1995. -2005.gadam, tad
faktiski tas plansir izmests ka ne esoss un jaunais plans radits uz citiem principiem, cita veida
buvets dokuments. Pecteciba Seit nav nekada. Un ir pat dazas loti principialas lietas, ka
pamatdefinicijas, kas izpaliek.
Atgadinasu tos pamatpunktus, ko esam rapigi izanaliz€jusi a1 ar arzemju specialistiem un
beidzot publiskojam to dokumentu.
Més gribam dot realus priekslikumus, ka uzlabot to darbu. Tas, ko mes te daram, tas viss
neattiecas uz attistibas planu. Attistibas plansir parveidots par specifisku zongsanas notel kumu
grafisku izpausmi. Tam ir jabit ka saprotamam telpiskas attistibas vadliniju dokumentam, kura
jabut iestradatiem galvenajiem infrastruktiras attistibas objektiem. Pirms pieciem gadiem seit
bija francu delegacija, kas visus tos skérsojumus pétija un izpétija— kur tas vissir palicis? Kur
esam tikusi 5 gadu laika. Dienvidu tikts art ir uzbavets. Uz kurieni tas ved? Ne uz kurieni. Ka
uz ta noklat — neka. Zinataji zina, ka paBauskasielu izlikumot. Tasir tas batiskas lietas, kas ir
jarada attistibas plana — kopgjas attistibas vadlinijas. Pasaules prakse paredz seSus
Pilstbuivnieciskas planosanas attistibas limenus un tas ir visiem zinams no skolas:

1. Augstakaja Itmeni — kopgja ilgtermina vizija

2. Regionala koordinacijas programma.

3. Konkrétas apdzivotas vietas attistibas plans, kur pamatprincips ir atlautas teritorijas

Izmantosana

Teritoriju zongjumu robezas nekada gadijuma nedrikst bit absolttas. Tam ir jabat pietiekami
plastosam, lai nerastos parpratumi. Tam nav nekada sakara ar planosanu — attistibas plans
nevar bt saistits ar atsevisku zemes gabalu izmantosanas veidul.

4. Tikai nakamais - zemakais limenis ir konkréti, atseviski detalplanojumi, kuram seko

btivnotei kumi.

Ir nopietni japadoma, ka visa $1 plana struktira ir jasak nopietni izstradat. Panemsim 1995. -
2005.g. planu, izvelciet ara no papirkurvja un saksim pie ta attistisanas vai detalizacijas stradat,
nevis nodarboties ar to, kas nav planosanas pamatuzdevumes.

A.Lo¢manis: Va esosas likumdosanas ietvaros planu var sastadit ka vadlinijas?



J.Krastin$: Protams. Ta nav likumdosana. Visi nez kamdeél atsaucas uz likumiem. Tas jau ir
tas bubulis. Likuma 7.panta 6.apakspunkta 2.sadala — planojums un detalplanojums tiek
pienemts ka SaistoSie noteikumi. Jums vagadzetu izprast, ko nozimeé Saistosie noteikumi.
Saistosie notelkumi nenozimge, katie saistas ar atseviski zemes gabalu.

A.Bitans. Saistosie noteikumi ir normativa akta veids un tas ir pasvaldibas pienemts likums.
Problema ir tgja, ka no vienas puses arhitektam vizijas un vadlinijas, ir diezgan striktas, kuras
vin$ neparkapj, bet kad ir runa par konkrétu buvniecibu, kad cilveks grib bavet maju ar 10
staviem. Bet vis saprot, ka ,,nelerakstas” tie 10 stavi. Ka pasvaldiba var pateikt — n¢. Balstoties
uz likumu va eattiecigiem normativiem aktiem. Ja ir pateikts, ka var bat un var nebut,
pasvaldiba nav argumentu pateikt - n&! Ir jabat sim diezgan precizam atainojuma, lai péc tam
nebiitu spekulacijas no attistitaju puses.

Nakamais jautajums. Ari Satversmes tiesa pasaka, ka nevar atstat visu Smagumu un
detalizaciju uz detalplanojuma pleciem, jo tas nonak saturiski pretruna ar attistibas planu. No
praktiskas puses, péctecibas princips nenozimeé 100% kopésanu. Ja moderna situacija prasa
kaut ko mainit, bet konceptuali nav ta, ka diena pret nakti...

J.Krastin$: Precizi ta a1 ir. Ir pavisam citi principi. Plans ir raibs zirga dekis. M&s loti |abi
zinam, ka viss tasir radies. Planosana nav pardosana. Seit ir pilnigi kaut kas nemotivets. Viens
zemes gabals ir ar vienu apbiives augstumu, otrs — ar pavisam citu. Plans ir parvérsts par
atsevisku zemesgabalu detalplanojumu. Detalplanojums var detalizét kopgjo planojumu, bet Sis
attistibas plans parversts par jau detalizétu un pilnigi bez kaut kadu kopgjas telpiskas un
infrastruktiiras sisté mas.

|.Sirma: Viens no teritorijas planosanas principiem ir intereSu saskanosana. Un mums ir
jarékinas ar privato personu interessm. 1995.gada faktiski nebija uzsakta zemes reforma. Tapec
iepriekseja plana nebija jarekinas ar privatipasnieku interessm. Baidos, ka ja mes
atgriezisimies pie veca plana, mes nevarésim saskanot.

J.Krastin§: Nemeginiet mani parliecinat val izglitot. Ta ir neaugliga saruna. M&s te neatnacam
uz izglitibas stundu — klausities atskaiti. Batu labi, ja Jis uzklausitu specialistu viedokli.
Paradiet man vienu pasaules pil sétas attistibas planu, kurs bitu I1dzigs Rigai. Tadu neatradisiet.
Meés visur redzam arkartigi precizai nospraustas vadlinijas. Atceros, ka Pilsttas arhitekta
kolegijas sedes, kad rindam naca projekti un vis saka ar vieniem un tiem pasiem vardiem -
Rigas attistibas plana ieziméts, ka mana z.g. var taisit 18 un 24 stavus.... Paldies Dievam,
pienaca sie ekonomiskie apstakli un tas viss paliks uz papira vismaz masu dzives laika. Netiks
ta Riga tik nenormali izkroplota, ka attistibas plana ieziméts. Pameginiet uztaisit telpisku
modeli péc attistibas plana ar visem atlautajiem stavu augstumiem. Ta vairs nebts Stambula
vai Sanhgja. Stambula 70% ir nelikumiga bavnieciba. Rigas attistibas plana ir nepamatoti
detaliz&ti saziméts.

G.Princis: Vélreiz atgadinu, ka idegja un formats ir diskusija. Vis klatesosie ir laipni lagti
izteikt viedoklus un novélejumus. Saturiski svarigi, ka péc bitibas més skatam RTP-2006
grozijumu apjomu, kuru piedavajam un prezentgjam. Domaju, ka daudzam lietam, kuras
mingja arT Krastina kungs, zinu, ka ari citi ta doma, mes konceptuali piekritam. ST planosanas
sistema, kadata sobrid ir, nav dziva. Ta ir mirusi un kokaina laika un telpa. Ir labi visus sos
viedok]us konsolidét un atrast efektivaku instrumentu, ka sos jautajumus risinat. Relativi 1sa
laika perioda, kas ir 18 gadi, kops Latvija ir brivvalsts, esam pardzivojusi visu $o planosanas
vesturi. Sakas ar tradicijam no ,, Pilsetprojekta’ un sobrid més veidojam jaunas tradicijas un ir
problémas.
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A.Skujina: Man jautajums, vai Jums ir bijusi iepazities ar jautajumiem, kurus Jums uzdeva
Latvijas Arhitektu savieniba sava raksta? Man butu interesanti dzirdet atbildes. Va Jis to
domajat atbildet velak vai publicet press? Ka varétu veidoties diskusija, ko ir iesakusi Latvijas
Arhitektu savieniba?

G.Princis. Més vakar vis to pazinojumu redzejam interneta, Sodien Departamenta papira
forma. Mé&s uz visiem iesniegumiem atbildam. Ja ir vgadziga kada cita diskusija, par $o
jautajumu loku, tad mums ir jaorganize cita diskusija Latvijas Arhitektu savieniba vai citur. St
brizadiskusijair RTP-2006 grozijumu 1.redakciju.

A.Skujina: Mani loti parsteidz, ka Jas bijat izstadijusi S0 materialu Rigas domes ¢ka. Es
pavadiju dazus cilvékus, kas nebija profesionali, bet grib&ja iepazities ar $0 planojumu, tas
nebija iespejams. Apjausmu par planojumu kopuma nevargja gut. Cik saprotu, tad sobrid tas
uzstadijums ir tads, ka visur censas iesaistit sabiedribu apspriesana. Jis to neesat 1idz galam
izdartjusi. Domaju, ka sabiedriska apspriesana nenoris atbilstosi noteikumiem. Jis tam
nepiekritat?

G.Princis: Kadi ir Jisu ierosinajumi?

A.Skujina: Es domaju, ka vajadzejaizstadit art planojumul.

G.Princis: Planojumsir izstadits. Lielas kartes, apraksti, parskati.

A.Skujina: Nav jau tas planojums, ko taisaties korigét. Ir izstaditi atseviski elementi.
G.Princis: Més to varam precizet. Sadu dokumentu pasniegsanas veids nav vienkarss.
Normala situacija sis dokuments ir ar vienu gramatu. Katru ceturtdienu no 14:00 lidz 17:00 ir
misu cilveks, kurs var palidzet izskaidrot un atrast.

A.Skujina: Nav jau ta. Tapat ir noradits, ka var kontakteties ar Amatu ielu. Telefons neatbild.

G.Princis; Kurs telefons neathild?

A.Skujina: To es neesmu iegaumgjusi. Es tiesam tgja pasa diena meginaju zvanit un man
neathbildéja. Zvaniju sekretarei un man deva papildus telefonu... sistéma nedarbojas.

G.Princis: lerosiniet, ka uzlabot. Més jau esam daudzas lietas dzirdejusi. Esam jau meginaj usi
uzlabot gan komunikaciju, gan informacijas nositisanu. lerosiniet un mes noteikti pemsim
VEra.

J.Lenieks: Manuprat mums ir komunikacijas trikums. Es domaju, ka ari seit mes pec
prezentacijas dzirdejam daudzus gajienus, kurus var saprast, ja tos paskaidro. Par to misu
sagatavoto vestuli, kur bija mingti argumenti. M&s labprat sanemtu atbildes prezentacijas veida
val rakstu formata. Ir jaizprot, kapec ir tada situacija. Aicinu paskaidrot, kapec ir ta, ka ir.

G.Princis: Man ierosinajums, ka apala galda diskusija zurnala redakcija, uzaicinot planotajus,

kas stradaja pie iepriekseja attistibas plana un specialistus, kas strada pie $1 plana un organizét
produktivu diskusiju.



A.Zilans. Varu apgalvot, ka bas Joti daudz priekslikumu grozijumiem, kas naks no
sabiedriskam organizacijam un profesionalam aprindam. Saprotu, ka Jis apkoposiet sanemtos
priekslikumus, bet vai ir iespgjams pec tam parrunat $os jautajumus? Paredzétie grozijumi
butiski izmaina visu planojumu Riga un dzives kvalitati. Un Sie kritériji, kas ir izvirzti, la
atlasitu, kuri priekslikumi ir pemami véra, kuri nav, nav viennozimigi izprotami un ari Jas tos
neviennozimigi izmantojat. Ka jus izvertejat zemes ipasnieku priekslikumus. Un tad pec
priekslikumus apkoposanas, tikties pa sadalam vai tematiskiem jautajumu lokiem.

G.Princis: Ja ir domas un ideas, ko nepieciesams parspriest klatieng, vis klatesosie ir
piegami cilveki planota laika. Un visu var parrunat.

A.Zilans: Jusu noverteésanas kriteérijos — nemt ara vai nepemt ara. Konkréti — Jusu piedavatais
brivas teritorijas aprékinasanas formula tiesi ,Velk” uz padiktinasanu, kas pilnigi jamaina
apbives kvalitati.

G.Princis: Ta ir atseviskatéma, kuru var atnakt uz Departamentu un izrunat.

A.Bitans. Ir divas lietas. Jus runajat, ka kaut ko vgjag mainit formula. Batu labi, ja Jis
uzrakstitu, ka vajadzeétu mainit formulu. Un tad var skatities. Ja Jus izsakat konkretus
priekslikumus, ir vieglak diskutét ar argumentiem. Mums darba procesa bija ilgstosas
diskusijas, kapec tika pienemti tadi vai citadi Iemumi tiri no praktiskiem apsverumiem. Art par
skaitliem. Jair praktiski ieteikumi, [Gdzu — més tos vertesim.

A.Vitols: Es véletos redzet precizaku pilsétas nakotnes telpisko viziju visal pilsétal, lai nebitu
ta, ka netisi buve augstak vai zemak. Lugums precizi izstradat pilsctas perspektivo telpisko
kompoziciju gan Kreisgjam krastam, gan Labajam krastam.

G.Princim: Art mgs Seit klatesosie atbalstam $o idgju. Jautajums bitu kopgjs — kada formata,
kada satura, kadi cilveki, pie kadas gaismas, kadas telpas, kura laika. Tiri praktiskas dabas
ieteilkums — ka risinat $o jautajumu. Ta noteikti ir lieta, pie kurasir jaatgriezas.

J.Paegle: Par brivas teritorijas raditaju. Es saprotu, ka raditajaizmainas jéga bitu tada, lai batu
kaut kadi apsverumi bavel zalas platibas maksa naudu. Més redzam, ka pasaule arhitektira iet
uz to, kaipasnieki iegulda lidzek]us, lai dabiitu zalumus pilsctas telpas. Grozijumu piedavatais
ter. raditajs tiek samazinats. Tas ir absurds. Izrekiniet faktiski vienu piemeru un Jis sapratisiet.
Ir_vajadzigs, lai ipasniekiem bitu stimuls buvét papildus platibas. Citadi tadi projekti
neparadisies.

G.Princis: Ta idgja sobrid tada ar1 ir. Butu labi, ja kads kolégis panemtu un veiktu aprekinu.
Idgja bija — vienota saprotama veida veicinat zalo vietu daudzveidibu rasanos urbangja
struktira. Es runaju par apzajumotiem jumtiem, garazu jumtiem, terassm, kas padara urbano
telpu skaistu, svarigu un interesantu. Ir nepieciesams to parbaudit. Paldies par ieteikumu.

A.Sperlina: Izskatot piedavajumus, més ieraudzijam, ka mums beidzot ir ievilktas sarkanas
linijas, tas gan ir mazliet sasaurinatas, lai noklatu uz Kundzinsalu no Viestura prospekta
parvada pari uz Eksporta ielu, bet nobraukumi nav paredzéti. Més gan esam vairakkartigi
iesniegusi §is sarkanas linijas. ST nobrauksana nav tikai [7dz Kundzinsalas terminalam, bet ari
uz iedzivotaju rgjona. Ja Jis paskatisieties sava karté, 3 gruntsgabaliem vispar nevar tikt pari.

|.Millers: Tad ir jaatnak uz Departamentu uz pienemsanu un jaizruna.



A.Lo¢manis: Rigas Brivostas parstavji maksimali centas Brivostas teritorija sarkanas linijas
nenoteikt.

A.Sperlina: Piebraukt pie zonas jau kaut ka vajadzetu un ari cilvekiem pie saviem
gruntsgabaliem. Otrs jautajums par terminologiju — inzenierbiives vairs neeksisté. Tads termins
vairs neparadas neviena masu zongjuma. Kabelu parvadi u.c.

|.Purmale: InZzenierbtives ir visas atlautgjas teritorijas. Atseviska sadala tasir aprakstits. Tas ir
pilnigi drosi.

A.Sperlina Manuprat $0 sarunu vajadzgja vizualizet ar telpiskiem, grafiskiem materialiem.
A.L o€manis:. rada kartes par nobrauksanu uz Kundzzsalu.

A.Vitols: Mums 1.kursa macija, ka vispirms jadoma par lielo viziju. Ar lielu perspektivu, lielu
bildi, pat nerealu un tikai tad aiziet uz detalam. Tads batu mans ietelkumus.

G.Princis: Nav jau ta, kataslielas bildes nav.

A.Lo¢manis: Nav jau ta, katikai mes seit prieksa sedosie planojam Rigu. Ari zalé scdosieir
piedalfjusies. Lidzu, nemiet to vera.

G.Princis: Tradicijas planot visu Rigu telpiski, ir attistamas. Ir jadoma par formu un veidu, ka
tas tradicijas turpinat un attistit. Manuprat, ir ;loti labs sakums Daugavas kreisa krasta attistibas
vizijai, kur esam sadarbojusies vairakas ingtiticijas, kolégi un kritiki. Tasir kaut kas, uz ka var
veidot sadarbibu.

|.Purmale: Vel par to lielo bildi. Pilnigi piekritu, ka drosi vien ta vajadzetu darit. Bet sobrid
MEs esam pie tiem grozijumiem, kas ir japabeidz, lai Rigai bitu vispar kaut kads planojums.
Lagums — Universitate varbit var palidzét un sakt ar $o lielo bildi un mums iesniegt. Un tad,
kad mes taisisim jauno planu, saksim ar o Jiasu lielo bildi.

J.Krastin§: Mums ir nepieciesama abpusgja sadarbiba. Tapec mes seit esam atnakusi.

|.Purmale: Esjau sakuma teicu, ka es ceru, ka sadarbosimies un viens otru sapratisim. Tiesi
tapec mes meginajam skaidrot, kapec mes esam tiesi $ga situacija, un ka mums sobrid nav
lielas iespejas neko mainit. Més esam atverti un gatavi sakt ar $o lielo bildi nakamajos
grozijumos, kas bis diezgan driz.

S.Nikiforovs: Sodien, skatoties uz piedavato materialu, redzam, ka grozijumi tiesam skar
relativi nelielu Rigas dalu. Un varétu ar to aprobezoties un runat tikai par Sim lietam. Tacu to
biutu saméra griti realizét, jo saistosa dala — paskaidrojuma raksts ir pilniba izmests lauka
uzrakstits pa jaunu. Skatoties uz $o dokumentu kopumu, es skatos ka uz jaunveidojumu.
Vaadzetu izprast, ar kadu merki ir gatavoti sie grozijumi un kada ir pilsétas pozicija, nostaja
un ambicijas. Ja mes skatamies tos dokumentus, kas netiek mainiti — ta ir 11gtspgjigas attistibas
stratégija un attistibas vizija, tad pieteikums ir pietiekami brass. Tga pasa laika, ja mes
paskatamies uz attistibas planu un grozitgjam lietam, izvértgjot tos dokumentus, kas ir, nakas
konstatét, ka Riga, skiet, ir neliela ka juridiska persona. Ja meginatu sasniegt kaut to, kas no
nogrozits. Paskaidrojuma raksts, kur uzskatu, ka ir loti daudz uzrakstita teksta... Ja
paskatamies uz grafiskajiem materialiem, tie norada uz to, ka doming sektoriala piegja
jautajumu risinasana. Osta risina ostas jautajumus. Lidosta risina lidostas problémas.
ledzivotaju attieksme pret lietam, kada izveidojas padomju varas laikos un iegast Joti konkrétas
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aprises un pasaka, ka ,, més nevélamies nekadas parmainas un neko jaunu, jo Rigas pilsétas
projektos. Vai ta ir koncertzale va Nacionala biblioteka vai kads objekts dzivojamos rajonos,
vini skaidri redz, ka tas viss tikai padliktinas infrastruktaru, publiskas telpas raditajus, zalo
telpu u.tml. ja tiek veikti kadi grozijumi, ir jasaprot, va Rigai tie ir izdevigi un vai Riga ir
spejiga uznpemties to atbildibas nastu, ko ir uzzimgjusi saja plana. Vai st politika paliks tikai
paskaidrojuma raksta vai a1 sis bija tas gadijums, kad Jis ludzat profesionalu un plasu
sabiedribas palidzibu, lai Rigas dome piepemtu saistosu dokumentu. Lai tiesam pieraditu, ka
Rigas pilscta vélas paturet iedzivotajus savas administrativas teritorijas robezas. Ir jasaprot, vai
Rigas pilseta velas piesaistit finansgjumu un kada veida vina to var izdarit. Lidz sim tas ir
izdaritstikai ar valsts atbalstu. Ar valsts atbalstu, pienemot likumu par Nacionalo biblioteku un
Akustisko koncertzali, kas ir izpémumi. Rigas pasas budzets ,nevelk” pasas sazimgetas krasas.
Beidzot ir japienem likums par publisko/ privato partneribu un Latvijas Arhitektiiras savieniba
Jis tikai atbalstitu un palidzetu to likumu pienemt, domaju, ka sabiedriba ar1 atbalstitu. Pretéja
gadijuma Jus nespgjat realizét vairak par vienu tiltu desmit gados. Un tas ir diezgan
nozelojami. Jautajumi, kas skar pilsctas ekonomisko attistibu un atbildibu par pienemtajiem
lemumiem batu batiski. Laba un Kreisa vai cita krasta vizijas ir rezultats gal§ja izpausmé. 30,
10 vai 16 stavi busiespejami tikai sava galgja izpausme.

Un vel - sobrid valsts atbal sts tiesi planam nekad nav palidzgjis. Ar valsts varu ir noteikti kaut
kadi aizliegumi, aizsardzibas slanis. Ja savilksim planus ar Rigas lidostu, més tikai sabojasim
attiecibas ar tiem pagastiem, kastur ir. Satversmes tiesair viens no loti labiem ierociem, ta bas
ilga un nikna cina, kas bremzes attistibu

Bitu lietderigi parrunat tas izmainas, kas ir pilséta nepieciesamas, ko pilséta realize caur
attistibas planu. Planam ir javeic kapitalais remonts. Nekavgéjoties ir javérsas pie izmainam
likumdosana. lespgjams, ka pilsétato art dara. Ja godigi, mes nezinam, cik liela méra mes Jums
varam bt noderigi $0 mérku sasniegsana. Pilsétal kontakta ar sabiedribu nav un tapéc ta ar
neuzticas savai pilsetai, ka nesaprot, kur, kas ir darams. Daudz labaku rezultatu mes varétu
sasniegt, ja pilscéta aiz katra projekta redzétu publisko telpu, infrastruktiru, bérnu darzus un
skolas.

J.Krastin$: leteikums. Nezinu, vai esat pazistami ar Rigas tehniska universitates Zinatnisko
rakstu krajumu 10.sgjumu — Arhitektira un pilsétplanosana. Atnaciet uz fakultati un
painteresgjieties par S0 izdevumu, Kkur ir pietiekami daudz analtisku rakstu par
pilsetbavniecisko teoriju. Tur ir miasu dekana U.Bratuskina Joti nopietni un analitiski raksti par
Kreisa krasta detalplanojuma priekslikumiem Nacionalas bibliotekas un Akustiskas
koncertzales areala. Vaadzetu beidzot saprast, ka jaklust pieaugusiem un japartrauc $i
berniskiba. Pienacis laiks tik mulkigi un kropli pret Rigu neizturéties. Raksta ir nopietna
analize un argumenti, ko vajadzétu likt lieta.

V.Trops: Pirms 1,5 gada sga pasa zale mes klausijamies Vines arhitektus. Un Vine loti
parliecinosi radija, ka nebaidas no kaiminu galvaspilsétas Bratislavas un visu laiku projekte
kopa pilsetu. Es domaju, ka Jums art jasak domat, ka vismaz pilsctu, kurai ir lielas teritorijas.
Jau sobrid bérni brauc un macas, kur vecaki strada. Faktiski nav zinams, cik Riga sobrid ir
iedzivotaji. Visi dzivokli jaungjos rajonos ir kluvusi par komunalajiem. Jo darbu var atrast tikai
Riga. Es domaju, ka Rigu ka Latvijas galvaspilsctu, kura cinas ar divam pargjam blakus
galvaspilsétam un var zaudet. Es domaju, ka par to ir jadoma, attistot Rigu.

G.Princis: Paldies par visem ietetkumiem. Nosleguma - Stratégija un Attistibas programma
sobrid izpauzas ka vienoti atzinumi, ka dokumenti pilsctas attistiba. Attieciba uz Attistibas
programmu, Pilsétas attistibas departaments ir veicis plasu analitisku pétijumu, par to ka esam
virzijusies 2006. un 2007. gada uz prieksu. Ir lietas, kuras attistijusas pareiza virziena attieciba
uz ekonomiku, ir lietas, kuras ir guvusas ne tik lielu ieguvumu vai paatrinajumu pilsétas
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attistiba. Tas viss ir redzams. Sis ir pirmais meginajums Brivvalsts vesturé $ads integréts
skatTjums uz pilsstas attistibu. Un ir lietas, ko var uzlabot. Sads parskats tiks veikts regulari.
Varbut ne katru, bet katru otro gadu. Dokuments ir piegjams Departamenta Klientu
apkalposanas centra vai masu interneta majas lapa drukajama formata.

Paldies, ka atnacat, paldies par viedokliem! Tiksimies nakamajas diskusijas.

KOPSAVILKUMS

Diskusija balstita uz L atvijas Arhitektu savienibas biedru publicéto vestuli masu medijos par
RAP 2006 — 2018.gadam.

1. LASizteiktieiebildumi un priekslikumi:

1.2
1.3.
1.4.

1.5
1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.
1.15.

Esosais RTP neatbilst likumdosanai.

Salidzinot ar RTP 1995 - 2005, radits pilnigi cits, nevis pectecigs dokuments.

RTP 2006 -2018.gadam ka dokuments nav saprotams. Tads plans, kads Riga, nav
nevienal cital pasaules pilsttai. RTP javeic kapitalais remonts.

Lagums atgriezties pie veca RTP 1995 -2005.gadam.

RTP jabat ka vadlinijam, nevis uzreiz sazimét konkrétas teritorijas — cik stavus atlauts
buvet!

RAP 2006.-2018.gadam ir nepamatoti detalizéti sazimets. Attistibas plans ir
parveidots par specifisku zonésanas noteikumu grafisku izpausmi.

Rigas pilsetas budzets ,, nevelk” sazimetas krasas. Pec iespgjas atrak ir japienem likums
par publisko/ privato partneribu.

Teritorijas planojumam ir jabat ka saprotamam telpiskas attistibas vadliniju
dokumentam, kura jabat iestradatiem galvengiiem infrastruktiras attistibas
objektiem.

Nepieciesama preciza nakotnes telpisko vizija visal pilsttai. Pilsetas telpiska
kompozicija. Sakt ar koncepciju un tikai tad detalas.

LAS izsaka velmi kopigiem spekiem (ar Rigas domi) diskutét un mainit esoso
likumdosanu un kopigi izstradat (labot) teritorijas planojumu.

Pec iedzivotaji domam - Katrs jaunais projekts pasiktinas situaciju, jo nav atrisinati
infrastruktiras jautajumi.

LAS biedri vélas sanemt rakstisku - publisku atbildi uz LAS vestuli. Kapec RTP 2006. -
2018.gadam ir tads, kads ir un sniegt skaidrojumu uz noraditajam (publiskaja vestulg)
nepilnibam.

Ka varétu veidoties diskusija, ko ir iesakusi Latvijas Arhitektu savieniba?

leteikums planotajiem iepazities ar RTU dekana U.Bratuskina analitiskiem rakstiem
par Kreisa krasta detalplanojuma priekslikumiem Nacionalas bibliotekas un
Akustiskas koncertzales areala. Raksta ir nopietha analize un argumenti, ko
vaadzetu izmantot, izstradajot Rigas teritorijas planojumu.

2. V.Trops, Latvijas Bavinzenieru savieniba: Kur palicis Hanzas ielas skersojums.

3. J.Paegle, SIA ,RIGERS':

3.1. Kas notiks ar $0 esoso apbiivi, kas atrodas appliistosgjas teritorijas? Vai pilsctai
japlano dambji vai tml.?

3.2. Par brivas teritorijas raditaju. Grozijumu piedavatais brivas teritorijas raditajs tiek
samazinats. Tasir absurds. Ir vgjadzigs, lai 1pasniekiem bitu stimuls bavet papildus
platibas. Citadi tadi projekti neparadisies.
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4. A.Zilans, ,MeZaparka attistibas biedriba’: Sobrid piedavata brivas teritorijas
aprekinasanas formulatiesi padiktinas situaciju, kas pilnigi maina apbiives kvalitati.

5. A.Sperlina, SIA ,NKT” projektu konsultante:

5.1. Beidzot ir ievilktas sarkanas linijas, lai noklitu uz Kundzinsalu no Viestura
prospekta parvada pari uz Eksporta ielu, bet nobraukumi nav paredzéti. Esam
vairakkartigi iesniegusi sarkanas Iinijas. Skatoties karteé, 3 gruntsgabaliem nevar tikt
pari. Piebraukt pie zonas vajadzetu un ari cilvekiem pie saviem gruntsgabaliem.

5.2.  Par terminologiju — inzenierbtives vairs neeksisté. Tads termins vairs neparadas
neviena masu zongjuma. Kabelu parvadi u.c.

Sanaksmesilgums: 2:31:09

Protokola pielikuma:

1. Sanaksmes dalibnieku registracijas lapauz 4 Ip.;

2. Latvijas Arhitektu savienibas masu medijos publiceta atklata vestule uz 4 Ip.;

3. RD Pilsttas attistibas departamenta Pilsétplanosanas parvaldes prezentacija ,Rigas
teritorijas planojuma 2006. -2018.gadam grozijumu 1.redakcija’ (20 slaidi);

4. |.Kjahjares prezentacija , Priekslikumi Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018. gadam
grozijumiem un ostas teritoriju” (18 daidi);

5. |.Kjahjares prezentacija ,,Priekslikumi Rigas teritorijas planojuma 2006-2018. gadam
grozijumiem attieciba uz lidostas “Riga” teritoriju (11slaidi).

Sanaksmi vadija:
Gvido Princis
Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta direktora p.i.

Sanaksmi protokolgja:

Solvita K alvite

Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta

Pilsstplanosanas parvaldes Sabiedrisko apspriesanu vadibas nodalas vaditaja
67105457
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RIGASTERITORIJAS PLANOJUMA 2006. -2018.GADAM
GROZIJUMU IZSTRADES
1. REDAKCIJAS

SABIEDRISKAS APSPRIESANAS SANAK SME
tik§anas ar nevalstisko organizaciju parstavjiem
12.02.2009. plkst. 17:00

Rigas domg, 1.stava, Ratslaukuma 1

Protokols Nr.6

Sanaksme piedalas 59 dalibnieki (registracijas saraksts protokola pielikuma).

Sanaksmi vada:
G.Princis, Rigas domes Pils:tas attistibas departamenta direktora p.i.

Sanaksme sniedz prezentacijas.

| .Purmale, Rigas domes Pilsttas attistibas departamenta Pilsctplanosanas parvaldes vaditaja p.i;
A.Loémanis, Rigas domes Pilsgtas attistibas departamenta Pilsttplanosanas parvaldes Genplana
nodalas galvenais teritorialplanotajs, projektu vaditajs — nodalas vaditaja vietnieks.;
V.Felsbergs, SIA , Vides konsultaciju birojs’.

Sanaksmi protokolg:
SKalvite, Rigas domes Pilsctas attistibas departamenta Sabiedrisko apspriesanu vadibas
nodalas vaditaja.

Sanaksme piedalas:

§ Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta parstavii:

|.Millers, Pilsttplanosanas parvaldes Genplana nodalas vaditajs;

| .Jankovska, Pilsetplanosanas parvaldes Genplana nodalas projektu vaditaja;

G.Balodis, Pilsttplanosanas parvaldes Genplana nodalas galvenais teritorialplanotajs — projektu
vaditajs;

|.Teraude, Pilsctplanosanas parvaldes Genplana nodalas projektu vaditaja, galvena
teritorialplanotaja;

G.Jankovska — Galzone, Pilsstplanosanas parvaldes Pilsctvides kvalitates nodalas vaditaja;
E.Millins, Pilsstplanosanas parvaldes Pilsctvides kvalitates nodalas galvenais specialists;

Z Mikelsone, Pilsetplanosanas parvaldes Attistibas planu vadibas nodalas projektu vaditaja;

M .Abeltina, Sabiedrisko attiecibu nodalas vaditaja;

G.Ruskuls, Ekonomikas parvaldes vaditaja vietnieks.

A.Kublacovs, Rigas Ziemelu koridora attistibas biroja vaditajs.

8 |zpetes , Hidrologiskasmodel esanas sistemas izvelde Rigas pilseta” autors
U.Bethers, SIA , Procesu analizes un izpétes centrs’.

§ Rigas domes parstavii:
| .Pimenovs, Rigas domes deputats.

8 Rigas Brivostas parvaldes parstavii:




E.Siina, Stratégiskas planosanas un vadibas departamenta Stratégiskas planosanas dalas
vaditajs,
G.Smilga, Stratégiskas planosanas un vadibas departamenta vides specialiste.

§ Profesionalas organizacijas’:
G.L ukstina, Latvijas pasvaldibu savieniba;
K .Korbs, Nekustamo 1pasumu attistitaju asociacija.

§ Nevalstisko organizaciju, biedribu parstavji:

J.Vibans, VAB , Vecmilgravja Attistibas biedriba’;

| .Bieza, VAB , Vecmilgravja Attistibas biedriba’;

R.Mihailova, biedriba, Kundzinsala’;

| .Rubene, biedriba, Kundzinsala’;

A Kreituss, biedriba, Berginieki”;

J.Putrinsg, , J.Cakstes dem. un ilgtspgjigas attistibas biedriba’;
G.Brencans, biedriba ,, Daugavas vanagi Latvija”;

V.Antmane, Latvijas ekologiska biedriba;

R.Bebre, Rigas gimenes darzinu asociacija;

V.Jakusonoks, biedriba, Bolderajas grupa’;

B.Sprance, biedriba,, Bolderajas grupa’;

S.Jakusonoka, Koalicija Dabas un kultiiras mantojuma aizsardziba;
T.Krivenkova, Koalicija Dabas un kultiiras mantojuma aizsardziba;
K.Veidemane, biedriba, Baltijas Vides forums’;

G.Grimsta, ,Zemes draugi”;

K.Markovskis, biedriba , Sabiedriba par atklatibu ,, DELNA"";
A.Zilans, ,,Mezaparka attistibas biedriba’;

J.Pakalnina, ,Mazdarzinu lietotaju parstav. Kisezeru dienvidu pakavs’
A.Grase, ,Latvijas Dizaineru savieniba’;

A.Broks, ,Latvijas Dizaineru savieniba’;

L.Engele, , Latvijas Botaniku biedriba’.

8  Uzpeémumu parstavi:

M .Lapse, SIA , Nacionalais konteineru terminals’;
K.Millers, SIA , Nacionalais konteineru terminals’;
A .Sperlina, SIA , Citadele investment”;

E.Ate, A/S, Latvijas Jahta’;

Z .Kotane, SIA , Peltesipasumi”;

|.Kramina, ZAB , Eversheds Bitans’;
G.Sniedzte, ZAB , Eversheds Bitans’;

|.Circene, SIA ,METRUM";

|.Kjahjare, SIA ,METRUM";

|.Liepa, SIA ,Domuss’;

A.Stankevics, SIA ,,Domuss’;

G.Grant, SIA ,,GG Consulting”.

8 ledzvotaju parstavii:
R.Primanis.

G.Princis. Labdien! Aicina visus klatesosos iepemt brivas sedvietas. Un iepazistina ar
sanaksmes darba kartibu.



PREZENTACIJA

|.Purmaleun A.Loémanis:
» Rigas teritorijas planojuma 2006. -2018.gadam grozjumu 1.redakcija” .

- Grozijumu pamatojums.

- Rigasteritorijas planojuma 2006.-2018. gadam grozijumu bitiba.

- Rigas teritorijas planojums 2006.-2018.gadam ar Rigas attistibas plana 1995.-2005.
gadam ar zongjumu Rigas brivostas teritorija.

- Priekslikums Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018.gadam grozijumu 1.redakcijal
brivostas teritorija.

- Detaliz&to ostas teritoriju novietojuma shéma.

- Laka no Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018. gadam stasanas speka, sabiedrisko
apspriesanu ietvaros un Grozijumu 1l.redakcijas izstrades lalka kopuma sanemti 1910
priekslikumi.

- Butiskakie uzlabojumi grafiskga dala ,Galvenas aizsargjoslas un citi zemesgabalu
izmantosanas aprobezojumi M 1:10 000.

- Pretplidu pasakumu scenariji.

- SIA “Procesu analizes un izpétes centrs’ hidrodinamiskais modelis un ieguvums.

DISKUSIJA
A.Loémanis....... papildinat!

G.Princis: U.Bethera kungs ir cilveks, kas vadija matematiska modela izstrades un aprekinu
veiksanu. Vai ir kas piebilstams pie ieprieks mingta.

U.Bethers: Sis jautajums nav isti ne par appliistoso teritoriju noteiksanas metodiku, ne par
aprekiniem. Bet jatadi ir, labprat atbildesu.

G.Princis: Jautajums, kas izskangja, ka es dzirdeju — va ir planoti pasakumi pladu risku
ierobezosanai? Ar §1 modela palidzibu tika modeléta situacija ar variantu, ka tiek izveidoti
aizvari uz Milgravja kanalu un Audupg, kas noslédz diezgan plasu tdens teritoriju - Kisezers,
Juglas ezers. Un tadgjadi tiek pasargatas teritorijas no uzpltdu negativas ietekmes. Ar §1 modela
palidzibu — pirmie secinajumi — ir pasakumi, kurus Rigas pilseta varétu ieviest uz pilsétas tidens
sisttmas un tas varétu uzlabot pretpludu pasakumus Rigas pilseta. Bet tas ir nakama posma
darbs. Sobrid teritorijas planojuma modeleta aizsargjosla nosaka, ka mums $o pretpladu
pasakumu nav. Bet mes pie ta stradajam.

A.Kreituss, organizacija ,Berginieki”: Man jautajums Bethera kungam. Juglas ezera agrak
bija slizas. Jair R un ZR vgji, no Juglas upes visu laiku plist ieksa tdens, ne jau tikai vEjs dzen
ieksa. Va tas modelgjot ir nemts vera, ka tidens nak ieksa art no otras puses? Cik saprotu, jatos

aizvarus uztaisis, tad tie reguléstikai no vienas puses.

U.Bethers: Paldies, jautajums ir tiesam vieta. Si lieta tika nemta vera. Tiesa, tur netika likti
nekada pavasara palu notece, bet raksturiga ziemas notece. Més analizejam tipiskas vetras Rigas
juras 1ici. Un tipiska vétra ir vai nu rudent vai ziema. L1dz ar to tika nemta véra Juglas upju
videja notece. Bitiska nozime ir art veja uzpladiem, tapec, ka Kisezera veidojas tidens Iimepa
starpiba ne tikai tapec, ka pieplist tdens, bet art tapéc, ka vejs sadzen uz talako ezera galu, kas
papildus korige applustosas teritorijas. Ari tas tika nemts vera. Ir vienkarsa atbilde, kapec Juglas
ezera aizsprostosana ar aizvadi Milgravja kanala varétu dot efektu, vienkarsi tipiskas vétras
ilgums neparsniedz vienu diennakti. Un Juglas ezera tilpums ir pietiekami liels, lai so vienu
diennakti izturgtu.

3



K.Veitmane, ,Baltijas vides forums’: Vélos dzirdet, kads bija pamatojums izvelcties
2000.gada datus, nevis 2005.gada. Otrs — vai tika ievértetas potencialas klimata parmainas un
tas efekts. Tas tomer ir ilgtermina dokuments pie ka Riga strada.

A.Loémanis. Atbildesu uz pirmo jautajumu — mums nav piegjami 2005.gada reljefa dati, kas
pietiekami bltvi parklatu visu Rigu.

G.Princis: Par datiem. ST gada ietvaros, pagajusa vasara mes kontaktejam visas mums zinamas
datu nesgjinstiticijas — Rigas Brivostu, Latvenergo, Vides metereol ogijas dienests, Rigas pilscta
atseviskas institiicijas un apkopojam visu pedejo aktualako informaciju par visas Rigas pilscta
esoso udens tilpnu reljefa modeli. Tas ir tas, ka ir izdarits ar masuprat saprotamam un
vertejamam metodem dati tika apkopoti modeli tika izstradati scenariji un situacija tika
modeléta. Nav jaunaku datu, par tiem, kas tika izmantoti modela izstradé. Runajot par
ilgtermina ietekmi, sis modelis ir izstradats un ir Departamenta riciba un pie situacijas, kad tiks
aktualizeti jebkadi dati, tos var ielikt atkal modelT un situaciju velreiz parmodelét. Ta ir ta
universala lieta, ko esam ieguvusi ar §1 modela palidzibu. Sobrid pilsétas riciba ir aktuals,
darbinams matematisks modelis, kas atbilst 1 briza likumdosanai un ar to var stradat, lai Sos
pladu riskus model&tu un prognozéetu.

U.Bethers: Par klimata izmainam es varu atbildét. Es esmu parsteigts, ka Rigas dome nelepojas
ar to, jo Sis varétu viens no pirmajiem projektiem, kur tika nemtas vera §is klimata izmainas.
Analizgjot vetru uzpltdus pedejos gados, ir skaidri redzams maksimala wdens Iimenpa
pieaugsanas trends. Kaut ari likas, ka pasititajs acim redzami grib samazinat tas applustosas
teritorijas, mes vienojamies, ka trends tiek ielikts aprekinos, kas ir 3,6 mm gada un mes
vienojamies, katas laiks varetu bit 20 gadi, kas ~ athilst 1 teritorijas planojuma laika periodam.
Klimata izmainas, kas saistitas ar vétras biezuma atkartosanos un vgja uzplada Itmeni, ir nemts
vera, kaut art to neprasa MK noteikumi. Ta I1idz Sim 1sti nav darits neviena cita projekta. Tas
varétu bat loti apsveicami.

|.Rubene, biedriba , Kundzinsala”: Man divi konkréti jautajumi. Pirmais — mums visu laiku
dzivojamais rajons skaitijas applistosa teritorija, kaut gan pladi ar 30 gadu iespgjamibu nebija.
Va tiesam mums jaunga projekta ir nopemta Sis te nepareizais vertejums. Otrs — miasu
melioracijas sisttma kadreiz netika paredzeta siknésanai. Vai ta bus?

A.Loé¢manis. Pec misu riciba esosas informacijas notekas sistema, kas iet uz Sarkandaugavas
pus ir vienvirziena varsts val tehniskaierice, kas nepielauj applasanu.

G.Princis: Tie modeli... rada karté sis 10% risks neapdraud Kundzinsalas dzivojamo rajonu.
Mums sakotngji bija Hidrometereologijas dienesta model&jums pa visu Rigu, vini gan modelgja
1% appladumu un tur bija pilnigi cita situacija. Sobrid més modelgjam 10%, ka to prasa
likumdosana. Attieciba uz noteces sistemu, mes esam identificgjusi, ka kopeja notecu sistema ta
ir viena no problemam. Konkréti Kundzinsalas lieta un ir jarod kadi saimnieciski risinajumi sai
problémai. Bet to més sobrid 1sti nevaram komentgt.

L .Engele, L atvijas Botaniku biedriba: 10% pladu risks ir minimalais, ko prasa Aizsargjoslu
likums. Sakiet, ar kadu merki tiek model&ti pretpliidu pasakumi, piemeram, slizas, kas ietekme
Kisezera un Juglas ezera pludus? Cik lielu dalu no esosas apbiives pasargatu dtzu pretpladu
pasakumi, un cik lielu dalu tas izslegtu esosas dabas teritorijas no pladu riska zonas un paklautu
apbavel?

G.Princis. Mérkis, kapec atseviskos scenarijus modeléjam, ta ir tikai pirma indikacija, lai
saprastu, ka aizvari var pladu risku konkréta vieta uzlabot. Lai precizi izvertetu nakamos sojus,
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ir javeic detalizets petijums, cik sie riski mazina pltdu negativo ietekmi uz esoso apbivi. Tasir
nakosa |imepa darbs. Sobrid nav runa, ka attieciba uz likuma noteiktagjam normam, par
teritorijam, kas sobrid ir ieklautas aizsargjoda, kadataasir, tadatiek paredzeta.

L.Engele: Teritorijas planojuma paradas ka atseviska zona teritorijas, kuras biatu javeic
pasakumi esosas apbuves aizsardzibai pret pladiem. Taja skaita ir paris interesantas vietas,
pieméram, iebraucot Riga pa Brivibas pa labi, kur braucot ar masinu esoso apbiivi nevar redzet,
tapat ar ,Gadalaiku” teritoriju, kas ir augsa uz kapas. Ka ir izskaidrojami Sie krasainie plekisi
(oranza krasa) karte?

A.Loé¢manis. Rada karti. Tur ir planots tramvaja galapunkts. 1zbivejot tramvaja galapunktu, tur
viennozimigi biitu javeic pasakumi teritorijas aizsardzibai. Un tad te baitu pielaujama apbive.

L .Engele: Zongjumakarte ir slipas svitras, kas parada inzeniertehnisko sagatavosanu, otra krasa
ir esosas apbives aizsardziba pret pladiem.

A.Loémanis: Ta tiesamir, ka Jus sakat.

A.Kreituss: Attistibas plana ir paredzets, ka tur var kaut ko buvet. Bet tas, ko Jas teicat par
6.tramvaja galapunktu, tas ir augsa pie Domes majas, kur nekas nav japacel. Es tur katru dienu
braucu garam. Domaju, ka idealaka vieta pie Park & Ride stacijas ir gruti iedomaties, nevis
apbtvet ar majam kaut kad perspektiva starp dzelzcelu un sosgju. Es zinu, kam tas zemes pieder
un kas tur varctu gribét kaut ko apbuvet, bet diez val tas tuvakaa laika ir racionali. Bet ta vieta
ir Joti lai uztaisitu lielu stavparku un otra puse dzelzcels uztaisitu zemas platformas staciju, kur
cilveki atri parsezas un brauc uz centru. Tur blakus varétu biit art supermarkets, kas to nemtu
sava apkalposana un atrisina baivésanas jautajumu. Sadu priekslikumu es kaut kad esmu teicis,
bet, ka kundze saka, kata vieta zema un kriami, ka tur neko nevar darit... bet ta lieta butu loti
laba, ja paties grib&tu risinat transporta jautajumus Rigas apkartng, nevis ielikt stavvietu Jugla,
kur to ir grati iedomaties.

A.L o€manis: Jusu priekslikumsjau ir pemts véra. Radakarti.
A.Kretuss: Kur tasir redzams? Kur ir dzelzcels? Jata, tad lieliski.

|.Purmale: Es papildinasu. Mes tapec arm ka alternativu $o teritoriju izvelgjamies tramvaja
galapunktam un stavparkam. Vieniga problema, katasir privatas zemes. Més labi saprotam, ka
tur, kur RD Satiksmes departaments bija paredzgjis stavparku — pie Bergu krustojuma, tur ir Joti
kvalitativs priezu mezs, tapec nebitu prata darbs paredzet sgja vieta. Tapec §1 ir dternativa. Ta
ka mes zinam, ka applistosas teritorijas var izbuvet infrastruktiras objektu, tapec tur ir sarkanas
[inijas tramvaja apgriesanas galapunkta rezervesanai. L1dz ar to papildus veidojas dambis, kas
aizsarga parejo teritoriju.

A.Loé¢manis. Pie ,Gadalaikiem” ir ekspluatacija nodots dambis. Nepateiksu, kur tiesi... rada
karti.

L .Engele: Mani interesg ta oranza svitrina tur pa vidu tam baltajam. Rada karte.

A.Loémanis. Nevaresu pateikt uzreiz, kadas tur ir augstuma atzimes, jo Sis ir tikai kartes pdf.,
bet mésnemam véra vai nu esosa apbive vai iela, kasir dalgji izbuveta.

L.Engele: Ta iela tur absolati nav ... vairak uz ziemeliem. Tur esosa apbuve ir uz kapas. Es
uzskatu, katas ir defekts karte.



A.Loémanis. Es nevaru athildet uz so jautajumu seit un sobrid, mums ir jaskatas cita meroga
karte.

G.Princis: Més pienemam ierosinajumu S0 jautajumu precizet.

S.Jakusonoka, ,Bolderajas grupa’: 1.Jautajums par darba péctecibu jeb to, kas saucas
Melioracijas un ricibas programma attieciba uz ostu. Osta ir Tpasi nosacijumi uz aizsargjoslu
noteiksanu applistosajas teritorijam. Vai pilsetaieguldis art naudu ar1 ostas appliistoso teritoriju
sakartosana?

2.Va ir modeléts, ka pladus, applisanu un teritoriju parpurvosanos ietekme inzeniertehniska
sagatavosana, kas nozime, veidojot milzigus dubju kalnus, pieméram, sobrid tas notiek Krievu
sala. Pirms tam notika Daugavgriva. Dzivojot tur uz vietas, més zinam, ka tas teritorijas ]oti
atri parpurvojas un ietekme jau ir jutama.

3.Par konkrztu teritoriju, par kuru skaidri zinam, ka 2005. -2007.gada teritorijas appluda.

Ta ir arpus ostas teritorijas, Bullupes dala kreisgja pust no dzelzs tilta. Liela iela. Paradokss ir
tads, ka ta teritorija dalgji ir ieziméta ka plava. Teritorija ir ieziméta ka applastosa, bet majas
nav iezimetas. Taja pat laika atlauto stavu skaita karte majas ir iezimetas 4 stavu apbive. Pie
kam ta sobrid ir vesturiska apbiive.

Blakus tiesi tiltam ir Brivostai ieziméts ka ostas apbiives un dabas teritorija ar 3-4 staviem, kas
ir tiesam nesaprotams, jo ta ir applastosa teritorija, kas visu laiku art ir bijusi. Kapec ir tie 4
stavi? Un Jasu karté nav iezimeta ka applastosa teritorija.

A.Loémanis: Ta liela ir iezimeta ka applastosateritorija. Rada karti.

S.Jakusonoka: Taa karte, kas ir piegjama, nav. Otra pust pari tiltam. Es runaju par teritoriju,
kas ir arpus ostas teritorijas. Ka tas ir iespgjams, ka, nemot véra jaunakos datus, ta modelésana
neparadarealo situaciju?

G.Princis: Tur ir japaskatas precizak, uzreiz drosi vien nevarésim atbildét. Pienemu, ka ir
jasatiekas, japaskatas modelis uz vietas Pilsetplanosanas parvalde. Cik saprotu, Jis noradat uz
teritoriju, kas reali daba ir appliistosa, bet karte nav taja zona, kur reali ir potencials risks
applist. L1dz ar to nav identificets, ka batu jabit kadiem pasakumiem, lai teritoriju pasargatu no
applasanas. Tada gadijuma es iesaku viedokli precizet. Stradajot pie modela, més meéginajam
savakt visas liecibas par jebkadiem ieprieksejiem pladiem. Jair kadi fakti, kas to apliecina, mes
to varetu izskatit.

S.Jakusonoka: Ja ir jautajums par to pasu Situaciju, bet tikai dala, kas ir ostas teritorija vai
robezojas ar ostu, tad kada veida tur tas tiks risinats? Vai tur bus paredzeti pretpludu pasakumi?

G.Princis. Attieciba uz applistoso teritoriju Situaciju ostas teritorija. Man sobrid ir grati
komentét to pasakumu kopumu, ko osta gatavos vinu teritorija. Meés esam identificgjusi
pasakumu kopumu, kuri batu lietderigi, lai Sos procesus kontroletu Rigas pilstta. Ir izstradata
programma, kas Vel nav izskatita un apstiprinata Rigas domge. Sobrid esam tik talu, ka ir
identificgti pladu riski, notelkta aizsargjosla un ir identificéts vélamais darba apjoms.

S.Jakusonoka: Kas notiks ar inzeniertehnisko teritoriju sagatavosanu pret pladiem?

A.Loé¢manis. Mé&s paidzam Bethera kungam uzmodelét situaciju, kad visas applistosas
teritorijas osta tiek aizbertas, jo to atlayj aizsargjoslu likums. Manuprat, sédziens bija, ka tas
butiski neietekme pargjas teritorijas.

G.Princiss Mums mazliet vélak biis prezentacija par SIVN. Domaju, ka mes izskaidrojam
metodiku un ir atseviskas vietas, kas vél precizéjamas.
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L .Engele: Tiess jautajums par metodikas pielietosanu. 9.punkts pasaka, ka appltstoso teritoriju
nosaka pec daba konstatejamam pazimem un tikai 10.punkts saka, ka ja to nevar izdarit pec
daba konstatégjamam pazimem, tad pielietojami inzeniertehniskie aprekini. Vai Jis meginajat
noteikt daba, kur ir probléma un kapec izvelgjaties inzeniertehniskos aprekinus?

Otrs — aizsargjosla obligati jaieklauj applistosas teritorijas, bet ne tikai. Ja tiek uzskatits, ka
kada platiba vel arpus $1s applistosas platibas var nodrosinat Aizsargjosiu likuma merki, tad to
art var ieklaut aizsargjosla. Vai Jus meginajat kaut kur risinat art $adu problemu?

A.Loémanis. Ja, mes iepazinamies ar metodiku un a1 pirmsakumos izveértejam piegamo
situaciju Latvijas Geologijas un metereologijas agentira iepazinamies ar alksnu kartém méroga
1: 50000, kas bija pietiekami veca un bijajaskene. Més sazinajamies ar Latvijas Universitati un
uzzinajam, ka, pieméram, Mangalsala nevar konstatet alvealos nogruvumus. Kas ir raksturigs
Rigal, atskiriba no citam teritorijam, pltdus rada jiras tidens uzpltdi, kas ir salais tidens. Abam
Juglam sis appladums nav tik liels. M&s petijam art 2007.gada ortofoto attélus un izvertejam, ka
visaptverosaka metodeir .....

L .Engele: Bet rezultati daba tika parbauditi, kas tas atspogulojas daba?

A.Loémanis. Més izmantojam situaciju, ka mums ir 2007.gada ortofoto atteli izskirtspéja un
méeroga 1:2000, kur |oti labi var redzet §is dabas pazimes. Es negaju daba.

L .Engele: Kads vispar gaja kaut reizi?

U.Bethers: Modeleésanas procesa mes dazas stridigas vietas apmekligjam, kur pec kartografiska
materiala nebija iespejams spriest. Protams, ne visas. MK notelkumi paredz trispakapju veidu,
ka notelkt appliistosas teritorijas. apsekojums daba, kas acim redzot ir ka rezerves variants
tadam pasvaldibam, kam nav resursu detalizétakas izpetes veiksanai, otrs — hidrotehniskie
aprekini un matematiska modelésana sarezgitakas situacijas. Tad ja ir izveleta precizaka
metode, tad batu jocigi parmest, ka cilveki pielietojusi kadu vienkarsaku metodi. Japiemin, ka
esosas kartes par infrastruktiras objektiem satur pietiekami daudz neprecizitates, es pielauju, ka
art tur Bolderaja gadijuma. Vai nu nav iezimets kads uzbeérums vai ar1 neparadas kada caurteka
un mes to neesam daba apskatijusi. bet vietas, kuras tika daba apsekotas, tiesam bija.

G.Princis: Ar s1s metodes pielietojumu mes skatfjamies nakotné. Modelis ir un to var darbinat.
Kolggijas jau piemingja $is applustosas augstuma atzimes. Bridi, kad konkréta vieta notiek
detalizetaka projekta vai attistibas iespejas izpete, tiek analizeti dati gan uz reljefu, tikliem un
situaciju var parmodel&t. Ja runajam par detalpanojumiem, konkrétal teritorijai varam situaciju
parvertet, izmantojot visas citas paréjas metodes un generét $o aizsargjosliu vel precizaka veida,
neatkapjoties no teritorijas planojuma noteiktgiem principiem.

L .Engele: Vai Jus nedomajat, ka apbuves notelkumos val vismaz paskaidrojuma raksta nebatu
§1s augstuma atzimes jamin? Un paskaidrojuma raksta vismaz viena nodala javelta applistoso
teritoriju noteiksanai.

A.Lo¢manis: Meés nemsim vera Jusu priekslikumu.

G.Princis: Sobrid parejam pie jautajuma par SIVN. Un tad turpinasim diskusiju talak.



PREZENTACIJA

V.Felsbergs:.
» Rigas teritorijas planojumu 2006. -2018. gadam grozjumu stratégiska ietekmes uz vidi
novertejuma vides parskata projekts’ .

1. Grozijumu butiskuma vertesanas kriteriji un to raksturojums.

2. Negativi verteto grozijumu ietekmes uz vidi noversanal vai mazinasanal.

DISKUSIJA
R.Bebre, Rigas gimenes darzinu asociacija: Felsberga kungs! Kadas ir Jisu mizigas

problemas ar gimenes darziniem? Va Jus varétu detalizétak pastastit par savu problemu,
motivacijas.

V.Felsbergs: Ng&, es savu problemu seit nestastisu. Esmu bijis iesaistits pietieckami daudzos
ietekmes uz vidi novertéjumos konkretiem projektiem, pieméram, art sobrid. ES, protams, esmu
saskaries ar $0 konkréto problemu un cilveku sapi.

R.Bebre: Bet es nesapratu konkrgto problemu.

V.Felsbergs: Problémair tada, ka ir japabeidz izstradat Gimenes darzinu attistibas koncepcija,
lai ieviestu skaidribu visa Rigas teritorija.

R.Bebre: 2003.gada marta Rigas gimenes darzinu asociacija Rigas domes Vides komiteja
(skiet, Kalnozola kungs bija priekssedetajs) iesniedza misu priekslikumus par koncepciju. Pec
tam, kad Barkanes kundze bija, to visu nojauca, buldozeri... kadas tur koncepcijas! Bet es pec
tam izteiksos.

V.Felsbergs: Ta ir pilniga taisniba. Més esam konstatejusi problemu, kas sakrit ar Jasu
viedokli, ka koncepcijair jaizstrada, lai turpmak nebiatu neskaidribas.

Latvijas ekologiska biedriba: lzsakam atzinibu V.Felsberga kungam. Loti liels darbs un
tiesam augstaka novértejuma verts. Bet ir privatipasnieki, kas ir sadrumstalojusi visu Latvijas
teritoriju. Un vigiem ir jauzliek noteikumi. Ka Jis ar to tiekat gala? Pastav princips — ar savu
zemi, ko gribu, to daru.

V.Felsbergs. Privatipasums neapsaubami ir viena no galvengam problemam sabiedribas
attistibai. Ar to saskaras visi infrastrukttiras projekti, visi planosanas dokumenti. Pec Satversmes
privatipasums ir svets un mes vértejam likuma ietvaros un tas ir talu arpus misu kompetences .
Jautajums — vertet, vai tas ir labi va slikti, ka privatipasniekam ir tiesibas sava ipasuma liela
mgera ierobezot sabiedribas interesu 1stenosanul.

L.Engele: Va Jasu veiktgja novertejuma ir konkréta informacija skaitlos, cik ha aizpema
virszemes tdens objektu aizsargjosas pirms grozijumu veiksanas, cik ha so grozijumu
redakcija? Cik ha dabas pamatnes neapbiivéjamas bija pirms grozijumiem, cik ha pec
grozijumiem.

V.Felsbergs: Ng, tadas informacijas nav. Domaju, ka par ieprieksgjo redakciju tadu informaciju
vispar nav iespgjams iegit, jo ta karte nav tada detalizacijas pakape, la to varetu sarekinat. Bet
nav ari isti pielietojama sada informacija, nevertgjot kas ir konkréeta teritorija. Tam nav jégas.
Tie nebitu politiski skaitli, nevis zinatniski pamatoti.



L.Engele: Jega ir konkrétam un detalam stratégiskas ietekmes uz vidi noveértejumam, kurs
analize konkretu informaciju. Ja Jums liekas, ka vispariga informacija ir par plasu, ladzu
detalizejiet. Cik piekrastes teritorijas bija 10 metru aizsargjosla, par cik metriem ta ir
paplasinajusies. Ir paplasinajusies vai nav. To var vertet art metodikas pielietojamibas un jegas
konteksta.

V.Felsbergs: SIVN pec definicijas ir visparigs, nevis detals izpetes dokuments. Nemot véra, ka
grozijjumi sastav no maziem gabaliniem, sis konkréti SIVN jau vispar atskiras no Latvijas
vesture izstradatgiiem SIVN, jo ir parak detals, neka batu ta funkcijas. To varat salidzinat ar
sobrid speka esosa teritorijas planojuma SIVN.

L .Engele: So jautajumu uzdevu tapec, ka viens no grozijumu izstrades méerkiem bija saistits ar
Aizsargjosu likuma grozijumiem un $0 grozijumu iestradasanu teritorijas planojuma. Manuprat
Sie grozijumu skar 1VN.

V.Felsbergs. Pilniga taisniba. Bet kvadratmetros salidzinat konkretus skaitlus nelauj karsu
precizitate.

G.Princis: Pec Felsberga kunga teikta, sie skaitli nav vina darba ietvaros lidz sim nav bijusi
butiski. Tas, ka sadi dati varetu bat interesanti sabiedribai, ir pilnigi saprotams. Saprotu, ka
mums nav 1pasi lielu problemu so situaciju, kura mes attélotu ieprieksejo aizsargjoslu un st
briza aizsargjodu, uzlikt uz vienas kartes un darit piegamu publikai zinamu. Ta ir tehniski
iespejama lieta, ko izdarisim.

V.Felsbergs. Batu labi, ja Lo¢mana kungs atbildétu, jo manuprat ta nav nemaz tik vienkarsa
lieta. SIVN noteikti nav tiem, kam ir jauzméra kvadratmetri daba. Ja sadi izejas dati varétu bt
piegjami, tad varctu vertet. Lo¢mana kungs, val ir iespgjams iegit platibas kvadratmetros visal

V==

Rigal kopuma? lepriekseja planojuma redakcija un tagadeja un atrast parklajumu skelumu.

A.Loé¢manis. Tik detalizétu informaciju, protams, nav iespejams iegit loti atri, jo virszemes
tidens objektu aizsardzibas Itniju var veidot art poligons un var rékinat laukumus. Tacu tas, ko
varam izdarit pietiekami atri, ir sos linijveida objektus savietot viena karte. Un jebkurs
interesents, atverot $o karti pdf formata Departamenta maja lapa, var redzet, kur §1 aizsargjosla
ir plataka. Vel varam pietiekami atri izdarit — visas teritorijas, kur agrak bija pielaujama apbiive,
tagad, mainoties Aizsargjoslu likumam, mainits Sis zongjums uz dabas un apstadijumu
teritorijam, tad $Tm jaungam dabas un apstadijumu teritorijam, kam pamatojums ir virszemes
tidens objektu aizsargjod as, to varam izdarit pietiekami atri.

V.Felsbergs: Velos precizét. Ir vietas, kur aizsargjosla ir sauraka, piemeéram ostas teritorijas,

kur Aizsargjoslu likums nosaka citadak neka pareja teritorija.
L .Engele: Paldies, tatad noteikti art tasir jaizverte.

V.Felsbergs: Sis kopgjais salidzinajums SIVN ir. Ir principa mainijusies aizsargjosiu
pamatotiba. lepriekseja planojuma tas liela méra ir vilktas pa Iniju 10 vai 20 metri, nenemot
vera realo situaciju daba. Sobrid ta ir konkréta un unikala forma atbilstosi situacijai daba.
Modelesanas rezultata iegutai situaciju daba var precizet detalplanojumos.

L .Engele: Ja Jus tas Iijas savietojas viena karte, varbut tehniski ir iespgjams pievienot art
topografiskas kartes izolinijas kaut vai 1:0000 méroga.



A.Lo€manis: Ja, sada meroga izoltnijas mes varam pievienot. Vienigais — musu riciba sobrid
nav izolinijas ar augstuma atzimém, bet logiski var izsecinat, kur ir paaugstinajumi, kur
samazinajumi.

G.Princis: Kolidz bus pieejama papildus informacija, pienemu, ka biis preses relize.

K.Veitmane: Jas viena daida radijat par kriterijiem, kas ir batiski, kas nebitiski ietekme uz
vidi. Ladzu paradiet velreiz. Seit ir runa par hektariem. Kur tad Jus $os datus dabgjat, ja ir
problémaar hektariem.

V.Felsbergs: Pilseta kvartalos, kur ir nomainits, nav problemu. M&s precizus ha nenosakam,
redziet, te ir gradacijas no... Iidz...To katra atseviskai teritorijas vienibal diezgan viegli vargja
iegut. Kaut ar1 precizi nevargjam pateikt, vai tur ir 3,2 vai 4,1 hektars. Tas nebija art svarigi. Ja
runa ir par aizsargjoslu ka par bezgaligi garu Iiniju....sis ir aptuvens vertejums. Un mes art
sakam, ka ar sadu precizitati aizsargjoslu platiba ir palikusi nemainiga.

G.Princis: Vai atbildgjam uz Jasu jautajumu?

E.Ate, A/S L atvijas Jahta": Par Krievu salas aktivitatem — Hapaka gravja paplasinasanu. Par
to, kas paplasinasanas rezultata bas. Pec Jasu materialiem, tur bias beramkravu terminals,
pamata akmenogles. Kadu ietekmi tas atstas uz apkartejo vidi un cilvekiem, kas tur apkart
dzivo? Kados gadijumos vares dzivot Krievu sala, kur paliks aizsargjosa? Pie aizsargjoslas
kugis nevar piestat.

V.Felsbergs: Atbildes uz Jusu jautajumu bis atrodamas konkrétaka dokumenta, jo tiesi sobrid
sim projektam notiek ietekmes uz vidi novertejums. Uz Krievu salu — nosleguma zinojums nav
vel gatavs, bet darba zinojums joprojam ir piegams, kaut ar1 sabiedriska apspriesana ir
beigusies. Tuvakga laika paradisies nosléguma zinojums, kas atkal biis piegjams 20 sabiedribal
apspriesanai un viedoklaizteiksanai. Tiesi par to, ko Jis runaja— Hapaka gravja paplasinasana.
Es pats personigi tur esmu iesaistits. Vertejums ir, ka no dabas viedokla tur nekadas problemas
nav sagaidamas. No juridiska viedokla .... Piedavajums sobrid ir mainit krasta linija
konfiguraciju.

E.Ate; Ari krasta linijas mainisana atstaj ietekmi uz vidi. Krievus salas gals, kur§ jaunaja
planojuma pazad....vienkarsi iznicinas krastu.

V.Felsbergs. Hidrotehniskais vertejums pasreizéja projekicsanas stadija ir tads, ka krasta
erozija §1s darbibas rezultata ir iespejama, bet taja pasa laika tas ir japrecizeé ar hidrotehnisko
modelesanu, kas sobrid vel nav veikts. To izdarit var — pareizi projektgjot un pareizi izpildot,
cilveka spekostasir izdarams.
E.Ate: Tastiks darits nakotng?

V.Felshergs: Vienigais, ko es varu pateikt — tas nedrikst tikt nedarits.

E.Ate: Es parstavu uznemumu, kas nodarbojas ar jahtu piestatnem. Pec kada principa nosaka
apbiives teritorijas mainu. No publiskas apbiives un ostas un razosanas teritorijas. Va man
jasaprot, ka tur bas lielo kugu piestatne? Un jahtu kluba piestatnes tur nebas.

G.Princis: Jus esat ostas teritorija ar savam aktivitatem, ja pareizi saprotu. Varbat kolegi var
komentgt situaciju, kas stradaja pie ostas teritorijas apbiives noteikumu precizejumiem.

V.Felsbergs: Vai sobrid par SIVN beidzam. V&l kads jautajums?
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S.Jakusonoka: Mani art mulsina tas lietas, kas attiecas uz Krievu salu. Vélos atkartot to pasu,
ko teicam, kad bija tiksanas ar nevalstiskgiam organizacijam un Felsberga kungu dazas dienas
ieprieks.

Pats bitiskakais - SIVN parskata ir salidzinati grozijumi nevis1995.gada planam, bet 2000.gada
planam. Lidz ar to tie SIVN rezultati, kas ir publiski piegami, faktiski ir tie, ko sobrid
Satversmes tiesa ir atcglusi un nav speka un rezultati starp to, kas planots. Un starpiba neparada
tas batiskas izmainas, kadas faktiski ar siem grozijumiem tiks panaktas. Ja mes pienemam, ka
speka ir ostas plans 1995.-2005.gadam, tad visas tas tabulas un kriteriji ir pilnigi japarstrada. Ja
gadijuma mes sobrid apspriezam SIVN vienigo reizi un tur ir tada bitiska kluda, vai nesaskatat
iespeju, kair pilnigi normali, ka mes otrreiz apstridam to pasu. Ja vides parskats nav kvalitativs
un neatbilst esosagjal situacijai, va ir iespgjams, ka Felsberga kungs parskatu parstrada,
grozijumus izverte ta, kam tam vagadzetu bat ar speka esoso planojumu un planoto darbibu un
pec tam tas ir saisto$s deputatiem un mes to apspriezam Vvelreiz. Sobrid SIVN vismaz attieciba
uz ostu ir galigi garam.

V.Felsbergs: Tas ir darba uzdevuma jautajums. Probléma ir zinama un pie ta jau tiek stradats.
Ka lems Rigas dome, ta art darisim. Produkts tiek papildinats sobrid.

S.Jakusonoka: Jis saprotiet, ka, ja Jus to neizdarisiet, sanak, ka nevalstiskas organizacijas bis
vainigas, ka planojuma apstiprinasanaieilgst.

V.Felshergs: Ka Jus varat bt vainigi? Jisu priekslikumi tiek oficiali tiek sapemti un tas nevar
pazust bez pedam un uz to tiks atbildgts.

G.Princis: Sis jautajums mani rada bazas, ka mes, uzsakot SIVN, esam meginajusi apiet
sapratigas logikas principus. Lai nediskutétu par to, ka kaut kas nav izdarits atbilstosi 1VN
principiem, ka pienemts, tiesi tapec mums bija sarunas un konsultacijas ar specialistiem no
Vides parraudzibas valsts biroja—gan par saturu, gan metodiku, gan par to, ka to risinat. Un RD
personas nebija ne tuvu vairakuma, kas par to domaja. Sobrid ir kaut kas japarskata?

V.Felsbergs. Nevisjaparskata, bet darbs javeido no sakuma.

S.Jakusonoka: Vienigais jautajums, kad mesto apspriedisim?

G.Princis. Mgs iepazisimies ar Jasu viedokli un specialistu spriedumiem, un ja bas
nepieciesams, mes to darbu darisim.

S.Jakusonoka: Otrs jautajums. Par batiskuma kriterijiem. Tie ir apsaubami, Jis pasi sev esat
pieneémusi par labiem esam. Ja maza teritorija, kur ir koncentrejusies vairaki faktori, piemeram,
piemineklis, siksparni, vertigas dabas teritorijas val jaunas mezaudzes. Teritorija nav tik liela
salidzinosi un tiek mainits zongjums uz pasu diktako, kads ir iespgjams. Es runaju par
Kometfortu. Jusu ciparini neparada neko un kriteriji ir tikai Jums prieks paspelésanas, nevis
butiski paradot to, kadas ir izmainas.

V.Felsbergs: Liuk, kriteriju tabula. Pirmkart, ir atlautas teritorijas izmantosanas izmainas,
konkréti no kada izmantosanas veida uz kadu. Vertesanas skala un kritériji proporcijai kopgja
vertejuma — 2. Va atrodas dabas aizsardzibas teritorijai tiesa tuvuma val neatrodas, tur ar
kritériju proporcija — 2. Talak ir veikto grozijjumu platiba, pec bitiskuma 2 reizes mazak
nozimigu, neka abi ieprieks mingtie.

S.Jakusonoka: Vel par kriterijiem. Attieciba uz to, ka, pieméram, Vides parskats nav pamanijis
butisko, dramatisko punktu, kas ir pretruna Orhiisas konvencijai, un ir iestradats planojuma
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grozijumu 3.pielikuma 1.5. punkts, kas paredz, ka miisu saruna ir pilnigi bezjeédziga. Nemot
vera, ka mes neesam $o zemes gabalu 1pasnieki, neviens masu priekslikums, var netikt nemts
vera. Un Vides parskats so problemu nav saskatijis, identificgjis vai analizgjis, ka tas ir
iespejams, lai gan Jus atsaucaties uz Orhasas konvenciju. Tas nav vienigais likums vai
pamatojums, kapéc kaut kas tads nevarctu bit paradijies.

|.Purmale: Par pielikuma punktu — priekslikumu izvertesanas kriterijiem. Tas punkts radas
viena iemesla pec — lai pasargatu zemes 1pasnieku no, teiksim, kaiminu tisuprat nelabveéligas
ietekmes, kad vins varétu, piemeram, ar priekslikuma butibu radit zaudejumus kaiminam. Bet
tas absoliti nebija domats ta, ka mes nevértejam kopgjo sabiedribas labumu. Protams, ja Jisu
priekslikums ir tendets uz kopgju sabiedribas labumu un nav uz kaut kadu konkrétu vienu zemes
gabala 1pasnieka izmantosanu vai stavu skaita ierobezosanu, kas nav ar neko pamatots, to
izvertesim. Sis punkts ir konkréti, lai neraditu nelabveligas sekas ipasniekiem.

S.Jakusonoka: Bet tas rada nelabvéligas sekas... tad ir jabut kritérijiem par kriterijiem, lai
atrisinatu $o problemu.

| .Purmale: M&s precizésim $o punktu, lai nerastos parpratumi.

V.Felsbergs: Jatekts, ka var nenemt véra, tas vél nerada nekadas nelabveligas sekas, ja tomer
nem véra. Ka Jums paskaidroja, véra nems.

S.Jakusonoka: Gribu iebilst par batisku lietu, ka manuprat nepietiekami vertéts SIVN
summaras ietekmes. Nav vertéts, ka paredzétie terminali, kuru apjomu Jas varat noteikt, ka
~25milj. tonnu gada kreisgja krasta un tikpat daudz labaja krasta, ka summari ietekmgs likni.
Tas, ko Jus esat uzrakstijusi, ir diezgan virspusgji un trakst ciparu. Jums ir tikai vardi. Ja SIVN
tiek parstradats, gribetu ltgt, lai paradas cipari un teksta apjoms samazinas 2 reizes.

V.Felsbergs: SIVN tiek nevis parstradats, bet papildinats, sobrid ta ir l.redakcija. Tas ir
normals process. Sis nav gala produkts. Visur, kur bis iespgjams iegit pietiekami daudz izejas
dati, tiks izmantots ar merki iegut rezultatu. Jasu priekslikums ir véra nemts un pretenzijas nav.

A.Zilans, M ezaparka attistibas biedriba: Turpinot to pasu temu. SIVN batibair rast summaro
skatu par ietekmem. Man priekslikums biitu papildinat kritériju klastu. Jus tagad skataties uz
konkretam teritorijam, objektiem, kur zid jéga so vertejumu veikt, ja summaras ietekmes netiek
vertetas. Un Jums tadu kriteriju paslaik nav un bez tiem Jus nevaresiet sniegt priekslikumus
attieciba uz grozijumu uzlabosanu.

Runajot par sabiedriskgjam apspriesanam. Tresgja pielikuma ir par detalplanojumiem. Tur
pastav ta pati problema. Virkne ar kriterijiem, kas sabiedribas viedoklis nav nemams veéra
detalplanojuma laika. DP sadala ir japapildina, ka sabiedribas viedoklis ir nemams véra par
apkami un japapildinapar kriterijiem, kada veida izteiktie viedokli ir pemami vera.

G.Princis: Jus aizskrgjat jau uz apbuves notetkumiem, Iidz tiem mes tiksim. Vélos pabeigt
diskusiju par SIVN. Pie §1 jautajuma atgriezisimies.

A.Zilans. Bet sisjautajums jau pacelas.

V.Felsbergs: Kas Zilana kunga teiktgja ir pareizs, ko es neesmu pienacigi pakomentgjis. Mums
darba uzdevums saliméts no divam dazada veida dalam. Viena lieta — apbiives noteilkumu
grozijjumi visa paréja Rigas teritorija, kas sastav no fragmentiem. Otra — Rigas Brivostas
teritorija, kura ir jauns attistibas plana gabals ieksa. Par visu teritoriju. S1 tabula attiecas uz to
dalu, kur ir apbtves notelkumu grozijjumi pa gabaliem. Ostas teritorijas kopgja planojama
aizstasana ar citu nav verteta pa gabaliem, bet visa kopuma. Nezinu, vai varésm no §i ne
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viendabibas pilniba izvairities, jo ir pilnigi atskirigs pats dokuments, ko vérte ostas teritorija un
pargja pilseta.

A.Zilans: Jis netaisaties risinat $o jautajumu! Kopskatijumu attieciba uz apbitives noteikumiem.
Kriterijus nemainisiet! Skatisieties — ja, ne. Zaudejam vairakas upites Riga, kas parvérsas par
gravi — tas neskaitas.

V.Felsbergs. Més art sobrid skatamies summari un nemam vera Jasu viedokli, ka Jasuprat
skatamiem nepietiekami.

V.Antmane: Ja més skatamies uz Rigas teritoriju, ka ekonomisku, socialu un dabas Iikni.
Sociala likne ka tada nepastav. Ka cilveks jutas sgja pilseta. Ja pasaule pastav jedziens Agenda
21, ar1 Riga ka |oti svarigai Baltijas juras un Latvijas galvaspilsctai jaskatas kopskata. Viss
atdots privatgjiem. Ar1 dabas teritorijas. Un 24 000 Lstiek terets privatipasnieku dabas teritoriju
apsaimniekosanai. Un sis mehanisms ir janolidzsvaro. Dabas stirisi ir mazi, kur cilvekiem
atpusties. Meditacijas darzi pec japanu parauga, kas ir nepieciesams, kur cilvekiem atpiisties.
Kur biis bérniem futbola laukums, kur nav jamaksa. Mezaparks ir ta atpitas zona, bet braukt no
centra tas ir parak talu. Jacensas visu pietuvot cilveka vajadzibam visus $o dzives situaciju.
Pamatojoties uz Agenda 21, kas ir ieklauts Vides aizsardzibas jumta likuma — nodrosinat
cilvekiem kvalitativu dzives vidi, te daudz kas ir uzskaitits. Un Agenda 21 art ir visa sga
konteksta. Cilvekam jadzivo saskana ar dabu, tikai tad vin$ Klust darba spgjigs. Nevis zales
arste, bet arste daba. Nolikts dabas skats dzivoklt un ieslégta muzika ar putnu balsim — nav tas.

V.Felsbergs: Noklausoties 0 garo jautajumu, ir jasaprot, kas tas ir, ko més vértgjam. Tas ir
politisks dokuments — Rigas pilsttas attistibas plans. Noklausoties jautajumu, palika iespaids, ka
tas ir kaut kas tads, ko kads savas intereses, preteji sabiedribas interessm grib veidot un SIVN
bitu galvenais cilveku interesu advokats. Domaju, katas ir nepareizi. Teritorijas planojums pec
savas definicijas tiek veidots sabiedribas intereses. Un SIVN galvenie aizstavji ir tie, kas nav un
nevar but velétaji. Par cilveku labklajibu tiesais adresats ir nevis SIVN, bet pats attistibas plans
un apbives noteikumi.

Biedribas ,Kundzinsala’ parstave: Pasreiz ta oglu parkrausana, kas notiek Daugavas labgja
puse, kur Eksportosta, Andrejsalas gala, loti piesarno vidi, gaisu. Ne tikai misu Kundzinsala,
bet a1 tal piegulosaja Vejzaksala un apkarteja teritorija. Pie apala galda bija runa, ka ietetkums
biis organizet slegto oglu parkrausanu. Vai tas tiek rekomendets? Domaju, ka Rigas pilseta ka
Latvijas galvaspilseta savadak nemaz nevarétu biit.

V.Felsbergs: Nemot vera, ka dégtie terminali ir starp labakgam piegamajam tehnologijam
Jaunveidojamos projektos ir loti rekomendejami, it 1pasi, ja grib piesaistit kadu starptautisku
finansgjumu. Mums atliek domat, ka viss jaunais tiek veidots atbilstosi musdienigam, nevis
aizgajusam tehnologijam. Latvija ir viens precedents — slégtais oglu parkrausanas terminals ir
uztaisits, bet nav bijis pietiekami labs. Piesarnojusu darbibu atlauja ir apstrideta. Ja runajam par
Eksportostu un Andrgjsalu, tad ir paredzets, ka vispar vairs nebas. Ir skaidrs, ka tur, kur notiek
pec tadam tehnologijam, pec kadam sobrid notiek, nekas speciali radikali mainits netiks.
Savukart jaunu terminalu veidosana ir ta iespéja, ka visu var veidot no jauna ar labakajam
metodem.

A.Broks, Latvijas Dizaineru savieniba: Par pilsétas infrastruktiiras attistibu. Par planoto
savienojumu tranzita kravu parvadajumiem, kas savieno Jelgavas — Jurmalas celu. Nemot véra
pilsctas attistibu, kravu intensitate notelkti palielinasies, pilsétas administrativais centrs ari
parvietojas uz to vietu. Pie tam kravu plisma bas gar bérnu slimnicu, gimnaziju. Kads ir Jasu
vertejums?
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V.Felsbergs: Kravu plismu lidzsvarosana starp Daugavas labo un kreiso krastu ir vértejama
pozitivi. Detalizéti par $0 jautajumu es nevaru atbildet. Vai kads kolégis var pakomentét? Jasu
jautajums ir nemts vera. Vai Jums ir konkréta pretenzija? Slimnicas tuvums, skolas tuvums, tada
Zina?

G.Princis: Ir ka Felsberga kungs teica— batiski ir l1dzsvarot abu krastu infrastruktiiras attistibu.
Liela méra nopemot pamatsiodzi. Sobrid vieniga kravu parvadagana notiek caur vienigo mums
zinamo dzelzcela tiltu - caur Rigas centru. Stratégiskais redzejums — dzelzcela pievadcelu uz
ostu apkalpo, sadalot 1abo kreiso krastu jau ieprieks pirms Rigas. So idgju ir izvertgjusi un virza
Latvijas dzelzcels ka sisinfrastruktiras turétajs un attistitajs.

A.Broks: Cik tas ir pamatoti no pilsttas attistibas viedokla, jo §is sarkanas Iinijas ir padomju
laika projekts. Nemot vera, ka attistas Riga un ka izplatas, nemot vera, kur ir centrs, vai vispar ir
pamatojums sadam projektam? Va nevajadzetu risinat ar apvedcelu ap Rigu smaga kraval
nakotng un neturpinat $o. Tur ir veca kultarvesturiska vide — Agenskalns, Torpakalns. Tur
veidojas trijstiiris. Tur veidojas mirusi zona, kur nekas vairs nav piegams.

V.Felsbergs: Domaju, tie ir tehniski risinajumu, lai nodrosinatu, ka viss bitu piegjams. Nevaru
iedomaties, kas tur varétu biit nepiegjams.

A.Broks: Tur nav nemaz iespgjams to citadak izstradat. Tur ir dzelzcela trijstiris. Jelgavas —
Jarmalas dzelzcels un tas loks.

G.Princis: Jums tgja zina taisniba. Skatoties stratégiski uz dzelzcela mezgla attistibu Rigas
pilsttas teritorija, sis uzlabojums ir kopuma vertejams ka batisks un nozimigs. Nevaru noliegt,
ka konkreta vieta konkretie pasumi un zemes gabali dala tiek aprobezoti savas iespéjas un
dzives kvalitate. Tadair Situacija

R.Mihailova, biedriba , Kundzinsala” : Ludzu pievérst sevisku uzmanibu oglu kravam, jo mes
zinam, ka Satiksmes ministrs Slesera kungs loti lepojas, ka pieaug kravu apgrozijums. Es
nepriecatos, tapec, ka tas, ko Kundzinsala piedzivoja no 5. lidz 6.janvarim, es nevienam to
nenovelu. Més vis bijam melnos putek]os, ieskaitot pasta kastites nevargja atvert, nenosmerejot
rokas, neskaitos sunus un kakus, kas vis bija melni. Vairak es tadu momentu negrib&tu
piedzivot. Protams — mes izsaucam parraugus, manuprat, kaut kadi meri tiks pienemti. Man
stastija, ka esot iegadats sniega putgjs, ko pielagot pie parkrausanas. Cik tas fakts, nezinu. Bet ta
ir Joti nopietna problema.

V.Felsbergs: Jasaka, kate ir art problema, ka likumdosana neregulé lielo oglu puteklu normas.
Normativi ir ta sauktgam sikajam dalinam PM 10, kuras ir potenciali bistamas ieelpojot — var
izraisit visadas slimibas u.t.t. Turklat to var parsniegt noteiktu reizu skaitu gada. Sis jautajums
nav atrisinats. Ja iznak, katas ir 1 vai 2 reizes gada, iznak, ka netiek parkapta likumdosana.
Citas valstis tas batu tiesu lietas, ko var pieradit. Protams, slégti terminali liela méra risina so
problému, putek]u izplatisanos.

R.Mihailova: Piedodiet, bet man Jisu atbilde neapmierina. Més kategoriski pieprasam. Nevar
but tadi atseviski momenti. Tas kaite misu ikdienas dzivei. Tas nav tik vienkarsi, ka Jums skiet.
Es citreiz Jis uzmeklesu, kad tas notiks. Un paskatieties, ka tas reali dzive izskatas. Un tados
apstaklos mums ir jadzivo.

V.Felsbergs: Es Jis pilnigi saprotu. Neatbildésu varbit uz Jasu jautajumu pec principa—ka var
nesodit. Labakas piegiamas tehnologijas — slégtie oglu parkrausanas terminali ir viens no
risinajumiem, ka tuvul00% izslegt sadas atseviskas situacijas.
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A.Zilans: Attieciba uz Mezaparka jauno attistibas centru. Vai S$is novertgjums ietver art
attistibu, kas notiks centra? Jo agrak pilssta solijas, ka attistibas centrs tiks ieklauts Sini
novertéjuma. VN birojs a1 par to rakstiski runaja. Kads ir Jisu darba uzdevums attieciba uz
Jaunbtivejamo Mezaparka attistibas centru?

V.Felsbergs: Mums nav atseviska darba uzdevuma attieciba uz konkréto Mezaparka attistibas
centru ar $adu nosaukumu. Mums ir darba uzdevums, kas sastav no visam noraditam izmainam,
kas ir apbiives notelkumos, kas kopuma varétu bat ar1 attiecinamas uz to, ko Jas saucat par
Mezaparka attistibas centru.

S.Jakusonoka: Es lasiju vestuli par Mezaparka attistibas centru un gan Mezaparka attistibas
biedribas priekslikumu, gan pielikuma VPVB Jums to uzdod izvertet SIVN.

Cits jautajums. Jums, vertejot SIVN batu javerte nulles aternativas va jadod savi alternativi
priekslikumi. Meéginot izskatit visu Jasu dokumentu, es saskatiju, ka esat vertejusi nulles
aternativas, bet es nesaredzgju nevienu vietu attieciba uz Brivostu, kur Jis butu nakusi ar savu
aternativu priekslikumu.

Otra lieta — par sisdienas ekonomisko situaciju un Eksportostas parcelsanu gara slepe uz
Daugavas abiem krastiem. Varbit, ka ir iespéjams vel kads tresais, ceturtais va piektais
risinajums. Tas, ko Jis mums sobrid piedavajat un publiski dévejat par labako alternativu
pilsetnieku vajadzibam, faktiski to, kas ir bijis koncentréts un aprikots ar dzelzcela lietam tomer
nosaciti talak no majam, tas sobrid tiek nolikts loti tuvu iedzivotajiem — gara Slepe, gar
Daugavas abiem krastiem, seviski akcentéjot sobrid Kreiso krastu. Loti batiski palielinot
iedzivotaju problemas saistiba ar dzelzcelu, kas tur bus, bet citas alternativas varbut varétu
citadak risinat $o jautajumu, Jais nepiedavajat, vienkarsi pasakat, ka bus labakas tehnologijas un
vissir kartiba un atbilstosi likumam! Faktiski tas nozime, kalal mes pieraditu, ka oglu terminals
mums patiesam ir nodarijis pari, mums ir 35 reizes japierada, ka ir parkapts likums. Varbit to
var izdarit planojot citadak. Vismaz meklet alternativas, nevis izvertet, ka investors ir labi
darjis.

G.Princis: Saprotu, karunair par Krievu salu.

S.Jakusonoka: Runair ne tikal par Krievu salu. Pielauju, ka Kundzinsala melnas mutes var bit
arT tapec, ka sobrid Felsberga kungs izverteja B kategorijas atlauju attieciba uz Krémeriem,
neuzskatija par launu. Bet Krémeros tagad no divam pusem krauj tas ogles un dabt melnas
mutes — gan no Eksportostas, gan Krémeriem. M&s nezinam, kura ir ta ietekme. Tas nav
izvertets. Krievu sala ir viena koncentréta vieta. Bet faktiski ogles sobrid ir sadotas B
kategorijas atlaujas gar visu — Voleros, Krémeros, gara josla, Daugavgriva — gar visu kreiso
krastu. Un tas nav risinajums, jo ietekmeti tiek loti daudzi cilveki. Tas, ko es saprotu, SIVN
btitu jadod savas priekslikums, ka citadak to varetu atrisinat. Vissir atlauts.

V.Felsbergs: Atlautsir, bet kravu nav.

S.Jakusonoka: Varbit tas art ir javerte, kakravu nav. Varbit, ka tad nav jabrada ta Krievu sala.

V.Felsbergs: Tas, kakravu nav, ta ir mainiga tirgus situacija. Ostai nav alternativas tapec, katai
ir jabut pie tdens. Jiuras ostal ir labak biit pec iespéjas tuvak jura un pec iespejas mazak izraisit
nepieciesamibu jaras kugu iebrauksanu upg — I1dz pilsetas centram. Tas nozime regularu gultnes
padzilinasanu, kas nozimé ierobezojumus tiltu izbaves iespgjas. Sobrid Ziemelu skarsojums ir
strupcela ar izmaksam un naksies atteikties no augsta tilta. Tas tilts tik augsts tika tapec vien,
la zem ta varétu pabraukt lieli kugi. Ta ir, ka ostas novietosanai pie tdens un juras ostas
novietosanu pie juras sapratigu alternativu nav. Un ja attistiba ir versta uz jiras ostas izspiesanu
no pilsctas centratuvak piejiras, ta ir ostas attistiba.
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S.Jakusonoka: Tasir ar1 tuvak pie cilvekiem.

V.Felsbergs. Pie vieniem cilvekiem tuvak, no citiem cilvekiem talak. Uz doto bridi péc
apdzivotibas blivuma no tiem, kas vairak — talak, tiem, kam tuvak — mazak.

S.Jakusonoka: Jums vispar nav sadu ciparu.

V.Felsbergs: Nemsim véra par cipariem.

T.Krivenkova, Bolderajas grupa: Vaadzetu izvertet, ka ostas ir tuvak jira — Ventspilt un
Liepaja, lai brauc tur, kur ir atklata jara, kur nav tik liels cilveku bltvums, kur vgjs izdzena oglu
puteklus. Driz mes bisim Brivostas Riga, nevis Rigas pilscta.

V.Felsbergs. Alternativa, ka Rigas Brivosta Riga likvidg, nav SIVN aplikota.

T.Krivenkova: Nevis likvidet, bet izvertet, cik ta efektivi strada. Ja atnem Mangalsalai veselu
gabalu, kur ir kultaras pieminekli, ko iegtst pilseta no ta? Mums ilgaku laiku stav terminals, bet
nevar izbivet 1saku celu, visas tas masinas iet garam, kur es dzivoju. Kur ir tie nodok]i?
Redzam tikai melnas mutes, neredzam ne upi, neko! Ja Jus tiesam vertgjat ietekmi uz vidi,
nodok]us maksajam, lai aizstavetu vinus, nevis ostas intereses. Un visu laiku sakiet, ka bis labi
un bas jaunas tehnologijas. Turpat Jus sakat, ka jaunas tehnologijas ari nedarbojas un Jas
nevarat to garantet.

V.Felsbergs: Ekonomiskais izdevigums nav SIVN prieksraksts. To, val osta daudz nopelnis vai
maz, to MES neesam Vertejusi.

G.Princis: Paldies par viedokli. Tas ir ari man jautajums publikai, cik talu ir saprotamas §is
ekonomiskas intereses. Saprotu, ka Jisisti nesaprotat, kastasir par ekonomiskam interessm.

K.Korbs, Latvijas biatlona federacija: M¢&s biatlona peldam, braucam ar velo un skrienam.
esam stipri saistiti ar vidi, kura esam. Masu un tautas sports dazas Eiropas pilsetas tiri |abi
sadzivo ar tdeni, komercsacensibam un tirisma un ekonomikas piepladumu pilsstai. Ka Rigas
pilscta vérte peldesanas iespejas Daugava, Bikerniekos dikiti, Rigas ezeros. Ja runa par
skriesanu, ko Rigas pilseta doma darit ar publiskiem parkiem un vietam, kur var brivak
paskriet? Ko darit, ja Daugava gribas sarikot sacensibas?

V.Felsbergs: Daugavas krasti ir Joti piemesloti. Ne rapnieciski vai ka citadi, bet pasi peldetaji.
Attieciba uz skriesanu parkos, to neviens neierobezo. Runa ir par sunu ipasnieku atbildibu, lai
atkritumi tiktu savakti. Nezinu, val tas Rigas attistibas plana jautajums.

Lielie parki saglabajas Riga, par zalas zonas sikakam plattbam ir cits jautajums, bet tur art skriet
nevar. Parki ir attistami Riga.

K.Korbs: Bikerniekos ir dikitis, kur vienu gadu bija uzraksts, ka peldeties aizliegts, pec tam
uzraksts pazuda. Kas tur notiek? Tas tapec, ka nevar garantét slicgju glabsanu vai tiesam
piesarnots?

V.Felsbergs: Tiesam nezinu par Bikernieku dikiti. Zinu par Babelites ezeru, kas nav nekads
dikitis. Domaju, ka iertkot publisku peldetavu Babelites ezera nebitu nekada dikta lieta
Jaatzist, ka SIVN Sis jautajums nav ticis izvirzits un apskatits. Tas batu apsveicams
piedavajums — ierikot iekartotas peldvietas.
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G.Princis: Ar stm lietam vairak nodarbojas izpilddirekcijas, kas zina ari daudz precizak
Situaciju uz vietas.

Ka mes rikojamies tagad? Pirmdien mes tiekamies plkst.18:00 atkal. Va varam atsakt kadu
Jautajumu uz pirmdienu vai nepieciesams izrunat vel sovakar? Pec 15 minatém varétu noslegt
Sis dienas sarunu. Uzklausam vel tris viedok]u, replikas un tad sovakar beidzam.

M.Kalvane, SIA ,METRUM”: Mgs paidzejam osta izstradat apbtves noteikumu
priekslikumus prieks jauna planojuma. Par Bolderajas Jahtu klubu - tika piedavats zongjums —
juras ostas apbuve un tgja priekslikuma, ko osta iesniedz pilsctal, $gja sadala bija plasaka atlauto
btvju izmantosana, ka sobrid apbtves noteikumu projekta stipri saisinata. Un pie satiksmes
¢kam, viennozimigi osta piedavaja atstat jahtu novietnes, piestatnes, visu, kas saistits ar to.
Konkrétu par Bolderajas jahtu klubu, ostas vadibas nostaja bija, ka ta ir slégta teritorija un
vairak atbilst jiiras ostas apbiivel, nevis publiskai apbiivel ar apstadijumiem, kas art ir viens no
Zongjuma variantiem ostas teritorija. Es domaju, ka saga gadijuma ir divi varianti: va nu
Bolderajas jahtu klubs izveérteé un ltidz Rigas domi papildinat atlauto izmantosanu ar sikaku
detalizaciju, uzsverot art $o jahtu ostu bitibu $gja jiras ostas apbuves teritorija, val otrs — ja Jus
paliekat pie sava un ludzat publisko apbivi ar apstadijumiem, palases uzmanigi apbuves
noteikumus, vismaz priekslikuma, ko deva osta, §is teritorijas bija ar minimalo brivo teritoriju
vismaz 80%. Tad ir jautajums, vai Bolderajas jahtu klubs to var ieverot un ta bas tiesam
publiski pieejama teritorija. Jo Latvija jahtu klubi parsvara ir diezgan slegtas teritorijas. ST krasa
pec ostas domam neizslédza jahtu kluba esamibu.

R.Bebre, Rigas gimenes darzinu asociacijas prezidente: Pozitivais ir tas, ka Rigas attistibas
plana, pateicoties Rigas darzinu asociacijas 15 gadu pasaizliedzigam palém, ir palikusi gimenes
darzini. Tas nenozimg, ka s1 definicijasir loti labas un mes sniegsim rakstiskus priekslikumus to
uzlabosanai.

Negativais — daudziem cilvekiem ir prieksstats, ka gimenes darzini boja Rigas skaisto gimi un
tie butu janovac no Rigas sejas ka kaunatraips. Tiesam daudzi darzini ir slikta kartiba. Bet tapec
misu asociacija ir nodibinata ar noliku, lai sadarbiba ar Rigas domi més $0 negativu aspektu
noverstu.

Pozitivais aspekts ir tas, ka gimenes darzini ir visabaka vieta gimenes kopiga atpitai,
rekreacijai (kas tiek uzsverts Rigas attistibas plana). Un, ka rekreacijas vietam jabut 20 minasu
attaluma no cilvéeku dzives vietam. Viena no rekreacijas vietam bitu Sie gimenes darzini. Visas
Eiropas galvaspilsetas, izpemot Madridi, kur @dens trakums dg] nav gimenes darzini, ir Sie
darzini, es tas vietas esmu apcelojusi. Man ir foto materiali un dokumentali pieradijumi. Més
esam Eiropas Savieniba un art masu gimenes darziniem ir jabat ciena un goda. Masu gimenes
darzinus apsaimnieko ne vien tracigi, nabadzigi cilveki un pensionari, daudzbérnu gimenes un
pensionari, bet art Saeimas un Rigas domes deputati vai nu esosie vai bijusi utml. Kaut kur
lasiju, ka Rigas domes galvenais riipju objekts esot maznodrosinatie iedzivotaji.

Priekslikumi:

1. Tris gadus aizliegums atpemt cilvekiem gimenes darzinus (pemot véra ari §1 briza
ekonomisko situaciju un cilvekiem ir problemas dzivoklu kreditiem). Tas ir batisks gan
atpitas, gan partikas ieguves avots.

2. Irjasledz ligumi uz 5 lidz 9 gadiem, nevis ta ka ir sobrid — uz 1 gadu. Ta ir nirgasanas
par cilvekiem. 30 gadus no vietas sledz ik pa gadam.

3. Labakos darzinus laut lietotajiem privatizet. To noteikt pec konkursa rezultatiem.

4. Pasvaldibai lagums vairak atbalstit darzu vietu labiekartosanu ar pievedceliem un dazam
citam &rtibam.

5. Darzi ir jaizvieto vienmerigi pa visu Rigu. Skatijos plana, ka Rumbulu, kas sobrid ir vis
gimenes darzini, Sobrid ievilkts, ka var buvet 3 stavu apbavi. Tas ir nepielaujami, tapec
ieteicams mainit un atstat zalo zonu.

6. Musu asociacija 2002.gada 3.marta iesniedzam prasibu $os noteikumus, kur ir ot
augstas prasibas pret nekartigiem, nevizigiem darzinu kopgjiem, kas tiesam dara kaunu
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Rigai. Diemzgl I1dz sim bridim seSu gadu laika nav nekas izdarits. Bija doma iek]aut sos
noteikumus dizagja koncepcija, es ari biju ieklauta oficialaja Rigas domes darba grupa,
bet tad uzradas Bartules kundze ka galvena grupas vaditaja un noveda visu lidz nullei un
viss nost ar buldozeru. Noteikumus un koncepciju esam iesniegusi.

7. 2004.gada 2.aprili iesniedzam projektu paraugdarzu veidosanai Riga — ideju biju
panemusi no Sveices piemera. Ari Sveices galvaspilssta Berng ir gimenes darzini, kur es
biju. Tur bija I1dziga situacija, ka ar1 gribgja darzinus likvidet, bet iedzivotaji savaca
parakstus un to vietu, kur gribgja likvidet, ar Bernes domi tika noslegts Iigums uz 20
gadiem, ka tur bus darzini.

8. Ja darziniem sobrid kaut kadu iemeslu dé] nevar palidzét, vismaz nekaitét un nenemt
nost. Ja kads gimenes darzins ir nekopts, vajag uzkopt, nevis likvidet.

G.Princis; Paldies.

|.Bieza, ,Vecmilgravja attistibas biedriba’: Atvainojos, ka cilveks, kurs bija iedzilinajies
vairak plana nevargja sodien ierasties. Vakar bija misu valdes scde un mes |oti sapigi runajam
par jautajumu, ka principa masu geografiskais stavoklis ir masu bagatiba un posts. Gribu teikt
paldies Sandrai no Bolderajas, ka vina piemin a1 Daugavas labo krastu. Kreisga krasta §is
aktivitates sakas atrak un mes vel esam ,zali”. Bet, skatoties karté par brivostas izplesanos —
paldies par to, ka mes varesim Vecmilgravi pieiet Emmas ielas gala un Skuju ielas gala pie
udens. Tie mazie plekisi, ko ieprieks ltadzam, ir saglabati. Bet talak skatoties, kur sakas liela
Daugava, 12 km garuma, lidz pat ietekai jiira nav neviena vieta (Ja mes pareizi sapratam, ja
kludos, labojiet), kur var pieklat pie Daugavas. Va es kludos? Tas nav normali. Neviena
pasaules valsti ta nav. Ik pagabalinam ir laivas, zala zale un kur var pieiet Daugavai. Nerunajot
par Cara akmeniem. Tur ir divas saskidrinatas gazes cisternas. Un ja es pareizi sapratu no

V—" =

ieprieksejas tiksanasreizes, tur, kur Daugavaietek jura, tiesi tgja vieta ir ostas lidlauks.

A.L o€manis: Ng, osta vienigais lidlauksir Spilveslidlauks.

| .Bieza: To mes parbaudisim, bet par to piekluvi. Nu ir tatu kaut kadas ekologiski jatigas zonas
pie juras. Ka Jas to vertejat? Neviena pasaules valsti nav ta, ka nevar pieklat. Protams, kata ir
loti liela nauda. Bet mes tada lalka dzivojam, ka mums saka, ka nabadzibu var likvidét ar
razosanu, bet patiesiba ta nav. Un kas ir ta bagatiba, kad més nebusim, ja par vidi runajam. Es
soreiz neesmu gatava runat ta, ka runa Bolderajas grupa. Bet ta ir lieta, ka Jas vertejat?

V.Felsbergs: Paldies par noradijumu. Par piekluvi nemam veéra. Pieklisanas iespejas Daugavai
var kaut ka regulét, pemsim vera.

|.Bieza: Tasir loti nopietns jautajums un ligums. Ka ir ar Vecdaugavas liegumu? Cilvekiem ir
javar pieklat pie Daugavas, ik pa lakam kadam gabalam ir jabat. Nevar but, ka valsts valsti
dara pilnigi ko grib un kas ienak prata un tikai nauda valda par veselo sapratu. Mes petisim
sikak, rakstism. Tas nedrikst tikt nokluséts. Daugava ir nozimiga vieta ne tikai Rigal,
Vecmilgravim un Mangalasalai, bet visai Latvijai. Pa molu nevaresiet aiziet 11dz bakai! Vai
alkatiba ostai nav palielu un kadam nav japiebremze?

S.Jakusonoka: Mums ir nopietni iebildumi pret kultiiras un dabas piemineklu izmantosanu
osta. Tapec, ka miis neapmierinartas, kasir iestradats teritorijas apbtves noteikumos attieciba uz
izmainam par pieminekliem. Konkréti punkts 5.7.7. Mums ir iebildumi, ka tiek likta atlauta
izmantosana pieminekliem. Tas nozimg, ka faktiski Komgtfortam abas puses un Daugavgrivas
cietoksnim un Voleru muizas dzivojama eka ir uzlikts zongjums, kas ir neatbilstoss pieminek]u
statusam. Tas nav pielaujams. Otrs. TIAN ir izstradati ta, ka liedz piegamibu kultaras
pieminekliem Rigas Brivostas teritorija, taja skaita ari dabas pieminekliem. Tur ir iestradats
punkts, ka dabas piemineklis ir piegjams vai nepiegams, nosaka pati Brivosta. Tas ir publiski
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apspriezams jautajums, ta ka dabas pieminekli un kultiras pieminekli nepieder Rigas Brivostai,
tas ir sabiedribas 1pasums, tad ir jamaina apbives noteilkumu nosacijumi, kur $1 lietas ir
iestradatas.

Tresais. lebildumi kultiras piemineklu aizsargjoslam, kas atrodas Brivostas teritorija, jo tas
butiski padliktina piemineklu situaciju - gan Komgtfortam Daugavas griva, gan Daugavgrivas
cietoksnim, gan pargjiem.

G.Princis: Paldies visiem. Turpinam sarunu pirmdien. Tas, ko redzu, sodien publika ne Iidz
gaam saprot ekonomisko ieguvumus tai attistibai, par ko meés runajam planojuma. Ir
nepieciesami papildus skaidrojumi, lai §1 situacija butu skaidra art publiskai, kas atrodas tiesa
tuvuma ar ostas un lidostas attistibu. Meés veicinasm procesu, lai viedokli nonaktu Iidz
publiskai un tiekamies pirmdien.

Sanaksme beidzas plkst.19:30

KOPSAVILKUMS

1. A.Kreituss, organizacija, Berginieki”:

- Juglas ezera agrak bija slizas. Jair R un ZR Vvgji, no Juglas upes visu laiku plist ieksa
tdens, ne tikai vejs dzen ieksa. Va modelgjot pladu modeli, tas ir nemts vera, ka tidens
nak ieksa art no otras puses?

- Jugla (norada uz konkrétu vietu karteé starp dzelzcelu un Brivibas gatvi) bitu
nepieciesams izveidot Park &Ride, nevis apbivet ar majam kaut kad perspektiva starp
dzelzcelu un sosgu. Ta vieta ir loti laba, lai uztaisitu lielu stavparku un otra puse
dzelzcels uztaisitu zemas platformas staciju, kur cilveki atri parsézas un brauc uz centru.
Tur blakus varetu bat arm supermarkets, kas to nemtu sava apkalposana un atrisina
btivesanas jautajumu.

2. |.Rubene, biedriba , Kundzinsala’:

- Mumsvisu laiku dzivojamais rajons skaitijas applustosa teritorija, kaut gan pladi ar 30
gadu iespejamibu nebija. Vai tiesam mums jaunaja projekta ir nonpemta sis te nepareizais
Vertejums.

- Miuasu melioracijas sistema kadrei z netika paredzéta siknésanal. Vai ta bis?

3.  R.Mihailova, biedriba ,Kundzinsala”:

Ladzu pieverst sevisku uzmanibu oglu kravam un to raditajiem putekliem, kas bitiski
ietekmg apkartejas vides stavokli un apkartéjo iedzivotaju veselibu un dzives kvalitati.

- lzvertét slegtu oglu parkrausanas iespeju un tas ietekmi.

4. T.Krivenkova, ,Bolderajasgrupa’:
- Vagadzetu izvertet risnajumu, ka ostas ir tuvak jara — Ventspili un Liepaja, lai brauc
tur, kur ir atklata jara, kur nav tik liels cilveku blivums, kur vgjs izdzena oglu puteklus
un neietekme iedzivotajus.

5. |.Bieza,,Vecmilgravja attistibas biedriba” :

- Par Brivostas izplesanos — labi, ka iedzivotaji vares Vecmilgravi pieiet Emmas ielas gala
un Skuju ielas gala pie tdens (tas ir nemts véra). Bet talak skatoties, kur sakas liela
Daugava, 12 km garuma, lidz pat ietekal jura, nav neviena vieta, kur var pieklat pie
Daugavas. Ta nedrikst bat!

- Ar krasta Itnijas mainisana atstaj ietekmi uz vidi. Krievus salas gals, kur§ jaunga
planojuma pazid - iznicinas krastu.
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6.

E.Ate, A/S, Latvijas Jahta” (parstav uznemumu, kas nodarbojas ar jahtu piestatnem):
Par Krievu salas aktivitatem — Hapaka gravja paplasinasanu. Kas notiks paplasinasanas
rezultata? Pec apspriesanas materialiem tur bias beramkravu terminals, pamata
akmenogles. Kadu ietekmi tas atstas uz apkartéjo vidi un cilvekiem, kas tur apkart
dzivo? Kados gadijumos varés dzivot Krievu sala, kur paliks aizsargjosla? Pie
aizsargjoslas kugis nevar piestat.

Pec kada principa nosaka apbives teritorijas mainu. No publiskas apbtives un ostas un
razosanas teritorijas. Va jasaprot, ka tur bas lielo kugu piestatne? Un jahtu kluba
piestatnes tur nebas?

L .Engele, Latvijas Botaniku biedriba:
10% pladu risks ir minimalais, ko prasa Aizsargjoslu likums. Ar kadu merki tiek
model&ti pretplidu pasakumi, pieméram, diuzas, kas ietekme Kisezera un Juglas ezera
pladus? Cik lielu dalu no esosas apbives pasargatu slizu pretpltadu pasakumi, un cik
lielu dalu tas izsl&égtu esosas dabas teritorijas no pladu riska zonas un paklautu apbtivei ?
Teritorijas planojuma paradas ka atseviska zona teritorijas, kuras biitu javeic pasakumi
esosas apbuves aizsardzibai pret pladiem. Tga skaita ir paris interesantas vietas,
pieméram, iebraucot Riga pa Brivibas pa labi, kur braucot ar masinu esoso apbiivi nevar
redzet, tapat ar ,,Gadalaiku” teritoriju, kas ir augsa uz kapas. Ka ir izskaidrojami Sie
krasainie plekisi (oranza krasa) karte?
Par metodikas pielietosanu. 9.punkts pasaka, ka applistoso teritoriju nosaka pec daba
konstatejamam pazimém un tikai 10.punkts saka, ka ja to nevar izdarit pec daba
konstatejamam pazimem, tad pielietojami inzeniertehniskie aprékini. Vai meginajat
noteikt daba, kur ir probléma un kapec izvelgjaties inzeniertehniskos aprekinus?
Aizsargjosla obligati jaieklau] applistosas teritorijas, bet ne tikai. Ja tiek uzskatits, ka
kada platiba vel arpus $1s applustosas platibas var nodrosinat Aizsargjoslu likuma merki,
tad to art var ieklaut aizsargjoda. Va meginajat kaut kur risinat art $adu problemu?
Va nedomajat, ka apbiives noteikumos val vismaz paskaidrojuma raksta nebitu jamin
augstuma atzimes un paskaidrojuma raksta vismaz viena nodala javelta applistoso
teritoriju noteiksanai.
Jega ir konkrétam un detalam SIVN, kurs analizé konkrétu informaciju. Cik piekrastes
teritorijas bija 10 metru aizsargjosla, par cik metriem ta ir paplasinajusies - ir
paplasinajusies val nav. To var veértet art metodikas pielietojamibas un jeégas konteksta.

S.Jakusonoka, , Bolderajas grupa’:
Jautajums par darba péctecibu - Melioracijas un ricibas programmu attieciba uz ostu.
Osta ir 1pasi nosacijumi uz aizsargjoslu noteiksanu applastosajas teritorijam. Vai pilscta
iequldis ar naudu ari ostas appliistoso teritoriju sakartosana?
Va ir modeléts, ka pladus, applisanu un teritoriju parpurvosanos ietekme
inzeniertehniska sagatavosana, kas nozimg, veidojot milzigus dublu kalnus, piemeram,
Krievu sala. Pirms tam notika Daugavgriva. Dzivojot tur uz vietas, mes zinam, ka tas
teritorijas Joti atri parpurvojas un ietekme jau ir jitama.
Par_konkrétu teritoriju, par kuru skaidri zinam, ka 2005. -2007.gada teritorijas appluda.
Ta ir arpus ostas teritorijas, Bullupes dala kreisga puse no dzelzs tilta. Liela iela. Ta
teritorija dalgji ir iezimeta ka plava. Teritorija ir ieziméta ka applastosa, bet majas nav
iezimetas. Taja pat laika atlauto stavu skaita karté majas ir iezimétas 4 stavu apbive. Ta
Sobrid ir vesturiska apbive.
Blakus tiesi tiltam ir Brivostai ieziméts ka ostas apbiives un dabas teritorija ar 3-4
staviem, kas ir tiesam nesaprotams, jo ta ir applustosa teritorija, kas visu laiku art ir
bijusi. Kapec ir tie 4 stavi? Un Jasu karte nav ieziméta ka applustosa teritorija.
Pats butiskakais - SIVN parskata ir salidzinati grozijumi nevis1995.gada planam, bet
2000.gada planam. Lidz ar to tie SIVN rezultati, kas ir publiski piegami, faktiski ir tie,
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ko sobrid Satversmes tiesa ir atcélus un nav speka un rezultati starp to, kas planots. Un
starpiba neparada butiskas izmainas, kadas faktiski ar siem grozijumiem tiks panaktas. Ja
mes pienemam, ka speka ir ostas plans 1995.-2005.gadam, tad visas tabulas un kriteriji ir
pilnigi japarstrada. Ja gadijuma mes sobrid apspriezam SIVN vienigo reizi un tur ir tada
butiska kltuda, vai nesaskatat iespeju, ka ir pilnigi normali, ka mes otrreiz apstridam to
pasu.

Ja vides parskats nav kvalitativs un neatbilst esosajal situacijai, vai ir iespgjams, ka tas
tiek parstradats, grozijumus izverte ta, kam tam vajadzetu biit ar speka esoso planojumu
un planoto darbibu un péc tam tas ir saistoss deputatiem un mes to apspriezam Vvélreiz.
Sobrid SIVN vismaz attieciba uz ostu ir pilnigi nepareizs.

Par priekslikumu izvertesanas kriterijiem. lzstradajot Vides parskatu, nav pamanits
butisks punktu, kas ir pretruna Orhtsas konvencijai, un ir iestradats planojuma
grozijumu 3.pielikuma- 1.5. punkts. Nemot vera, ka més neesam so zemes gabalu
ipasnieki, neviens masu priekslikums var netikt nemts vera. Un Vides parskata st
probléma nav saskatita, identificeta vai analizéta.

Mums ir nopietni iebildumi pret kultiras un dabas pieminek]u izmantosanu osta - kas ir
iestradats teritorijas apbiives noteikumos attieciba uz izmainam par pieminekliem -
punkts 5.7.7. lebilstam, ka pieméro atlauto izmantosanu pieminekliem. Tas nozime, ka
Komgtfortam abas puses un Daugavgrivas cietoksnim un Voleru muizas dzivojama cka
ir uzlikts zongjums, kas ir neatbilstoss pieminek]u statusam. Tas nav pielaujams.

TIAN ir izstradati ta, ka liedz piegjamibu kultiras pieminekliem Rigas Brivostas
teritorija, tgja skaita a1 dabas pieminekliem. Tur ir iestradats punkts, ka dabas
piemineklisir piegjams vai nepiegjams, nosaka pati Brivosta. Tas ir publiski apspriezams
Jautajums, ta ka dabas pieminekli un kultiiras pieminekli nepieder Rigas Brivostal, tas ir
sabiedribas ipasums, tad ir jamaina apbiaves notelkumu nosacijumi, kur §1 lietas ir
iestradatas.

lebildumi kultiras piemineklu aizsargjoslam, kas atrodas Brivostas teritorija, jo tas
butiski pasliktina piemineklu Situaciju - gan Komgétfortam Daugavas griva, gan
Daugavgrivas cietoksnim, gan pargjiem.

Vertejot SIVN, bitu javerte nulles aternativas val jadod savi alternativi priekslikumi.
Jas esat vertejusi nulles alternativas, bet nesaredzeju nevienu vietu attieciba uz Brivostu,
kur Jas batu nakusi ar savu alternativu priekslikumu.

Par s1sdienas ekonomisko situaciju un Eksportostas parcelsanu gara ,,Slepé” uz Daugavas
abiem krastiem. Varbut, kair iespgjams vel kads tresais, ceturtais vai piektais risinajums.
Tas, ko Jis mums sobrid piedavajat un publiski devejat par labako alternativu
pilsetnieku vajadzibam, faktiski to, kas ir bijis koncentréts un aprikots ar dzelzcela
lietam tomér nosaciti talak no majam, tas sobrid tiek nolikts loti tuvu iedzivotajiem —
gara Slepe, gar Daugavas abiem krastiem, seviski akcentejot sobrid Kreiso krastu. Loti
butiski palielinot iedzivotaju problemas saistiba ar dzelzcelu, kas tur bis, bet citas
dternativas varbit varétu citadak risinat $o jautajumu, Jas nepiedavajat, vienkarsi
pasakat, ka bus labakas tehnologijas un vissir kartiba un atbilstosi likumam!
Nepietiekami vertets SIVN summaras ietekmes. Nav vertets, ka paredzetie terminali,
kuru apjomu Jiis varat noteikt, ka ~25milj. tonnu gada kreisgja krasta un tikpat daudz
labaja krasta, summari ietekmes likni. SIVN uzrakstitais ir diezgan virspusgjs un triakst
ciparu. Jums ir tikai vardi. Ja SIVN tiek parstradats, gribetu lagt, lai paradas cipari un
teksta apjoms samazinas 2 reizes.

A.Zilans, , M ezaparka attistibas biedriba” :
SIVN butiba ir rast summaro skatu par ietekmém. Man priekslikums batu papildinat
kriteriju klastu. Sobrid, kad skataties uz konkretam teritorijam, objektiem, kur zad jega
S0 vertgjumu veikt, ja summaras ietekmes netiek vertetas. Kriteriju paslaik nav un bez
tiem nevares sniegt priekslikumus attieciba uz plana grozijumu uzlabosanu.
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Par apbives notelkumiem. Tresgja pielikuma par detalplanojumiem. Tur pastav
problema ar sabiedriskajam apspriesanam. Virkne ar kriterijiem, kad sabiedribas
viedoklis nav nemams veéra detalplanojuma izstrades laika. DP sadala ir japapildina, ka
sabiedribas viedoklis ir nemams véra par apkaimi un japapildina par kriterijiem, kada
veida izteiktie viedokli ir pemami véra.

Attieciba uz Mezaparka jauno attistibas centru. Va SIVN ietver art attistibu, kas notiks
Sgja centra? Agrak pilseta solijas, ka attistibas centrs tiks ieklauts SIVN.

10. R.Bebre, Rigas gimenesdarzinu asociacijas prezidente:

Priekslikumi:

Tris gadu aizliegums atpemt cilvekiem gimenes darzinus (npemot vera ari $1 briza
ekonomisko situaciju un cilvekiem ir problemas dzivoklu kreditiem). Tas ir batisks gan
atpitas, gan partikas ieguves avots.

Par darzinu nomu ir jasledz Iigumi uz 5 11dz 9 gadiem, nevis ta ka ir sobrid — uz 1 gadu.
Labakos darzinus laut lietotajiem privatizét. To notelkt pec konkursa rezultatiem.
Pasvaldibal ligums - vairak atbalstit darzu vietu labiekartosanu ar pievedceliem un
dazam citam &rtibam.

Darzi ir jaizvieto vienmerigi pa visu Rigu. Rumbulas teritoriju, kas sobrid ir visa
gimenes darzinu teritorija, plana iezimets, ka var bavet tris stavu apbavi. Tas ir
nepielaujami, tapec ieteicams mainit un atstat zalo zonu.

Pabeigt gimenes darzinu koncepciju un nemt véra masu priekslikumus noteikumu
izstradei.

Kur palicis 2004.gada 2.aprilt masu iesniegtais projekts paraugdarzu veidosanal Riga?
Ja darziniem sobrid kaut kadu iemeslu dé] nevar palidzét, vismaz nekaitét un nenemt
nost.

Par batiskuma kriterijiem. Tie ir apsaubami, Jis pasi sev esat piepémusi par labiem
esam. Ja maza teritorija, kur ir koncentrgjusies vairaki faktori, piemeram, piemineklis,
siksparni, vertigas dabas teritorijas vai jaunas mezaudzes. Teritorija salidzinosi nav tik
liela un tiek mainits zongjums uz pasu dliktako, kads ir iespgjams, pieméram, par
Komgtfortu. Jasu ciparini neparada neko un kriteriji ar1, nevis batiski paradot to, kadas ir
izmainas.

11. A.Broks, LatvijasDizaineru savieniba, Térinu, Abavasun Vecsaulesielu iedzivotaji:

Par planoto savienojumu tranzita kravu parvadajumiem, kas savieno Jelgavas — Jurmalas
celu. Nemot vera pilsetas attistibu, kravu intensitate noteikti palielinasies, pilsstas
administrativais centrs arT parvietojas uz to vietu. Tur ir veca kultirvesturiska vide —
Agenskalns, Torpakalns, ka art kravu plisma biis gar bernu slimnicu, gimnaziju. Cik tas
ir pamatoti no pilsetas attistibas viedokla, jo sarkanas linijas ir padomju laika projekts.
Nemot vera, ka attistas Riga un ka izplatas, nemot vera, kur ir centrs, vai vispar ir
pamatojums sadam projektam? Varbiit So projektu vairs nevajag nakotne turpinat, bet
risinat apvedcelu smagai kraval ap Rigu. Tur veidojas trijstiiris - mirusi zona, kur nekas
vairs nav piegjams.

12. K.Korbs, Latvijasbiatlonafederacija:

Ka Rigas pilstta verte peldesanas iespejas Daugava, Bikerniekos dikiti, Rigas ezeros. Ko
Rigas pilstta doma darit ar publiskiem parkiem un vietam, kur var brivak paskriet? Ko
darit, ja Daugava velas sarikot sacensibas?

Protokola pielikuma:

1. Sanaksmes dalibnieku registracijaslapauz 6 Ip.
2. RD Pilsttas attistibas departamenta Pilsétplanosanas parvaldes prezentacija , Rigas

teritorijas planojuma 2006.-2018.gadam grozijumu 1.redakcija’ (22 slaidi).
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3. SIA ,Vides konsultaciju birojs’ prezentacija ,, Rigas teritorijas planojumu 2006. -2018.
gadam grozijumu stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma vides parskata projekts’ (14
daidi).

Sanaksmi vadij a:
Gvido Princis
Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta direktora p.i.

Protokolgja:
Solvita K alvite

Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta
Pilsstplanosanas parvaldes Sabiedrisko apspriesanu vadibas nodalas vaditaja
67105457
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RIGASTERITORIJAS PLANOJUMA 2006. -2018.GADAM
GROZIJUMU IZSTRADES 1.REDAKCIJASUN
VIDES PARSKATA PROJEKTA
(PAR STRATEGISKO IETEKMI UZ VIDI NOVERTEJUMU RIGAS
TERITORIJAS PLANOJUMA 2006.-2018.GADAM GROZIJUMIEM)
SABIEDRISKAS APSPRIESANAS SANAK SME

16.02.2009. plkst. 18:00
Rigas domg, 1.stava, Ratslaukuma 1
Protokols Nr.7

Sanaksme piedalas 89 dalibnieki (registracijas saraksts protokola pielikuma).

Sanaksmi vada:
G.Princis, Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta direktora p.i.

Sanaksme sniedz prezentacijas.

| .Purmale, Rigas domes Pilsttas attistibas departamenta Pilsctplanosanas parvaldes vaditaja p.i;
A.Loémanis, Rigas domes Pilsgtas attistibas departamenta Pilsétplanosanas parvaldes Genplana
nodalas galvenais teritorialplanotajs, projektu vaditajs — nodalas vaditaja vietnieks,

V.Felsbergs, SIA , Vides konsultaciju birojs’.

Sanaksmi protokolg:
SKalvite, Rigas domes Pilsttas attistibas departamenta Sabiedrisko apspriesanu vadibas
nodalas vaditaja.

Sanaksme piedalas:

§ Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta par staviji:

I.Millers, Pilsttplanosanas parvaldes Genplana nodalas vaditajs;

| .Jankovska, Pilsetplanosanas parvaldes Genplana nodalas projektu vaditaja;

A.Kublacovs, Rigas Ziemelu koridora attistibas biroja vaditajs,

|.Teraude, Pilsttplanosanas parvaldes Genplana nodalas galvena teritorialplanotaja — projektu
vaditaja;

G.Jankovska — Galzone, Pilsstplanosanas parvaldes Pilsctvides kvalitates nodalas vaditaja;
E.Millins, Pilsstplanosanas parvaldes Pilsctvides kvalitates nodalas galvenai s specialists.

8 Rigas Brivostas parvalde:
V.M akarovs.

§ Nevalstiskas organizacijas:

L.Stumbre, Vides aizsardzibas klubs, Marupites nodala;

K.Ozolins, Vides aizsardzibas klubs;

R.Mihailova, biedriba, Kundzinsala’;

| .Rubene, biedriba, Kundzinsala’;

| .Brinkmane, , Vecmilgravja Attistibas biedriba’;

| .Bieza, , Vecmilgravja Attistibas biedriba’;

V.Panaguks, , Latvijas iedzivotaju apvieniba’;

S.Jakusonoka, Bolderajas grupa, Koalicija Dabas un kultiiras mantojuma aizsardziba;
E.Kalnina, , Vides aizsardzibas klubs’;

O.Balcers, , Vides aizsardzibas klubs’;

T.Krivenkova, Koalicija Dabas un kultiiras mantojuma aizsardziba;




L..Skrjabina, Kengaraga mikroraona komitejas priekssedetaja;
V.Jakusonoks, , Bolderajas grupa’

8 Uzpemumu parstavii

M .Lapse, SIA ,, Nacionalais konteineru terminals’;
K.Millers, SIA , Nacionalais konteineru terminals’;
A.Sperlina, SIA , Citadelesinvestment”;

E.Tihamirova, SIA , Peltesipasumi”;

A.Petravska, SIA , Peltesipasumi”;

N.Luksa, SIA ,,NK Konsultaciju birojs’;

|.Kramina, SIA , Eversheds Bitans’;

J.Paggle, SIA ,RIGERS’;

M.S.Oga, SIA ,,BASE Consulting” SIA ,,NCH/ Domuss’;

§ Garazu mpasnieku sabiedriba , Grostona”:
T.Vitola, J.Za&is, R.Pavars, E.Abiks, M.Geldekse, H.Nartiss, A.Trops, S.Meierovics,
M.Vaciete, Dz.Krimina, E.Kokariss,

§ ledzvotaju parstavii:
Abavas ielas iedzivotaji: |.Taube, A.Valbahs, A.Taube, N.Valeniece, B.Rozenfelde, O.Bude,
T.Rubenis.

Terinu ielas iedzivotaji: |.Kovalevska, R.Vitkovskis, A.Broks, R.Vagners, A.Vagnere,
L.Strazderesma, Dz.Strazderesme.

Citi: E.Baumane, M.Dzenis, R.Cers, A.Méllenbergs, A.Grase, V.Dzene, L.Dzene, |.Davidsone,
U.Grava, S.I.Blumberga, |.Eveliete, M.Oss, J.Garolis, S.Fils, M.Oss, 7 .Krauklis, L.Baumane,
J.Pakalnina, V.Golubovs, J.Putrins, R.Bebre, V.Broka, P.Broks, E.Pavlova, R.Liedskalnins,
A.Zuravlova, G.Greiskalns, V.Kanins, V.Gaidunevi¢és, J.Kalnips, A.Oleinikova, V.Meiers,
G.Brovermars, S.Subrovska, V.Baranovska.

§ Mediju parstavji:
Z.Grinberga, Latvijasradio.

SANAKSME
G.Princis atklaj sanaksmi, uzrunajot klatesosos un iepazistinot ar sanaksmes gaitu.

PREZENTACIJA

|.Purmaleun A.Loémanis:
. Rzgas teritorijas planojuma 2006. -2018.gadam grozjumu 1.redakcija
Grozijumu pamatojums.

- Rigasteritorijas planojuma 2006.-2018. gadam grozijumu bitiba.

- Rigas teritorijas planojums 2006.-2018.gadam ar Rigas attistibas plana 1995.-2005.
gadam ar zongjumu Rigas brivostas teritorija.

- Priekslikums Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018.gadam grozijumu 1.redakcijai
brivostas teritorija.

- DetalizEto ostas teritoriju novietojuma shéma.

- Laka no Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018. gadam stasanas speka, sabiedrisko
apspriesanu ietvaros un Grozijumu l.redakcijas izstrades laika kopuma sapemti 1910
priekslikumi.

2



- Butiskakie uzlabojumi grafiskga dala ,Galvenas aizsargjoslas un citi zemesgabalu
izmantosanas aprobezojumi M 1:10 000.

- Pretplidu pasakumu scenariji.

- SIA “Procesu analizes un izpétes centrs’ hidrodinamiskais modelis un ieguvums.

DISKUSIJA

G.Princis: Més runajam par lidostas attistibu, par pilsttas attistibu, gan kultaru, gan literatiru,
kas faktiski ir pamats grozijumu batibai.

Lelde Engele, L atvijas Botaniku biedriba: Paldies par aprekinatajiem skaitliem, tatad realais
ieguvums attieciba uz virszemes tidens objektiem ir 170 hektaru. Va Jus varat raksturot kadu
esosas apbaves teritoriju, 10% pladu riska zona, kuru bitu velams ar steigu aizsargat pret
pladiem.

A.Loémanis: Tadu teritoriju ir pietiekami daudz, piemeram, Milgravja teritorija Traktora iela,
par kuru sanemtas daudzas sidzibas, bet es negribétu kadu teritoriju 1pasi izcelt, noradit, ka
kadam batu prieksroka teritorijas iek]ausanal.

L .Engele: So jautajumu es uzdevu tapec, ka es ka privatpersona biju iesniegusi priekslikumu
pirmaja apspriesanas posma aizsargjosas ieklaut visas dabiskas palienas. Esmu sanémusi
noraidijumu, ka ieklaut palienas butu nesamerigi. Manuprat 10% zona ieklauj tiesi §is palienas,
kas tad vel biezak appliist, neka palienas un vismaz 1 reizi 10 gados, nevis 100 gados.

A.Loémanis. lespgjams, ka ir kada nesaprasanas terminos. Departamenta viedoklis bija, ka ir
nesamerigi ieklaut aizsargjoslastasteritorijas, kurasir esosa apbive un diemzgl ta ir art esosajas
palienas.

L .Engele: Ludzu precizet atbildi uz manu priekslikumu.

G.Princis: Piekritu savam kolgégim, domaju, ka pladu riska apdraudgto teritoriju izvertejums un
ta precizésana ir nakamais solis, jo katrs, kuram palienas ir privatipasums, tikpat daudz par to
uztraucas, ka tads, kuram riska zona ir uznémejdarbiba vai kada cita vertiba, kurai ir potencials
risks applust, tapec jaskata lietas kopuma. Vai klatesosajiem ir viedokli par uzstadijumiem?
Ldzu stadities prieksa un sniegt savu skatijumu.

R.Vitkovskis, Terinu ielasiedzivotajs: Man ir iebildums. Labo velmju saraksts ir skaists, tacu
tas ir neparliecinoss - kads tam ir ekonomiskais pamatojums, daudzi jautajumi ta ari paliks
karajoties gaisa, jo tiem pat nav iezimeta minimalaiespéjareaizacijai.

G.Princis: Ludzu precizgjiet jautajumu!

R.Vitkovskis: Tad jau man janak prieksa un jasak runat!

G.Princis: Labi kungs, viedok]us pec tam!

O.Balcers, Vides aizsardzibas klubs: Kadel, runajot par Rigas Brivostas attistibu un Ziemelu

koridoru tiek nemtas vera tikai piegulosas teritorijas, vai tiek apskatitas magistrales, kas iet uz
§1m teritorijam, to raditais gaisa piesarnojums un troksnis?




A.Loémanis: SIA ,ELLE" strada pie troksnu kartes izstrades, mums vel nav gala rezultata
Ziemelu koridora pirmajam posmam ir veikts ietekmes uz vidi novertejums, gaisa piesarnojuma
modelésanataja ir izdalita pa sadalam, nevaru pateikt par otro posmu.

A.Kublacovs: Kumulativas ietekmes, kas saistas ar gaisa piesarnojumu, troksni un citas lietas
tiks vertétas konkursa, kas patlaban nav veél izsludinats. Pasreiz ir veikts ietekmes uz vidi
NOVErtejums pirmajam posmam, procesa ir otragjam posmam. Visi cetri posmi tiks salikti viena
un kopa skatitas kumulativas ietekmes, kas skaitliski vel nav izvértétas, labakaa gadijuma tas
varétu bat tikal nakama gada vidi.

R.Vitkovskis: Ka var izstradat Rigas teritorijas planojumu, ja netiek nemtas vera kumulativas
ietekmes?

A.Kublacovs: Ir veikts ietekmes uz vidi novertegjums atseviskam teritorijam, kas nav skatits
sada izteilksmg, tas nav uzdevums projektetajam skic¢u projekta Itment - izveértét visu Rigu, bet
tapec ir strategiskaisietekmi uz vidi novertejums, kurs kopuma skatas uz pilsgtu.

V.Broka, Vecsaules ielas iedzivotaja: Plana paradas, ka tiks bavets dzelzcela atzara
savienojums, kas savienos Jelgavas dzelzcelu ar Jirmalas dzelzcelu, lai bistamas kravas neietu
uz Rigas centru. Planotais savienojums ies pari musu majam, iedzivotajiem, tiem, kas dzivo
Terinu, Abavas, Vecsaules un Arlavas ielas. Vai $gja teritorija ir veikts ietekmi uz vidi
novertéjums, ietekme iedzivotajiem, kuras ekas tiks jauktas nost, vai tas kaut kur paradas, vai to
kaut kur var redzet, ko daris tie cilveki, kas $ga teritorija dzivo.

A.Loémanis. Savienojums jau ir esosaja plana, tas nav ieklauts grozijumos.

V.Broka: Varbiit mes varam apskatit karte so teritoriju? Ko darit cilvekiem sga teritorija?
G.Princis: Par ietekmi uz vidi novertgjumu skatism mazliet velak. Saja bridi cilvekiem §i idga
ir jagpzinas, ka pilseta attistisies un, ja projekts tiks realizets, ar pasniekiem tiks runats par vinu
Ipasumu atsavinasanu. Jautajumi tiks risinati atbilstosi demokratiskas sabiedribas principiem.
R.Vitkovskis: Parekinot, kadas izmaksas varétu bit sim savienojumam, apskatot pamatojumu,
kadas un cik kravas varétu tikt parvadatas, man ir aizdomas, ka tas ir ekonomiski nepamatots -
ezelistiks pirkts par zilona cenu.

G.Princis: Padies par viedokli. Vai ir vél viedokli? Parejam pie otras dalas, par stratégiskas
ietekmes uz vidi novertgjumu.

PREZENTACIJA

V.Felsbergs:.
» Rigas teritorijas planojumu 2006. -2018. gadam grozjumu strategiska ietekmes uz vidi
novertejuma vides parskata projekts’ .

1. Grozijumu butiskuma vertesanas kriteriji un to raksturojums.

2. Negativi verteto grozijumu ietekmes uz vidi noversanal vai mazinasanal.

V.Felsbergs: Labvakar, cienijjamas damas un kungi! Grozijumi ir kopuma visa Rigas teritorija,
ja runajam par apbuves notelkumu grozijumiem. Lidzsingjais secinajums, ka kopgja ietekme
Rigas pilstta ir nebutiska - ne labvéliga, ne nelabveliga, daudz kas tiek precizets. Sabiedriskas
apspriesanas ietvaros ir sanemti daudz jautajumi, precizéjumi un noradijumi, tapec, gatavojot
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galigo redakciju, pielauju iespeju, ka vertejums no vides viedok]a varétu nosverties uz vairak
negativo pusi, bet ne izdédzosa forma. Runajot par Rigas Brivostas teritoriju, zalas teritorijas
salidzinot ar sobrid speka esoso Rigas attistibas planu 1995.-2005.gadam, neapsaubami
samazinas. Savukart aizsargjoslas samazinas, balstoties uz Aizsargjosu likumu, valsts liment
pienemts likums, kas ostas teritorija paplasina idens piek]uves zonas.

DISKUSIJA

G.Princis: Paldies. Gribetu informét, ka apmeram péc stundas biisu spiests so sanaksmi noslegt,
jo tas ir laiks, kas sanaksmel ir atvélets, tapec basim korekti, lai pec iespéjas vairak viedok]u
varetu izskanget.

A.Broks, Terinu ielas iedzivotajs. Gribgtu turpinat temu par dzelzcela savienojuma izbivi.
Tikko dzirdejam par ietekmi uz vidi uz kopgjo attistibas planu, tas palielinasies. Cik es pats
esmu petijis nav nekadas analizes, kas notiks ar misu teritoriju, kad $1s izmainas tiks veiktas.
Zinu kanalos vairakas gadus izskan informacija par lielo piesarnojumu Rigas centra, t.i.
teritorija, kas iezogojas ar Marupes ielu, Vaciesa ielu, Ulmapa gatvi un Vienibas gatvi.
Palielinot seit dzelzcela satiksmi, parnesot uz Pardaugavu Administrativo centru, tas nozime
palielinat sgja teritorija satiksmes intensitati, Sie apsverumi nav nemti véra, veicot ietekmi uz
vidi novértejumu un ka tas ir saistits ar ekonomisko pamatojumul.

V.Felsbergs: Sisjautajums izskangja jau iepriekseja sanaksme. Jasu jautajuma ir daudz ieksgjo
pretrunu. Jis runajat par Rigas attistibas plana paredzétu situaciju, kas grozijumu ietvaros nav
veértejama. Dzelzcela satiksme nav ta, kas bitiski palielinas gaisa piesarnojumu salidzinajuma ar
autotransportu. Kravu bistamiba $a0s grozijumos nav Veértéta, jo ir speka Rigas attistibas plans
2006.-2018.gadam, kas ir jau izvertets no ietekmes uz vidi novertéjuma un sapémis atzinumus.
Sobrid mes vértgjam planotos grozijumus. Satiksmes intensitate Pardaugava un Rigas attistiba
maksimali ir versta uz Daugavas laba krasta atvieglosanu, parnesot satiksmi uz Daugavas kreiso
krastu uz transportam piemerotakam ielam, $aja aspekta attistiba ir vertejama pozitivi.

A.Broks: Man ir iebildums - sads uzstadijums neatbilst Rigas ilgtermina attistibas stratégijai
I1dz 2025.gadam. Administrativa centra parcelsana nozime, ka Rigas centrala dala bas seit, tas
nozimge, ka deklargtais ,, Riga - iespejaikvienam” neatbilst stratégijai.

G.Princis: Tas ir Jiasu viedoklis. Attieciba uz dzelzcela posmu, kas varétu tikt savienots
nakotné un otrs, kas savienojums ieziméts uz lidostu ,,Riga’, , Latvijas dzelzcels” plano sakt
tehniski ekonomisko izpéeti savas darbibas nodrosinasanai, tas nozime, ka pec kada laika varétu
bit zinams precizaks darba uzdevums, trases novietojums, kurus zemes gabalus tas skars utt.
Protams uzstadijums izriet no Rigas ilgtermina stratégijas. Strategiskais virziens ir nodrosinat
risku izlidzinasanu, nevis ta, ka tas ir sodien, ka kravas plisma no Daugavas laba krasta caur
centru nonak Daugavas kreisaja krasta, sava zina apdraudot $gjas teritorijas dzivojosos.

A.Broks: Parstavu §is vietas iedzivotajus. Sis projekts pastavéja jau padomju laikos, neredzu
tam pamatojumu, tas ir japarverte, visas iespejas apiet Rigas centru ir caur apvedcelu, ka tasir
ar Rigas HES. Domaju, ka akment nekas nav iekalts un savienojumu ar Jirmalas dzelzcelu var
veikt arpus Rigas centra.

G.Princis: Protams, ka akmeni nav nekas iekalts. Sobrid tiek gatavots tehniski ekonomiskais
pamatojumu. Saja konteksta pielauju, ka Jis ka iniciativas grupa §1 jautajuma konteksta esat
iesniegusi savus priekslikumus, tapéc pielauju, ka mes talakga procesa komuniceésim un
informesim.



V.Felsbergs: ... ,Latvijas dzelzcels”, dzelzcela tilti par Rigas HES vél nav Rigas sapnos, jo Sis
ir Rigas attistibas plans lidz 2018.gadam, jo sobrid notiek ietekmes uz vidi novertejums
autoceliem. Vizijas par dzelzcela tiltiem par HES sobrid nav, tas par ko Jus runajat, nav nekada
veida savienojams ar Rigas attistibas planu 2006.-2018.gadam.

O.Balcers: Va planojuma grozijuma rezultata Rigas brivostas projekta tiesas ietekmes zona
tiks nodrosinati, izpilditi saistosie noteikumi — gaisa kvalitates normativi? Tiks paplasinata osta,
I1dz ar to palielinasies kravas apjoms, kas iet pa Daugavgrivas ielu, pie kuras es dzivoju.

V.Felsbergs: Ta tas ir un Daugavgrivas ielas paplasinasana Iidz ¢etram joslam ir Rigas domes
Satiksmes departamenta strategija 1idz 2012.gadam, nevis 2018.gadam. Sobrid jau ir pasitits
projekts Daugavgrivas ielas piesléggumam no Vademara ielas |idz Trijadibas ielai, nakamais
Iidz Podragaielal, talak par Daugavgrivas soseju varbut pietiks ar divam joslam.

O.Balcers: Isti nesapratu, vai saistosie noteikumi tiks izpilditi?

V.Felsbergs: Ja saistosie noteikumi tiks izpilditi, jo tie ir saistosi un ir jaizpilda Projekts
detalas netiek Vertets, jo tasir projekts ar savu novertejumu. Saja teritorija ir pamestas razosanas
¢kas, protams, a1 dzivojama apbive tiks skarta, jo sada veida projektu citadak istenot nav
iespejams.

R.Vitkovskis: Precizéjums tiri nepedagogiskaja plana. Es neredzu plana, ka sis plans tiek
korigets, kada ir procedura tad, ja sis plans ir $kibs, ja ieprieksgjie precizejumi ir izradijusies
Skibi. Situacija mainas, nevar ta bit, ka Sogad 1stenojam mazo savienojumu, kurs tiek noslogots
tikai 10 reizes diena un neatmaksajas, ta ir absolati izsviesta nauda. Varbit vajag iekost [apa un
pagaidit garo savienojumu, bet varbit bas citi risinajumi, laiks radis.

G.Princis: Ko Jis piedavajat?
R.Vitkovskis: Acimredzami jabiit procedirai, kada veida tas tiek precizets.

V.Felsbergs: Noslodze ir paredzéta Rigas Brivostas un Latvijas dzelzcela kopigaos planos,
Daugavas kreisgja krasta ir planotas 25 tonnas gada dzelzcela parvadajumi, tapéc par noslodzi
nebitu jauztraucas.

R.Vitkovskis: Uz plansetem un papiros, kas Jums tur izlikti, par so atzaru nebija nekadas
informacijas, acimredzot janem gramatas un uzmanigi jalasa.

G.Princis. S1 atzara attistibas idgja ir atjaunojusies, tikai taja bridi, kad Daugavas kreisgja
krasta ir planots batiski palielinat dzelzcela mezglu un kreisa krasta staciju jaudu Bolderaja 1 un
jaunu staciju Bolderaja 2. Projekta realizacijas ietvaros noslodzes jautajums ir aktuals, protams,
jaattistibaiestregst un kadu iemeslu péc netiek attistita, tad §1 atzara nozime samazinas.

O.Bude, Abavas ielas iedzivotajs. Atbalstu to cilvéku grupu, kas dzivo Teérinu, Abavas un
Vecsaules ielas rgona. 1997.gada, kad Pilsétplanosanas nodalu vadija Andris Roze, mes jau
apspriedam vienu projektu, sodien tas vairs nav derigs. Kadas izmaksas bija sim projektam? Jus
sakat - cilveki nak apspriest, bet més negjausi uzzinajam, ka sodien seit notiek apspriede, tapec
esam tika neliela dala. A.Roze ieprieks mums atsitija vestules par apspriesanu, kas notiks un
kur tiks veidota apspriesana. Cilveki jau nenak uz domi katru dienu. Vai Bolderaja tiks veidota
eksportosta? Kas cels un par kadu naudu, vai pilssta cels parvadu? Sobrid uzskata, ka
Pardaugava vairs nav Riga, mas ar vilcieniem grib piedzit. Atnakat man cienitais kungs vienreiz
man |idz, pastaigasim kad pa dzelzcelu iet eseloni, paskatisimies ka Jums saks degt |tGpas nezin
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no kurienes, ta ir vides piesarnosana. Visi CIets, taja skaita mazi berni, nekadas aizsardzibas tur
nav. Vai Eiropas Savieniba ir atrasta nauda parvada btivniecibai ? Jau Sodien valsts iet posta. Vai
projektu cels valsts, Rigas dome vai privatstruktiiras? Ja pa parvadu ies 5-9 eseloni padienu, tad
ekonomiska pamatojuma tam nebas. VEl jautajums par nojaucamajam majam - par kadu naudu
atpirks - par kadastralo vertibu vai tirgus cenu. Vai tas ir izplanots? Jautajums Birka kungam:
» Velo celins gar Marupiti, visas skembas tika sagaztas Marupite. Taja pasa laika apkartne ir tik
daudz graustu, tos vajag skatities, nevis utopiski planot. Va Birka kungs var atbildet, cik daudz
I1dzeklu ir sagazts Marupites velocelina, kurs nav pabeigts un kurs ir izskalots?’.

G.Princis: Paldies, jautajumus esam piefiksgjusi, uz visiem jautajumiem nevarésim atbildet.
Jautajums, uz kuru varam atbildgt un ieviest skaidribu, ir saistiba ar ostas attistibu Daugavas
kreisa krasta Krievu sala, kas liela méra ir pamatojums infrastruktiiras attistibai, kas ir plana
grozijumos.

V.Makarovs, Rigas Brivostas parvalde: Labvakar visi klatesosie! Rigas Brivostal ,apstiprinot
jauno teritorijas planojumu, batiski tika samazinata ostas teritorija tiesi Rigas centra tuvuma un
Mangalsala. Teritorijas planotaji pienema lemumu, ka ostai intensivak jaizmanto savas esosas
teritorijas. Krievu sala vienmer ir bijusi ostas teritorija, jau 1935.gada tur tika planots oglu
terminals. Sobrid mainigajos tirgus apstaklos Rigas brivostas parvalde piedava Krievu sala
izveidot beramkravu terminalus, dziljuras piestatnes gar Daugavu, rorokravu piestatnes gar
Hapaka gravi. Pasreiz esosgos terminalos Andrgjosta un Andrejsala faktiski tiek izmantotas
vecas tehnologijas, kas rada paaugstinatu gaisa piesarpojumu un vibraciju. Sobrid, bavgjot
jaunus terminalus, ir jarekinas, ka tiks izmantotas labakas, ekonomiski pamatotakas metodes un
materiali. Lidz ar to, veicot Krievu salas projekta ietekmes uz vidi novertejumu, vis vides
standarti tiks ievéroti, osta veiks nepieciesamos kompensatoros pasakumus dabas veértibu
saglabasanai, tgja skaita tiks veikti pasakumi putnu ligzdu atjaunosana, tur, kur tas ir iespejams
un nepieciesams. Biezi vien Sie putni parcelas nevis tapec, ka viniem ir diktas ligzdosanas
vietas, bet cilveku nevéribas un neizdaribas del, neiznicinot $o putnu dabigos ienaidniekus.
Ekonomiskais pamatojums - Rigas osta ienes valitu valstij, valsts iedzivotajiem, jo 80% kravu,
kas iet caur Rigas ostu ir tranzitkravas, par katru tonnu maksa vai nu piegadatajs vali nu pircgjs,
katra parkrauta tonna osta dod apméram 10 Ls Latvijas valstij (caur ostu maksa, caur
ienakumiem Latvijas dzelzcelam maksa, caur atalgojumiem, caur pakalpojumiem, ko perk
kravu 1pasnieki vai sapemgji).

Krievu sala ir paredzéta apméram 19 miljonu tonnu beramkravu un rorokravu apstradel
nakamagos 5-7 gados. Viena dala finansgjuma ir paredzeéta no Eiropas Savienibas Kohézijas
fonda, nemot vera, ka tiek partrauktas ostas aktivitates Rigas centra, otra dala ir ostas
finansgjums, tresa dalair uznemeju finansgjums, kas tur velks savu ekonomisko darbibu.

G.Princis: Paldies. Kada attistiba ir paredzéta Daugavgrivas ostas terminala teritorija un
stacijas Bolderaja 1 teritorija?

V.Makarovs: Ja runajam par Daugavgrivu, tur vél arvien ir aktivs Baltic Oil terminals, kas
plano veikt gaiso naftas produktu parkrausanu Daugavgriva, atrodot kompromisu ar
aizsargajamiem kultirvesturiskajiem objektiem. Tade] Latvijas Dzelzcels plano rekonstrugt
dzelzcela staciju Bolderaja 1 un uzbavét jaunu dzelzcela staciju Bolderaja 2. Atbildot uz
iedzivotaju jautajumu - Latvijas dzelzcels jau 2007.gada bija pasitijis petijjumu, vai iespejams
veikt Jelgavas dzelzcela savienojumu un kadas biitu ta ekonomiskas izmaksas, tacu, nemot veéra,
ka sobrid ir iespgjams apstridet jebkadu konkursu, sis konkurss ir izsludinats no jauna. Atbildi,
val §is savienojums bis reals, mes varétu sanemt pusotra gada laika. Petjjuma jabat atbildem uz
tiem jautajumiem, kurus sodien uzdod cilveki: , Cik tas ir pamatots? Val tiesam tiks izmantotas
tadas tehnologijas, lai nepalielinatu gaisa piesarnojumu.” Grib&tu noliegt, ka Rigas brivosta ir
ta, uz kuru sobrid tiek vests amonjaks vai citas bistamas vielas tada apjoma, kas raditu draudus,
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faktiski amonjaka parkrausana netiek velkta un paredzéta, jo Latvija ir specializets terminals
sadu kravu apstradei Ventspili. Riga nekada gadijuma nevar konkurét ar Ventspili val
vienreizgjiem gadijjumiem, to nepielayj vides ingtiticijas, ka a1 Rigas brivostas parvaldes
ieksgjie standarti. Ar1 ostai ir saistoss vides kvalitates standarts, mes tadus gadijumus nemaz
nevaretu atlaut.

G.Princis: Paldies par precizéjumu ostas attistiba Daugavas kreisgja krasta. lepriekseja
diskusija iezimgjas viedoklis no iedzivotajiem un nevalstisko organizaciju parstavjiem, ka
piekluve brivostas teritorija tdens malai varétu bit ierobezota vai liegta. Varétu komentet
situaciju Daugavas kreisa krasta un tad pariet pie laba krasta.

V.Makarovs: Pie loti ierobezotas Rigas brivostas attistibas iespgjas, kad butiski samazinas
ostas teritorija, terminala vida palielinat piekluvi sabiedribai, faktiski nopietni ietekmé ostas
attistibu. Kapec? Tapec, ka ta ir sabiedriska vieta, pret kuru uzreiz nostrada aizsargjosiu un
aizsardzibas zonu prasibas, kas nopietni ierobezo kravu apstrades iespéjas. Paredzet iespeju, ka
cilveki varés parvietoties terminala tiesa tuvuma, tas ir zinams risks par iespéjamiem nelaimes
gadijumiem, kas manuprat ir jaizsiedz Iidz beidzamajam. Rigas brivostas parvalde paredz
saglabat piekluvi tidens teritorijam tur, kur tas ir, bet ostas teritorija - Bullupé — visas iespgjas
tiks saglabatas, Milestibas salina — ka bija, ta tiek saglabata, bet terminala vidi tas diez vai bitu
piemérojams un ko tad cilveki tur skatis? Taja pasa laika, tur kur bis saglabajami kultiras
pieminekli piekluve sabiedribai tiks nodrosinata.

G.Princis: Ludzu, vai kadam ir jautajumi vai viedoklis?

R.Bebre, Rigas gimenes darzinu _asociacija: Jautajums V.Felsberga kungam. Jis mingjat
Dabas teritoriju attistibas koncepciju 2007.-2018.gadam, kas nav pabeigta un bitu japabeidz.
Saja koncepcija mingtas dazadas apstadijuma dabas kategorijas, tapsc man radas jautajums,
neizpratne par to, kapec planojot Rigas zalumus un vidi, pirms vairakiem gadiem tika parrauts
Rigas zalais |oks — Rigas parku loks, talak Mezaparks un pa vidu tos savienoja gimenes darzini.
Tika likvidets zalais loks, attistibas plana ir ierakstita prasiba 20 min. attaluma nodrosinat
iespeju noklat zalumos. Plana paredzéts lielako dalu no gimenes darziniem likvidet, saglabajot
tos pilsetas perifergja dala, man gribetos, ka deputati, domes ierédni, eksperti, planotaji mainitu
savu attieksmi, savu domasanu, pret gimenes darziniem un pret ridziniekiem, kas $os gimenes
darzinus apsaimnieko. Riga ir no 600 lidz 800 tukstoss iedzivotaju, un ka rakstits planosanas
dokumenta, apmeram desmita dala izmanto darzinus. Tacu Situacija, kada sobrid atrodas Latvija
un art Riga - cilvekiem nav ko est, nav kur uzturcties svaiga gaisa, bernu bérniem vel bas
jamaksa tie drausmigie paradi - darzini Riga ir nepieciesamiba. Vaicaju vienam ierédnim no
Pilsttas attistibas departamenta (uzvardu nemingsu): ,, Kapec arzemes visas Eiropas pilsgtas ir
gimenes darzini pilsetas, bet Latvija nav.” Man atbildeja, ka Riga Sie darzini ir nekartigi, bet
arzemgs kartigi. Kapec tad Riga tie ir nekartigi? Tapec, ka ligumi tiek slegti uz vienu gadu, un
30 gadus no vietas, kada tad kartiba tur var bat! Viena gada noma ir nirgasanas par cilvekiem.
Va ir veikti aprekini, par cik simtiem takstosu ridzinieki klas nabagaki izzaggjot abeles,
bumbieres, kirsus un iznicinot visu paréjo. Kad ir veikta pedgja inventarizacija, cik zinu pedeja
veikta 50.-60.gados. Kads ir ekonomiskais pamatojums likvidet darzinus un uzcelt divas cetru
stavu majas, kas nevienam nav vajadzigas, kuras staves tuksas.

Man ir priekslikums izmainit $0 negativo attieksmi pret gimenes darziniem Riga.

Ludzu paradiet karti, kur var redzet gimenes darzinus.

A.Loémanis. Tadas konkretas kartes seit nav, jo Sie grozijumi neskar darzinus, lidz ar to nav
ieklauti prezentacija, bet ar karti var iegpazities Departamenta interneta majas lapa.



R.Bebre: Grib&tu pateikt, ka darzus paredzéts iekartot Seit purva, tad neliels plekitis pie Juglas,
tad pa plekitim Bolderaja un Ziepniekkalna, tas ir viss Rigas labais stasts. Darzinos strada ne
tikal pensionari, invalidi un daudzbérnu gimenes, ta saucamais Rigas domes riipju stasts, bet art
Mirdzai Kempei, Peterim Blukim un citiem vidusskiras ridziniekiem. Darzini nav jaiznicina, tie
ir jaieklauj grozijumos.

G.Princis: Paldies, kundze, mes sapratam Jisu viedokli un piedavajumu. Jums ir savi pamatoti
argumenti. Domaju, ka lielu ieguldijumu darzinu attistiba varétu ienest Dabas teritoriju
apstadijumu koncepcija, kura art man nezinamu iemeslu dgé] ir iespradusi. NoO savas puses
personigi darisu visu, lai atbalstitu koncepcijasizstradi.

Aicinu iztelktiesisak, lai varetu uzklausit vairak viedoklus.

|.Rubene, biedriba ,Kundzinsala’: Dosu vardu Vecmilgravja attistibas biedribas
priekssedetajai.

|.Bieza, ,Vecmilgravja attistibas biedriba”: Gribgtu lagt V.Makarova kungam, konkréti
pateikt, kadas konkretas ostas aktivitates ir paredzétas Daugavas labaja krasta Vecmilgravi,
Vecakos, Mangalsala, stratégiski svarigagja vieta, kur masu mila Daugavaietek Riga?

V.Makarovs: Mangalsala sobrid teritorijaiznomata Energo SG saskidrinatas gazes terminala ar
iespeju saja teritorija parkraut Iidz 1,5 miljoniem tonnu saskidrinatas gazes. Uzmanigi sekojot
diskusijai, gribetu apliecinat, ka osta neplano liegumu cilvekiem liegt parvietoties pa molu, bet
esmu arkartigi piesardzigs pret gadijumiem, kad cilveki vieglpratigi vétras laika dodas ar
automasinam va kajam uz molu un kur§ garantés so cilvéku drosibu. Mangalsalas teritorija
Sobrid tiek paredzets saskidrinatas gazes terminals. Ir apstiprinats pieteikums ietekmes uz vidi
procediras veiksanai, lai novertétu vai sgja teritorija un pie kadiem nosacijumiem ir iespgjams
realizét sadu projektu. Neskatoties uz to, ka tiek veikts stratégiskas ietekmes uz vidi
novertéjums, katram sadam projektam, ja likumdosana to prasa, tiek veikta individuala ietekmi
uz vidi procedira. Rigas Brivostas parvalde ir sapémus apliecinajumu, ka ietekmes uz vidi
procedira ir ierosinata. Tas nozimg, kaikviens interesents majas lapa vai VN biroja majas lapa
var iepazities ar o sakotngjo pieteikumu un aktivi piedalities, tiesi tapat ka to daris osta. Jo mes
velamies atrast kompromisu gan starp iedzivotaju interessm, gan ostas attistibas interessm. Jo
gau gaa Latvijas un Rigas nakotne nav tikai Sauras vienas ostas attistibas intereses, bet
ilgtspejiga attistiba. Sabalansgjot vides aizsardzibas prasibas ar ostas attistibas prasibam. Taja
pasa laika vérsu uzmanibu, ka nozimiga teritorija no Mangalsalas tika izslégta no Rigas
brivostas teritorijas un atgriezta iedzivotaju un sabiedribas vgadzibam. Tacu tagad ir cita
probléma - nav nevienas darbigas rokas, kas tur izstradatu nopietnu projektu. Osta savulaik
piedavaja izstradat kompleksu apliikojamu tarisma projektu, kur biatu aplukojams aizsargbiris,
stavlaukums un iedzivotaju celini uz pludmalem, tadu tas tika noraidits. Sobrid §1 teritorija ir
izslégta no ostas un faktiski tur notiek bezdarbiba, paverot milzigu darba lauku nakotng.
Kundzinsala sobrid notiek nacionala konteinera terminala bavnieciba ir apstiprinats arhitektiras
un projektésanas uzdevums pirmajai kartai. Mums nav pamata apsaubit, ka sis projekts tiks
realizets, jo pasititajs ir iepircis gan bavmaterialus, gan pasitijis celamkranus. Paredzéts
konteineru terminals ar jaudu 850 000 konteineru gada un 500 000 vieglo automasinu
parkrausanu gada. Lemums par Kundzinsalas teritorijas ieklausanu bija politisks lemums, bet
osta sobrid piedava jauktas apbuves teritoriju, dodot iespeju iedzivotajiem atjaunot, renovet un
parkonstruet savas dzivojamas ¢kas, tacu vienlaicigi paredzot iespeju, ka seit varétu paradities
ostu atbalstosa infrastruktira. Més rekinamies, ka, 1stenojot konteinera bavniecibu, perspektiva
satiksmes intensitate $aja teritorija varetu pieaugt, I1dz ar to butu lietderigi Iidzsvarot Daugavas
laba un kreisa krasta attistibul.



|.Bieza: Makarova kungs laikam doma, ko tie cilveki skatisies piegjot pie Daugavas? Nez vai
cilveki zina, ka 12 km garuma nav ieplanota neviena publiska piegja pie Daugavas krastmalas
I1dz pat Daugavas ietekal pie Andrejostas. Més tris biedribas - ,Kundzinsala’, ,Bolderaja’ un
»Vecmilgravja attistibas biedriba’ esam vienojusies kopiga atklata veéstulé, esam vestuli
nosutijusi art masu sazinas lidzekliem. M&s nevaram samierinaties, ka cilveki citas valstis, citas
pilsetas var pa koridoriem pieiet pie tidenstilpnem. Daugava ir visas valsts nacionala vertiba,
nevar bt ta, ka nevar pieiet un redzet, kadata Daugava un laivu piestatnes izskatas.

La garantetu piekrastes iedzivotaju cilvektiesibas planojot Rigas pilsttas attistibu un Rigas
Brivostas attistibu, prasam:

1) nodrosinat publiski piegjamus Daugavas krastmalas posmus ar mazizméera laivu piestatnem
ne mazak ka vienakatra krasta joslas kilometra;

2) nodrosinat iedzivotaju piekluvi publiski pieggamam krastmalam pa Rigas pilsetas
aizsargatiem pievadceliem Rigas Brivostas teritorija;

3) Rigas Brivostas likuma un citos normativajos dokumentos ieklaut izmainas, kas nodrosina
cilvektiesibu beztermina saglabasanu.

Mgs aicinam izbraukt daba un so posmu izbraukt, izstaigat un ar konkrétam lietiskam sarunam
pie kada kopsavilkuma nonakt. Saprotam, ka osta ir vajadziga, tai ir jaattistas, bet ekonomiskas
aktivitates mersir cilveks, ka tas cilveks tai vide jutas, ja cilvekam vide klast pavisam dlikti, tad
vairs nav labi. Bolderajas valdosie vgji nes dazadas smakas, Vecmilgravi terminali ir,
Jaunmilgravi ar1 divas vietas, més atrodamies kimiska ielenkuma, pietriika tikai vél planotas
saskidrinatas gazes. Vai nav par daudz, kaut kadam sameram ir jabit!

Vestule tiek nodota Gvido Princim.

L.Skrjiabina, Maskavas ielas iedzivotaja (runa krievu valoda): Mgs velamies, la tiktu
atcelta planota apbiive Maskavas iela 264. Uzskatam, ka sai teritorijai nelikumigi atcelta dabas
pamatnes teritorija, mes velamies, lai ta tiktu atjaunota, jo esosais dikis jau izsenisir bijis dabas
piemineklis. Diemzel Satversmes tiesa misu prasibu ir noraidijusi, bet més sidzésimies talak.
Seit tiek planota ne tikai kompleksa celtnieciba, bet 400 metru talak planota pazemes
autostavvietu bavnieciba, biis loti daudz masinu, zem masinam paklas pensionari, invaidi un
berni. Visas sekas nemaz nav iespejams sobrid pateikt .Miisu majas ir celtas 1964.gada un
planoto bivniecibu nemaz neizturés. Més savu lietu nodosim prokuroram, uzskatam ka ir
notikusi korupcija.

G.Princimtiek nodotas fotografijas.

G.Princis: Man Juasu jautajums ir labi zinams, Konstitucionala tiesa ir izskatijusi Jusu
Jautajumu un Rigas domes deputati ir atbalstijusi planoto apbivi.

ledzivotaja no zales. Lidostas un Jurmalas dzelzcela savienojums. Kads ir ekonomiskais
pamatojums? Cik zinams, lidosta katru gadu strada ar miljoniem zaudgjumu. Oftrs jautajums
Vides konsultaciju biroju parstavim. Kas masu valstt ir primarais? Masu rajons paliek ieskauts
no trijam pusem, t.i., dzelzcels, planotais dzelzcela savienojums un autocels, rezultata troksnis,
vibracijas. Kas notiks ar cilvekiem, nevienu neuztrauc. Visus uztrauc augi, putni, dzivnieki un
citas lietas. Kas notiks ar cilvekiem, jarealizésies ideja par savienojumu? Ja gadijuma dzelzcels
tiks uzcelts, kada biis kompensaciju kartiba? Kadair likuma paredzéta kartiba?

G.Princis. Mgginasu atbildet, lidosta ir veikus aprékinus un savas darbibas ekonomisko
ieguvumu pamato ar to, ka, veicinot uznémejdarbibu, parvadajot cilvekus, Latvija iebrauc tariti
maksa nodevas. Latvijas Republika ekonomiskais ieguvums ir lielaks no pasas lidostas
darbibas. Atkartosu, ka Latvijas dzelzcels veiks petijjumus pagriezienam un pievadam Lidostas
teritorijai, aprekinot ekonomisko ieguvumu. Tad a1 bus skaidrak, precizak zinams planotais
savienojuma novietojums, atsavinamo zemes gabalu platums, lielums, garums, ka arT tiks
izverteta intensitate. Tas nenotiks ne sodien, ne rit, jo process ir tikko sacies, tadi procesi notiek
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aptuveni gadu. Likumdosana ir atrunata nekustama ipasuma atsavinasanas procedira, kas
paredz, ka vai nu ieinteresstas puses vienojas par noteikto cenu vai ne. Ja nevienojas, tad tiesas
cela.

R.Vitkovskis: Par katru atsavinamo gabalu japienem likums. Ja likuma ir noteiktas nesamerigas
kompensacijas, tad likumu var atcelt un tiesas cela apstridet.

G.Princis: Protams, bet primarais vispirmsiir vienosanas.

V.Felsbergs: Planoto savienojumu paredz speka esosalis Rigas attistibas plans, Sis jautajums
nav ieklauts patreiz€jos grozijumos un nav Vertets ietekmes uz vidi novertejuma procediras
ietvaros. Atbildot uz jautajumu: ,,Ka dzivot?’ jasaka, ka Riga ir pilseta, daudz cilveku dzivo pie
ielam un dzelzcela.

R.Vitkovskis: Nesaksim risinat problémas uz citu rekina, més dzivojam demokratiska
sabiedriba. Jebkuras demokratijas pamata ir tas, ka sabiedriba nevar iedzivoties uz citu individu
rekina.

E.Kalnina, Vides aizsardzbas klubs: Velos precizet priekslikumu iesniegsanas kartibu. Ka ir
ar tam aptaujas anketam, kur tasir jaiesniedz? Va anketas ar ritdienas datumu biis derigas?

G.Princis: Aptaujas lapas var iesniegt gan domg, gan Departamenta, gan Ezermalas iela, ticiet
man, tas netiks iznicinatas.

No zales. Kad sarkanas linijas tiks apspriestas. Man jautajums ir 528 garazu 1pasnieku varda:
» Kad tiks nonemta sarkana Iinija Dalinaielai, lai més varétu privatizét zemes gabalus. Parvalde
mums visu laiku atsaka, jo tur iet sarkana Iinija.”

G.Princis: Ja sis jautajums nav skatits, tad tam ir japievers detalizétaka uzmaniba, sodien uz
vietas mes to neatrisinasim. Rakstiet priekslikumu.

No zales: Priekslikumsir iesniegts jau divus gadus atpakal un vel nav izskatits.

G.Princis: Man kolegi saka prieksa, ka Dalina iela un Skanstes ielas teritorija ietilpst Rigas
vesturiska centra un saglabasanas teritorija, kura ietvaros Jusu priekslikums tiks izvertéts, bet
mges sodien skatam grozijumus lielagjam Rigas attistibas planam, kas aptver visu Rigas pilsetas
teritoriju. Va es atbildgju uz Jasu jautajumu?

No zales; N&.

No zales: Ka tad tiks vertets? Sarkanas Iinijas daba apzinati tiek novilktas ar liipu pagriezienu
Uz masu garazu pusi. Stavvietu jautajumu Jas loti labi risiniet - autostavvietas Tirgonu iela Cetri
stavi zem zemes, tapat Brivibas iela 75 pie Dailes teatra, tas ir vesturiskais centrs, tur kur nav
buferzona, tur stavvietas nav paredzétas, starp citu zinasanal - buferzona tiek celta Nacionala
biblioteka.

A.L o€manis: Buferzonair I1dz pasam dzelzcela lokam.
No zales: Nestastiet, seit ir Jusu plans.
G.Princis: Jusu jautajums tiek un tiks skatits, ar $o projektu Jasu jautajums netiek noliegts vai

izslégts no dienaskartibas.
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No zales: Paldies, es pienemu to zinasanai.

No zales: Jautajums V.Makarova kungam. 18 gadus Jis esat skaisti runajis Latvijas valsts laba.
Jas teicat 10Ls par vienu tonnu no parvadajumiem, tad Jums jaiet sovakar pie premjera un
jasaka, ka naudas netrikums mums nedrikst bat.

Aplaus.

V.Bloma potencialais Mangalsalas iedzivotajs. Prezentacija dzirdeju par Raudupes dizam
val aizvariem. Cik tas projekts ir nopietns? Gribgtu izteikt savu personisko viedokli, ka kopgji
projekti par applustoso teritoriju aizsardzibu, izmaksas sedzot no iedzivotaju resursiem,
kolektivaja saimnieciba parasti nestrada.

G.Princis. Matematiska modela ietvaros, kuru izstradajam pagajusa gada vasara un ar kura
palidzibu model&jam 10% applidumu, parbaudijam divas papildus versijas par plidu iespejamo
ierobezosanu izveidojot aizvarus un caurules uz Milgravja kanalu. Plidu modelis paradija, ka
sada darbiba biitu iespejama. Pludu ietekme ir no Ziemelu un Ziemelrietumu veja uzpladiem.
Pladu ietekme nav parak ilga, aprekini rada, ka PIK stunda ir apmeram diennakti. Pasreiz skiet,
ka sadu aizvaru izveide varétu biit sapratiga no riska mazinasanas viedokla. Diemzel ar so
projektu talak neesam tikusi un mekléjam Eiropas Savienibas lidzek]us talakai izpete, ja
veiksies, petisim talak.

No zales: Visu laiku tiek runats, ka tiek nemts vera Satversmes tiesas spriedums un aizsargjosiu
likums, tad kapec Dienvidu pust ir paredzéta apbive, ta tacu ir applistosa zona. Tur 2-4 gadi
atpakal viscaur bijatdens, vargjaar laivu braukt.

G.Princis: Jis vargtu precizet, kasta ir par teritoriju?
No zales: Seit, esosie darzini, tur apméram 20 metri ir gruntsslanis, uz kura bavet neko nedrikst.

A.Loémanis. Pagajusa gada rudeni mums iesniegta uzmgérita dambja topografiska karte
meroga 1:500 un mums nebija pamata apsaubit merijjumus.

No zales: Dambis tur jau 30 gadus stav, tas bija izskalots, nupat bija remonts, kas neko nav
devis, apkartne ir tdeni. Tapat bus a1 Brivibas iela, kur ies Ziemelu koridors un kur ir
melioracijas gravis, kas tiks aizpildits, tad ar1 tur viss bis tident.

G.Princis: Vismaz dalgji mes atbildéjam uz Jasu jautajumu. Protams, attieciba uz bavniecibu ir
javerte §1 teritorija. Vel kadus divus viedok]us un tad es gribétu noapalot visas diskusijas un
pielikt daudzpunktu.

|.Paegle: Va Departamenta vadiba butu gatava tikties atseviski, lai parrunatu jautajumus par
planoto dzelzcela parvada savienojumu posma Jurmalas un Jelgavas dzelzcela rgona
iedzivotajiem.

G.Princis. Meés varétu noorganizét kopigu tiksanos ar Latvijas dzelzcelu, lai vini varétu
iepazistinat ar savu redzgjumu.

| .Paegle: Labi turésim pie varda.

S.Jakusonoka, Bolderajas grupa, Koalicija Dabas un kultiaras mantojuma aizsardziba :
Man ir daudz jautajumi, vispirms A.Kublacova kungam. Ostai Jusu izstradatgja planojuma ir
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delegétas daudzas lietas, sakot ar apbtives intensitati, blivumu, brivas teritorijas raditgjiem, osta
pati nosaka, kuras teritorijas ir publiski pieggamas val nav piegjamas, osta nosaka val dabas
pieminekli ir piegjami vai nav piegjami, lai gan faktiski ka dabas pieminekli ir palikusi tikai
Kremeri un Milestibas salina, art Komgétforts ir parcelams. Vai tikai atseviskam teritorijam ir
paredzeti detalplanojumi? Lielais delegejums, atlaujot ostai pasai izvirzit nosacijumus, kaut art
Satversmes tiesa ir patelkusi, ka ostas nosacijumi ir saistosi tikal pasai ostal. Kada veida §1
probléma tiks risinata? Pagajusas sanaksmes laika més konstatejam, ka tam teritorijam, kas ir
applistosas un robezojas ar pilsstas zemi, tiks veidots specials mehanisms, lai novérstu pladus.
Teritorijas, pieméram, Bullupg, Bolderaja u.c., kas art ir applastosas, bet robezojas ar ostu, tas
biis atkarigas no ostas gribésanas val negribesanas pludus noverst. Skaidrs, ka osta ir
saimniecisks uzpemums, tai nav nekadas jégas riapécties par iedzivotajiem. Tas ir ierakstits
saistosg os notelkumos, godigi sakot izskatas, ka bis vél vienatiesa

A.Kublacovs: Athildesu pavisam 1si, es nevaru un nedrikstu parstavét Rigas Brivostas viedokli
Sgja jautajuma, atbildesu ka iedzivotajs. Atzimgjot tas detalizacijas, par kuram Jus acimredzot
runajat - detalizacijas lauj atrak virzit planosanas procesu detalizetajas teritorijas, bet tur kur nav
§1 detalizacija, tur obligati bus nepieciesams detalplanojums jeb detalizetaka teritorijas izpete,
lai projektu realizetu.

S.Jakusonoka: Konkreti detalplanojumi ir uzskaititi 20.pielikuma. Tur detalplanojums nav
paredzets ne Daugavagrivai, ne Kliversalai. Man nesaprotams, kapéc peksni jahtu klubs, kas ir
ostas teritorija preti Bolderajai, peksni kluvis par razosanas teritoriju. Ja detalplanojums to
nerising, tad planojums ir vieniga iespgja iedzivotajiem to apspriest. Vai tikai ar lielo planojumu
nav par maz?

V.Makarovs: Grib&tu atspekot apgalvojumus, ka Kremeru dabas liegums un Milestibas salina
nav piegjama, tas ir publiski piegiamas vietas ar iespejam cilvekiem tur noklat, bet, protams, pa
tdens celu. Jau sobrid Rigas Brivostas parvalde iegulda investicijas Krémeru dabas lieguma
saglabasana un sakartosana, lai tur atgrieztu ligzdojosos putnus, kas aizlidoja prom, tapéc, kata
bija kraimiem aizaugusi teritorija. So liegumu péc inventarizacijas saglabat, tikai tapec, lai
nebitu precedentu nakotne, tad apgalvot, ka sTs teritorijas nebis piegjamas, es tomer nevarétu.
Milestibas sala ka Nature 2000 teritorija ir liegums veikt jebkadas darbibas, iznemot tas, kasir
apstiprinatas Pigjiiras dabas parka apsaimniekosanas noteikumos. Ipasi, nemot vera, ka tur ir
izvietotas atseviskas gaismas zimes navigacijas drosibas nodrosinasanai, osta ir piesardziga pret
lielizmera plakatu ekranu izvietosanu, tapec ir ipasas prasibas, ka mes ladzam saskanot un
noradit, kadas bus veicamas darbibas.

Jau sobrid speka esosga Rigas teritorijas planojuma ir detalplanojums gan Kundzinsaas
ziemelu dalai, gan Krievu salai. Un Rigas Brivostas parvalde vélas parnest ka lokalos
planojumus §Ts teritorijas.

Par Daugavgrivu. Daugavgrivai netiks izstradats detalplanojums tapéc, ka sobrid, atbilstosi
likumdosanal, tiek izstradats zemes iericibas plans, kas ir iesniegts apstiprinasanal, 11dz ar to nav
nepieciesamibas veikt detalplanojumu. Godigi sakot, es seit skaidroju uznémgju vieta.

S.Jakusonoka: Zemes iericibas projekts netiek apspriests ar iedzivotajiem. Lidz ar to ta
procedira, kas attiecas uz zemes iericibas planu, neattiecas uz saistosgjiem noteikumiem. Bet
par ostas piegamibu, ir 563.punkts, kur teikts, ka apstadijumu un dabas teritorijas osta var nebiit
publiski piegjamas, ja normativie akti to nenosaka citadak.
Attieciba uz Krémeriem man cits jautajums. Te ir cits punkts (575.), kur teikts, ka gadijuma, ja
cilveki jau dzivo (ta ka Krémeros) ostas teritorija un tiek atlauta general vai beramkravu
uzglabasana, tad gar mingto teritoriju robezu veido apstadijumi 8 metru platuma. Praktiski
Krémeros un Voleros i ir vieniga iespgja siem cilvekiem norobezoties no oglu kalniem. Ja Jus
esat zongjusi visas Kremeru un Voleru dzivojamas majas ka ostas razosanas val ostas juras
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apbuves teritorijas, vai ir kads mehanisms, ko iestradas Rigas teritorijas planojuma, kada veida
cilvekiem tiks kompenszets. Sobrid tas, ko viniem sola, ir tas, ka vini var palikt un dzivot, kamer
kads bus gatavs maksat par vinu majam. Un tas nav pareizi.

V.Makarovs: Tga bridi, kad notiek diskusija par konkréta projekta realizaciju, ir iespéjams
ieteikt izveleties tadas tehnologijas, kas maksimali samazina piesarnojumu. Otrkart, Rigas
brivostas parvaldel ir saistosas vides kvalitates prasibas, la piesarnojums neparsniegtu
pielaujamas normas. Tadg], piemeram, Krievu sala tiks uzstadita monitoringa stacija, lai rapigi
sekotu uznemgju darbibai. Un lai gan §is stacijas tiks uzstaditas par Rigas brivostas Iidzekliem,
tas uzraudzis vides un metereologijas agentiira. L1dz ar to ta bas tresa puse, kas nav ieinteressta
dept uzpemeju nepardomatu darbibu. Sobrid iedzivotajiem ir jaizvélas — vai nu turpinas
darboties novecojusi terminali no padomju laikos iegadatam tehnologijam vai uzbivesim
modernus terminalus, kas atbildis 21.gs.prasibam. Kapéc mas ir japarliecina, ka tas, kas bis
jauns, ir labaks neka vecais.

G.Princis; Paldies.

| edzivotajs no K remeriem: Sis modernas tehnologijas atrodas 30 metrus no manas majas. Ta ir
oglu kaudze uz betona pamatnes. Mums prieksa s¢z cilveks, kur§ ir veicis divus vides
novertéjumus divam firmam — A/S ,,Kremeri” un Rigas juras osta ,, Volleri”. Katra ir sapémusi
atlauju 800 000 tonnu oglu parkrausanai. Sis ogles tiks vestas ar vagoniem uz Bolderajas
staciju, no Bolderajas stacijas tas tik parkrautas kravas automasinas un vestas pa $osgju uz §im
divam novietném. A/S ,,Kreémeri” ir sanémusi atlauju oglu uzglabasanai un skaldisanai atklata
lauka, kur nav nekas ierobezojosas vai norobezojosas konstrukcijas. Starp §tim abam ostam —
250 m uz katru pus atrodas dzivojamas majas. Ja Kundzinsalas iedzivotaji raudaja par janvari,
kad viniem osta atrodas 1,5 km attaluma un viss bija melns no oglu putekliem, seit mes esam
250 metru attaluma. Vides novertgjuma teikts, ka nebiis nekadu batisku iespaidu uz vidi.

G.Princis: Paldies par repliku.

Ostas kompanijas parstave: Vélos par oglém piebilst. Makarova kungs teica, ka bus jaunas
tehnologijas. Pieméram, Ventspili ir §is tehnologijas. Kapec ogles skaitas parasta beramkrava?
Es ltdzu Rigas pilsttu uztaisit detalplanojumu teritorijas, kur var bert ogles, kur né. Oglesir loti
bistamas, péc profesores Eglites domam — kancerogénas. Un tas monitorings nav pareizs. Tas
uzrada tikai pavisam mazu niecigu dalinu ietekmi (nezinu, ka tas ir tehniski). Ka man
paskaidroja Vides konsultaciju centra — tas, kas notiek Rigas ostas teritorija, tas attiecas tikai uz
Rigas ostu. Tas viss ir beramkravas - vai ogles vai ko... Ogles ka tadas vispar nav bistamas.
Man ka kimikim tas nav saprotams. Tapéc prasu ,videniekiem” — kad bas tada likumdosana,
kad ogles biis bistamas?

V.Felshergs: Athildesu vispirms kungam — ir divas firmas, kuram ir piesarnojosas darbibas
atlaujas, un kuram nav taisitas ietekmes uz vidi novertéjums, vél jo vairak — es neesmu to veicis
un neviens nav taisijis. Ir tikai atlauju sanemsanas procedira.
Otrs — ogles uz betona drosi vien nestav, jo neviena no sim firmam oglu parkrausanu nav nemaz
uzsakus atbilstosi saval atlaujai. ,, Kremeri” varbut art nemaz neuzsaks, bet parkvalificesies uz
graudu parkrausanu, jo oglu nemaz nav.
Ta nav taisniba, ka tur viss notiek klgja lauka. Oglu uzglabasana, ka atlauja paredzéts — ir aiz
ierobezojosam sienam. Jumta nav, bet aizgalds ir. Oglu drupinasana, kas ir visnekaitigaka, ir
paredzeta padzilinajuma. Slégta tehnologija atlauja nav prasita, ta ir taisniba. Pielietots tur nekas
netiek. Ta ka Jus sobrid nevarat zinat, ka tas butu, ja biatu. Modelésanas rezultati uzradija, ka
parsniegumu nebiis. Ka tas daba izpildas, to daba nav iespejams parbaudit, jo darbiba nenotiek.
Jebkura gadijuma tas notiek tadas vietas, kur osta sobrid nav nekadu jaunu terminalu
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iekartosanas projektu istenojusi. Sobrid osta ir uzsakusi izpgti, uzsikus projektesanu un
ietekmes uz vidi novertegjumu jaunam terminalam Krievu sala. Un tur driz tiks nodots
apspriesanal gala zinojums. Ir pamats domat, ka tas terminals, kur sobrid jauna vieta bives
(gadijuma ja sanems visus saskanojumus) Rigas Brivosta, bis citadaks neka tas, kur daudzus
gadus strada firma, kural visu laiku nodarbosanas veids bija kokmateriali. Bija planots kramét
ogles, bet tirgus situacijair mainijusies un visticamak kramgs graudus.

G.Princis: Paldies. Laika limita p&c visu nepaspgjam izrunajam. ST noteikti nav masu pedgja
tiksanas un diskusija. Més no ritdienas sagaidam visus priekslikumus formali, kas tiks iesniegti
sabiedriskas apspriesanas ietvaros. Tad apkoposim un ar masu mediju starpniecibu zinosim par
sanemtgjiem viedokliem. Nakama tiksanas bis sada val citada sastava, kur precizésim musu
talako ricibu nemot vera visas §is dazadas idgjas, priekslikumus un viedok]us. Uz tiksanos
nakamajas apspriesanas.

KOPSAVILKUMS

1. Abavas, Térinu, Vecsaulesielu iedzivotaji:

Par dzelzcela atzara kas savienos Jelgavas dzelzcelu ar Jiur malas dzelzcelu-

- Planotais savienojums ies pari iedzivotaju maja, kas dzivo Terinu, Abavas, Vecsaules un
Arlavas iedlas. Va 3ga teritorija ir vekts ietekmi uz vidi novertgjums, ietekme
iedzivotajiem?

- Nav nekadas analizes, kas notiks ar teritoriju, kad §isizmainas tiks veiktas.

- Kurasékastiks jauktas nost? Ko daris tie cilveki, kas saja teritorija dzivo.

- Jagadijuma dzelzcels tiks uzcelts, kada bitis kompensaciju kartiba?

- Kadas izmaksas varétu bt $im savienojumam un kads ir ekonomiskais pamatojums? Sis
ir ekonomiski nepamatots projekts un sodien vairs nav derigs.

- Va Departamenta vadiba buitu gatava tikties atseviski, lai parrunatu jautajumus par
planoto dzelzcela parvada savienojumu posma Jirmalas un Jelgavas dzelzcela ar rajona
iedzivotajiem.

2. Rigas gimenesdarzinpu asociacija:

- Izmainit negativo attieksmi pret gimenes darziniem Riga.

- Darzini nav jaiznicing, tieir jaieklauj teritorijas planojuma grozijumos.

- Nav ekonomiska pamatojuma likvidet darzinpus un uzcelt divas cetru stavu majas, kas
nevienam nav vajadzigas un staves tuksas.

- Problema- nomas ligumi par gimenes darzinu izmantosanu tiek siegti uz vienu gadu, kas
nenodrosina pienacigu darzinu uzturésanu un apkopi.

3. ,Vecmilgravja attistibas biedribas’, biedribas ,Kundzipsala” un biedribas
» Bolderaja’:

- nodrosinat publiski piegjamus Daugavas krastmalas posmus ar mazizméra laivu
piestatném ne mazak ka viena katra krasta joslas kilometra;

- nodrosinat iedzivotaju piekluvi publiski piegjamam krastmalam pa Rigas pilsctas
aizsargatiem pievadceliem Rigas Brivostas teritorija;

- Rigas Brivostas likuma un citos normativgjos dokumentos ieklaut izmainas, kas
nodrosina cilvektiesibu beztermina saglabasanu.

- Aicina Departamenta un Brivostas parvaldes cilvekus kopigi izbraukt daba un posmu
Vecmilgravi izbraukt, izstaigat un ar konkrétam lietiskam sarunam pie kada kopiga
Secinajuma un risinajuma nonak.
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Kengaraga mikrorajona iedzivotaja:

Lagums atcelt planoto apbivi Maskavas iela 264. Uzskatam, ka sai teritorijai nelikumigi
atcelta dabas pamatnes teritorija, mes velamies, la ta tiktu atjaunota, jo esosais dikis jau
izsenisir bijis dabas piemineklis.

Garazu 1pasnieku biedriba , Grostona” :
Kad tiks nonemta sarkana Iinija Dalinaielai, lai varétu privatizet zemes gabalus?

ledzivotaji no Kundzipsalas, Krémeriem:

Aktuals jautajums par oglu parkrausanas kaitigo ietekmi uz apkart dzivojosaiiem
iedzivotajiem un iespgjamiem veidiem, ka to samazinat.

Lagums pienemt likumdosanu, kur atrunats jautajums par oglu kaitigo ietekmi uz
iedzivotaju veselibu.

Ir nepieciesamas modernas, slégtas oglu parkrausanas vietas.

|zvertet iespéju ogles parkraut vietas, kasir talak no iedzivotaju majam.

Ogles nav parasta beramkrava.

Vides aizsardzibas klubs: Runajot par ar Rigas Brivostas attistibu un Ziemelu koridoru,
tiek nemtas vera tikai piegulosas teritorijas, vai tiek apskatitas magistrales, kasiet uz sIm
teritorijam, to raditai s gai sa piesarnojums un troksnis?

Par applustosajam teritorijam:

Ka privatpersona esmu iesniegus priekslikumu pirmaa apspriesanas posma
aizsargjoslas ieklaut visas dabiskas palienas. Esmu sapémus noraidijjumu, ka ieklaut
palienas biatu nesamerigi. Manuprat 10% zonaieklauj tiesi §is palienas (L.Engele).

Par ostasturpmako attistibu un ietekmi:

Osta ir vajadziga, tai ir jaattistas, bet ekonomiskas aktivitates mers ir cilveks, ka tas
cilvekstal vide jutas, ja cilvekam vide klust pavisam slikti, tad vairs nav labi. Bolderajas
valdosie vgji nes dazadas smakas, Vecmilgravi terminali ir, Jaunmilgravi art divas vietas,
mes atrodamies kimiska ielenkuma, pietriika tikai vél planotas saskidrinatas gazes. Vai
nav par daudz, kaut kadam sameram ir jabat!

Va planojuma grozijuma rezultata Rigas brivostas projekta tiesas ietekmes zona tiks
nodrosinati, izpilditi saistosie noteikumi — gaisa kvalitates normativi? Tiks paplasinata
osta, I1dz ar to palielinasies kravas apjoms, kas iet pa Daugavgrivasielu.

10. K oalicijas Dabas un kultiiras mantojuma aizsardziba:

Par Kremeriem, punkts 575., kur teikts, ka ,gadijuma, ja cilveki jau dzivo (ta ka
Krémeros) ostas teritorija un tiek atlauta general vai beramkravu uzglabasana, tad gar
mingto teritoriju robezu veido apstadijumi 8 metru platuma”. Kremeros un Voleros s ir
vieniga iespgja siem cilvekiem norobezoties no oglu kalniem. Ja visas Krémeru un
Voleru dzivojamas majas ir zonétas ka ostas razosanas val ostas juras apbives
teritorijas, vai ir kads mehanisms, ko iestradas Rigas teritorijas planojuma, kada veida
cilvekiem tas tiks kompenszts.
Kapec tika atseviskam teritorijam ostas ter. ir paredzéts detalplanojums?
Detalplanojums nav paredzets ne Daugavagrivai, ne Kliversalai. Kapec peksni jahtu
klubs, kas ir ostas teritorija preti Bolderajai, peksni kluvis par razosanas teritoriju? Ja
detalplanojums to nerising, tad planojums ir vieniga iespgja iedzivotajiem to apspriest.
Vai ar lielo planojumu nav par maz?
Teritorijam, kas ir applastosas un robezojas ar pilsétas zemi, tiks veidots specials
mehanisms, lai noverstu pladus. Teritorijas, piemeram, Bullupg, Bolderaja u.c., kasari ir
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applistosas, bet robezojas ar ostu, tas bis atkarigas no ostas gribesanas vai negribésanas
plidus noverst. Osta ir saimniecisks uzpemums, tai nav vaadzibas rapéeties par
iedzivotajiem. lzskatas, ka bus vél vienatiesa

- Teritorijam, kam tiek izstradats zemes iericibas plans, tas netiek apspriests ar
iedzivotajiem. L1dz ar to ta procediira, kas attiecas uz zemes iericibas planu, neattiecas
uz saistosajiem notelkumiem.

11. Rigas domes Pilsetas attistibas departaments:

- Pec priekslikumu apkoposanas iespejama vél viena tiksanas un publiska diskusija par
sabiedriskas apspriesanas laika sanemtgjiem priekslikumiem un to izvertejumu.

- Departaments ir gatavs tikties ar iedzivotajiem un Latvijas Dzelzcela parstavjiem par
temu - dzelzcela atzars kas savienos Jelgavas dzelzce]u ar Jurmalas dzelzce]u.

Protokola pielikuma:

1. Sanaksmes dalibnieku registracijas lapas kopija uz 6 Ip.

2. RD Pilsstas attistibas departamenta Pilsétplanosanas parvaldes prezentacija ,Rigas
teritorijas planojuma 2006.-2018.gadam grozijumu 1.redakcija’ (22 slaidi).

3. SIA ,Vides konsultaciju birojs’ prezentacija ,Rigas teritorijas planojumu 2006. -2018.
gadam grozijumu stratégiska ietekmes uz vidi novértejuma vides parskata projekts’ (14
daidi).

Sanaksmi vadija:
Gvido Princis
Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta direktora p.i.

Protokolgja:

Solvita K alvite

Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta

Pilsttplanosanas parvaldes Sabiedrisko apspriesanu vadibas nodalas vaditaja
67105457
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Tiksanas par Rigasteritorijas planojuma grozijumu stratégiska ietekmes uz vidi
novertejuma Vides parskata projekta 2.redakciju

Sanaksme notiek: 08.04.2009., sakums plkst. 14.00

Sanaksmesvieta: Riga, Brivibas iela 224 (Latvijas Zvérinatu Revidentu Asociacijas
telpas)

Sanaksmi protokole: I1ze Silava, SIA ,,Vides Konsultaciju Birojs’

Sanaksmes sakuma SIA , Vides Konsultaciju Birojs’ (VKB) projektu vaditaja Zane
Upmane sniedz parskatu par Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018.gadam (RTP)
grozijjumu batibu, stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma (SIVN) Vides parskata
projekta 2.redakcijas (VPP) sagatavosanas metodiku un rezultatiem.

Pec tam seko jautajumi, komentari un viedok]u apmaina.

Andris Loémanis (Rigas domes Pilsstas attistibas departaments). Es gribétu
pievienoties VKB aicinajumam sniegt savu viedokli un sadarboties, lai gala produkts
batu maksimali kvalitativs. Neskaidribu vai atskiriga viedokla gadijuma, ladzu
kontaktéties ar attieciggjiem departamenta specialistiem un uzdot savus jautajumus.
Nepieciesamibas gadijuma esam gatavi organizet papildus tiksanas un diskusijas, lai
sadus jautajumus apskatitu no visiem aspektiem un vienotos par kompromisu.

Gribu uzsvert, ka mes esam ieguldijusi milzigu darbu planojuma grozijjumu izstradg,
un es aicinatu art citas iestades izturéties atbildigi un ieguldit nepieciesamo darbu no
savas puses. Pie tam aicinu savus viedok]us, ipasi diskutéjamos, darit zinamus
tuvakaja laika, lai butu iespejams ar tiem attiecigi stradat un panakt risinajumu,
tadgjadi noversot izsledzosus un negativus aspektus.

Zane Upmane (VKB). No visam valsts iestadem, kas sodien seit ir ieradusas tika
sanemti atzinumi jau par SIVN VPP 1l.redakciju. Lielaka dala ierosinajumu un
priekslikumu ir pemti vera un iestradati 2.redakcija. Tgja pasa laika katra konkréta
iestade par savu kompetences sferu vélas detalizétaku un izvérstaku gan aprakstu, gan
analizi, tomer §1 prasiba rada dilemmu, jo jau Sobrid darbsir iznacis Joti apjomigs, par
ko ar1 tiek sanemta kritika.

2.redakcija sagatavota, balstoties uz nevalstisko organizaciju pieprasijumu, tadejadi
noversot un labojot 1.redakcija konstatétas butiskakas nepilnibas.

JanisAsaris (Valsts kultiras pieminek]u aizsardzibas inspekcija). Esam izteikusi savu
viedokli gan par Planojuma grozijumu, gan SIVN 1.redakciju. Skatoties prezentaciju,
likas, ka batiskas lietas ir nemtas véra un iestradatas. Tomer mes detalizéti vel
vertesim un skatisim Planojuma grozijumus un konteksta art SIVN dokumentul.

Jias sava prezentacija ka véra nemtus un ieviestus mingjat tos momentus, ko mes
bijam sava atzinuma mingjusi attieciba uz kultiras piemineklu aizsardzibu. Es
domaju, ka tur ir skaidri un gaisi redzams, ka situacija attieciba uz Kkultiras
pieminekliem ir uzlabojusies. Protams, més varétu veleties izverstaku sadalu par
kultaras mantojumu, bet tur varétu sagatavot pat pilnigi atsevisku sadu dokumentu, un
pilniga taisniba, ka tas $gja gadijuma varbat art nav vajadzigs. Paldies par darbu, kas



sobrid ir paveikts, un més centisimies pec iespéjas operativak sniegt savu atzinumu.

Andris Loémanis (Rigas domes Pilsetas attistibas departaments). Gribu uzsvert, ka
tiesam visi priekslikumi un komentari ir nemti véra, cik tas ir tehniski iespejams.
Viens no priekslikumiem attieciba uz kultaras pieminekliem, kas nav nemts vera, ir
pievienot un kartesto numurus. Tas nav izdarams tiri méroga un vietas del — ja katram
no daudzajiem kultiras pieminekliem pievienos numuru, tad uz kartes vispar nekas
cits nebis redzams.

Olga Cornaja ( V/A ,Sabiedribas veselibas agentira’ Rigas regionala filiale). Ka ir
attieciba uz elektromagnétiska lauka mérjjumiem? SIVN VPP 1.redakcija bija mingts,
ka merjjumu ir nepietiekosi daudz.

Zane Upmane (VKB). Situacija nav mainijusies. Nekadi papildus mérjjumi pa so
laiku nav veikti. Pie esosas situacijas apraksts ir atziméts, ka trikst pietiekamu datu
par o ietekmi. Tomer grozijumi uz dzivojamo apbavi teritorija, kur esosie petijumi
uzrada paaugstinatu elektromagnétiska starojuma limeni (Zakusalas apkartne), nav
veikti, t.i. tur nav paredzéts ieviest jaunu dzivojamo apbivi.

Maris Strautmanis (VVD Lielrigas regionala vides parvalde (LRVP)). Nemot vera
to, ka gan ES, gan nacionalas likumdosanas aktu prasibas paredz centralizétas
kanalizacijas sistémas ierikosanu, mus interese, ka tas ir pemts vera un izvertéts. Lai
nerastos situacijas, ka tiek attistita jauna apbave vietas, kur lidz Planojuma termina
beigam nav paredzéts pievilkt pilsétas kanalizacijas tiklus.

Andris Loémanis (Rigas domes Pilsttas attistibas departaments). Esosaja situacija,
balstoties uz piegjamajiem resursiem pilsétas centralizétas kanalizacijas tikli tiek
atistiti. Tomér paredzams, ka tuvakaja laika visi esosie dzivojamie rajoni, kur
centralizeta kanalizacija nav piegjama, netiks pieslegti. Ta ir reala situacija

Attieciba uz jaunu apbavi, ta ir Bavvaldes kompetence pieskirt bavatlauju tikai tgja
gadijuma, kad ir nodrosinata likumdosanas aktu prasibu izpilde, t.sk. attieciba uz
centralizétas kanalizacijas pievadisanu. Tas ir, objektu nevar sakt bavet, kamer nav
raditi attiecigie prieksnosacijumi. Ja konkrétaja vieta nav un lidz 2018.gadam sadu
kanalizacijas tiklu nebas, objektu, pat neskatoties, ka teritorijas planota (atlauta)
izmantosana to paredz, buvet nebus iespéjams.

Zane Upmane (VKB). Atgadinasu, ka sobrid runaiet tikai par konkrétiem Planojuma
grozijumiem un to SIVN. Grozijumi neparedz intensivu jaunu apbivi vietas bez
athilstosas infrastruktiras. 1zpemums ir savrupmaju apbave Suzu raga un atseviskas
Brivostas teritorijas (Spilves plavas, Kremeri), kur SIVP VPP a1 pasaka, ka
infrastruktiiras esamiba ir limitgjosais faktors. Pirms nav izbiveta centralizéta
tudensapgades un kanalizacijas sistéma, apbive seit nav pielaujama.

Maris Strautmanis (LRVP). Skaidrs. To mes vértesm un skatisimies, jo tas ir loti
butisks aspekts. Tapat mis interesstu ari melioracijas sistémas uzturésanas un
atistibas jautajumi, ka a1 lietus kanalizacijas sistémas problému risinasana.
Skatisimies, ka tas sasaucas ar grozijjumiem un, ka tasir vertéts SI'VN dokumenta.

Ka palika ar zalo atkritumu kompostésanas laukumiem? Va tas ir atrisinats? Bija



paredzéts izvietot katra Daugavas krasta vienu tadu. Ritausmas iela netika
apstiprinata, cik zinams.

Inita Bartule (Rigas domes Vides departaments). Ja, diemzeél neapstiprinaja. Darbs
tiek turpinats. Nav zinams, kad varétu tiks pienemts kads konkréts lemums,

Andris Loémanis (Rigas domes Pilsctas attistibas departaments). Jautajums Rigas
regionalajal virsmezniecibai. Ka ir ar mezaudzu kvartalu planiem? Mums ir loti grati
savietot savas kartes ar Jasu, pedgjas kartes vispar ir ar lielu nobidi.

Ina Griva (VMD Rigas regionala virsmeznieciba). Tada situacija ir izveidojusies.
Katra inventarizacija tiek taisita uz jaunas pamatnes un, diemzel, rodas sadas
situacijas, ka veidojas neprecizitates. Tagad notiek karsu digitalizacijas process, kas
noversis turpmakas sadas neskaidribas. Més noteikti informésim art Rigas domes
Pilsttas attistibas departamentu un sniegsim savu jaunako informaciju.

Sanaksmetiek slégta

Sanaksmes protokolétaja: llze Silava



Rigas teritorijas plimojuma 2006.-2018.gadam grozijumy stratiskit VN vides pirskata projekia 2.redakeijas apspriede
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Diskusijas par Rigasteritorijas planojuma 2006.-2018.gadam grozijumu strategiska ietekmes
uz vidi novertejuma Vides par skata projekta 2.redakciju
stenogramma

Sanaksme notiek: 14.04.2009., sakums plkst. 18.00

Sanaksmesvieta: Kalnciemaiela 30, Riga

Sanaksmes dalibnieki:

Juris Putring, J. Cakstes demokratijas un ilgtspejigas attistibas biedriba
Ojars Balcers, Ozolsalas VAK

Inta Bieza, Vecmilgravja attistibas biedriba

Juris Vibans, Vecmilgravja attistibas biedriba

Elita Kalnina, VAK

Kristine Abolina, Mezaparka attistibas biedriba

Guna Grimsta, Zemes draugi

Lelde Engele, Latvijas Botaniku biedriba

Sandra Jakusonoka, Koalicija dabas un kultiiras mantojuma aizsardzibai
Igors Dobicins, Latvijas Makslinieku savieniba

Sergejs Stelmans, Stendes ielas iedzivotajs

Valdis Felsbergs, SIA ,,Vides Konsultaciju Birojs’ eksperts

Zane Upmane, SIA , Vides Konsultaciju Birojs’ projektu vaditaja
Sanaksmi protokole: AnitaLaime, SIA ,Vides Konsultaciju Birojs’ vides specialiste

Sanaksmes sakuma SIA ,Vides Konsultaciju Birojs’ (VKB) eksperts Valdis Felsbergs sniedz
parskatu par Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018.gadam (RTP) grozijumu batibu, stratégiska
ietekmes uz vidi novértégjuma (SIVN) Vides parskata projekta 2.redakcijas (VPP) sagatavosanas
metodiku un rezultatiem.

O.Balcers, Vides Aizsardzibas Klubs: Kura vieta mes tagad isti atrodamies ietekmes uz vidi
stratégiska novertéjuma procedara?

V.Felsbergs. Pec procediras mes sobrid joprojam atrodamies sabiedriskas apriesanas posma, tapec
ka §1 otra sabiedriska apspriesana pec procediras nav paredzéta, bet tiek istenota, lai noverstu
1.redakcijas nepilnibas un dotu iespgju Vel lieku reizi izteikt savu viedokli.

O.Balcers: Tatad valstsingtiticijas vel tikai tiks uzrunatas?

Z.Upmane, SIA ,Vides Konsultaciju Birojs’: Tasjau ir tikusas uzrunatas un par pirmo redakciju
sniegusas savus atzinumus.

V.Felsbergs: Ar valsts ingtiticijam tiksanas bija pirms tiksanas vél ar Jums (8.april1, 2009. gada),
bet atzinumi par 2.redakciju biis pec tam.

O.Balcers, Vides Aizsardzibas klubs: Man interess gaiss un putekli, respektivi, vai Valsts Vides
dienestsir izteicis viedokli?

Z.Upmane: LRVP ir sniegusi savu atzinumu par l.redakciju, ar to var iepazities kopsavilkuma
SIVN VPP 2.redakcijas 3.pielikuma, un sniegs atzinumu ari par otro redakcijul.

K_.Abolina, M ezaparka attistibas biedriba: Kas ir sastadijis laika grafiku, ko radijat prezentacija?
Attistibas departaments? Konceptuali liekas interesanti, jo priek§ kam ir pedéja sabiedriska
apspriesana, ja pec tam nepieskarsies grozijumiem? Tur nav ieziméts, ka tiem vél kersies klat? Tas
vairak attiecas uz RD.

V.Felsbergs: To ir sastadijis Vides Konsultaciju Birojs. Te ir vienkarsi paradits, kas ir noticis un
tiesi tade], ka to ir sastadijis Vides Konsultaciju Birojs, tgja nav planots Attistibas departamenta
darbs, més planojam par sevi.

J.Putrins, J. Cakstes demokratijas un ilgtspejigas attistibas biedriba: Man viens jautajums par
pedejo procesa posmu saistiba ar ieprieksejo pieredzi, vai kaut kada veida Jas veértgjat ari to, ka pec
sabiedriskas apspriesanas un pec visiem ingtitaciju atzinumiem, ko sanéma Rigas dome, ta pedeja
sede iebalsoja ieksa priekslikumus, kas netiek apspriesti. Vai sis procediras parkapuma elements
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tika kaut kada veida vertéts vai sakartots? Vai Jus vértgjat a1 izmainas, kas ir notikusas ar
ieprieksejo redakciju? Vai vertgja ari to procedaru parkapumu, ko veica RD, no ka radas sads te
precedents. Dome parkapa procediiru, uzskatot, ka var iebalsot neapspriestus jautajumus. Vai tas
tika kaut kada veida skatits?

V.Felsbergs: Es negribeétu to nosaukt par procediras parkapumu, tas vienkarsi ir darba turpinajums.
Rigas dome specialisti turpina stradat pie grozijumiem ar priekslikumiem, ko izsaka ne tikai oficiali
atvelctaja perioda sabiedriba un ingtitiicijas, bet nemitiga sadarbiba ar instittcijam un ari ar
1pasniekiem priekslikumi nak katru dienu. Tatad tas nebija nekas launpratigs no Domes puses, tiesi
otradi, kaut arf process jau ritéja Saja stadija, Dome turpinaja apstradat visu interesentu velmes.
Vertéjumu procediaral mes seit nedosim tapec, ka pec Vides parraudzibas valsts biroja noradijuma
MES apspriesanas procediru dubléjam pilna apmera.

J.Putrins: Formali ja...

V.Felsbergs. Nevis formali, bet arT péc batibas $1 procedira pilna méra izpilda visas likuma
prasibas; §1 otra posma vargja nemaz ari nebit, bet loti labi, katasir. Tas ir daudz labak - ir bijusas
2 reizes iespgjas izteikties un vertet jau savu priekslikumu istenosanos, bet mes neskaidrosim, kas
tur kura datuma notika, mes vienkarsi izlabojam visas neprecizitates un kladas.

J.Putrin$: Bet pieredze ir, un viss Jasu biroja darbs var bit par velti, ja domnieki varés saja reize
atkal kaut ko iebalsot. Par to jau ir runa

V.Felshergs. Mums tomer jasaka, ka misu kompetence ir stratégiskais vides noveértéjums. Runajot
par vides novertgjumu, protams, ja Dome pedgja bridi ievies kadu izmainu un ir konstatéjams, ka
novertejums ir taisits kaut kam citam, nevis tam, kas beigas ir iznacis Rigas domei, nu tad isteniba
atkal ir vala tas pats cels uz Satversmes tiesu, un to Dome nem vera. Es nedomaju, kata bas.
E.Kalnina, VidesAizsardzibas K lubs: Jau ir precedents.

V.Felsbergs: Ja. Satversmestiesair instruments, kuru var izmantot. Bet te, protams, ir jautajums par
kaut kadu siku precizéjumu batiskumu. Es neizsledzu tadu iespeju, ka, ja bas bijusi kaut kada
drukas Klada, tad ta tiks vienkarsi izlabota. Tapec, ja kads gribés piekasities pie atseviskiem
vardiem, tas ir cits variants, bet, ja biis kaut kas p&c batibas, viennozimigi, es domaju, ka atkal var
iznakt nesmukums.

O.Balcers: Nav jau tikai Satversmestiesa, ir jau ari citastiesas! Administrativa tiesa.

V.Felsbergs: Administrativa tiesa ir sliktaka par Satversmes tiesu, jo tur jau varbiat ir piecas reizes
groziti tie grozijumi, pirms izskata.

O.Balcers: Ir teikts likuma, ka ir janem véra nacionalie vides aizsardzibas merki, Vides parskata
jaietver sadainformacija, bet es atkal par to gaisa kvalitati - kadi tad isti ir tie risinajumi un kadas ir
tas alternativas, lai nodrosinatu gaisa kvalitates un nacionalo vides aizsardzibas mérku sasniegsanu
sgja joma? Es dzivoju pie Daugavgrivas ielas un man skiet, ka gaiss paliek netiraks. Ka tas
mainisies saistiba ar o dokumentu?

V.Felsbergs: Satiksmes pliasmas pieaugums ir objektivs.

O.Balcers: Ng, bet par gaisakvalitati runajot!

V.Felsbergs. Par gaisa kvalitati runajot, tas lietas ir drusku saistitas! Satiksmes pliismas pieaugums
un gaisa kvalitate. Ja runajam par nacionalajiem merkiem, tatad valsts méroga gaisa kvalitate
pasliktinas tapéc, ka valsts méroga palielinas valsts autoparks, neizbégami visur - gan Riga, gan
Latvija, turklat liela dala no visa valsts autoparka diezgan regulari apgrozas pa Rigu. Nekadi citi
merki attieciba tiesi uz Rigas centru, kur objektivi ir jabat lielai satiksmes plismai, nevar bat, ka
tikal likumdosana noteikto normativu neparsniegsana.

O.Balcers: Ka tas viss ir atspogulots un sada informacija ir ietverta saskana ar likumu? Kas valsti
noteikts?

V.Felsbergs: Teir tada probléma, ka satiksmes infrastruktiiranav $o grozijumu objekts.

K.Abolina: Turklat nav taisniba, ka grozijumi neskar satiksmes infrastruktiiru. Infrastruktira tiek
paredzéta tiesi sgjos konkrétajos grozijumos, konkrétgjas vietas un, ja Jums 460.Ipp tiesi SIVNa
zinojuma ir rakstits, ka vispar jau tada magistralo ielu izbave varétu nepalielinat gaisa piesarnojumu
un Jis nekur neesat pateikusi vai vina palielinas vai ng, nemot veéra, katie visi Park& Ride objekti ir
pilsetas ieksieng, nevis pie vinas robezas, tatad batiba SIVN uzdevums nav izpildits, jo grozijjumu

2



objekts nav apskatits. Jas rakstat - VAR batiba nodrosinat gaisa kvalitati, bet to, ka pasreizgjais
grozijjumu variants to dara vai nedara, Justo neesat pateikusi.

V.Felsbergs: Labi, precizgju, atbilde pec batibas ir tada, ka Park&Ride sistema gaisa kvalitati
uzlabo. Rigas pilsctas administrativajas robezas, varbit ne tiesi pie tam, bet tomer priekspilsetas, ir
izveidotas §is Park& Ride stavvietas. Tas visas ir  zonas, kas, atbilstosi Apbives notelkumu gaisa
piesarpojuma Kartei, ir tadas, kuras nav gaisa kvalitates parsnieguma riska, un vinu izveidosanas
viens no merkiem ir atslogot tas zonas, kuras $is risks ir. Ta ka es domaju, ka runat par to, ka
automasinu atstasana pie Rigas robezas un dosanas talak ar sabiedrisko transportu pasliktina gaisa
situaciju Riga... Sadu domu es dzirdu pirmo reizi un tapec ari jiitos garigi bagatinats.

K.Abolina: Pretruna Jis nonakat ar sevis pasa teikto Austrumu magistrales sabiedriskaja
apspriesana, kur Jus stastijat, ka, magistrale ir objekts, kas dotgja vieta piesarnos gaisu, un tagad Jas
sakat, ka gaisa kvalitate uzlabosies! Un vél tgja vieta, kur pasliktinasies ta gaisa kvalitate, ir
paredzétas 3 stavparku izveidosana, precizi, Incukalna iela, Ezermalas iela, Viestura prospekts,
tiesi tajas vietas.

V.Felsbergs. Es velreiz paskaidroju, ka Park&Ride stavvietas ir izvietotas tur, kur normativu
parsniegumi nav prognozéjami ne ar tam, ne bez, un vinas atdogo tas vietas, kur tadi jau ir
novérojami sobrid. Gaisa piesarnojuma aspekta, piesarnojuma vienmerigaka izkliede ir progresgjoss
virziens. Piesarnojuma koncentrésana dazas vietas, kur [idz ar to rodas normativu parsniegumi, ir ta
situacija, pret kuru ir jacinas, lidz ar to Saja aspekta §1 sistema tiesi risina to, kas ir jarisina, un
nerada problemas.

K.Abolina: Vai jums ir kadi fakti? Jis tikai runajat, bet vai Jums ir kadi fakti? Uz ka pamata Jis to
sakat? Uz ka pamata Jas to rakstat?

O.Balcers. Jums ir jamekle kadas alternativas, tas ir jusu uzdevums - novertet sis alternativas Jis
sakat, ka samazinasies, man liekas, ka nesamazinasies.

V.Felsbergs. Més tagad piefiksgjam, ja to nevar viennozimigi atrast zinojuma, tad §is sabiedriskas
apspriesanas rezultata tas ir masu darbs to precizét. Es atbildeju pec batibas, neatkarigi no ta, vai
tas ir kada konkréta lappuse vienuviet uzrakstits. Bet nevajag cerét, ka sgja gadijuma izradisies, ka
grozijumi ir slikti no vides viedokla. Tie $aja aspekta ir labi, slikts gan var bt tas, ka skaistos
nodomos istenot neizdosies. Mums ir javérte dokumenti, kadi ir nodomi — par to més tagad
nefilozofésim, vai pietiks naudas to visu istenot parskata perioda. Nodoms ir pareizs, un tasir viens
no Sobrid speka esosas gaisa kvalitates programmas uzdevumiem - samazinat transporta plasmu
Rigas vesturiskaja centra par 35 %, kas, nemot véra programmas terminu, ir nereali, ja salidzina ar
2002.gadu. Bet virziens ir pareizais, ja, Park&Ride sistema talak nodrosina iespéju noteikt
iebrauksanas maksu centra - tas ir vél revolucionaraks solis, bet nu ar to ir jarekinas. Vispirms
nodrosina iespeju iztikt bez tas masinas centra, tad varétu sekot ari ierobezojumi, nevis otradi,
vispirms, ierobezojumus un nekadas alternativas.

O.Balcers: Vel jau ir smagas masinas, kuru paliek arvien vairak, un visas piegades masinas. Un to
nekada skaidra teksta, piemeram, Seit nevar ieraudzit. Lidz ar to, sakat centra ierobezot, tas jau
pareizi, bet problema ir konkréti dzivojot iedzivotajiem uz Daugavgrivas ielas, gaiss paliek sliktaks.

V.Felsbergs. Daugavgrivas iela ir magistrala iela un nav runas par piegades masinam, ir runa par
transporta plismu uz Rigas ostu, kura, bez saubam, palielinasies, kamér nebts Ziemelu skérsojuma
un Hanzas tilta. Hanzas tilts ir talu planos ierakstits. Daugavgrivas iela tapat ka Austrumu
magistrale - ta ir viena no tam satiksmes artérijam, kur gaisa piesarnojums noteikti pieaugs, tomer
tas nav grozijums un lidz ar to veértéjuma objekts. Tatad kopuma Rigas attistibas plans nevar
pagaidam nodrosinat gaisa piesarpojuma samazinasanu katra atseviska punkta vienlaicigi; tam ir
jagada par to, lai piesarnojuma izkliede batu péc iespejas vienmerigaka un nebatu normativu
parsniegumu neviena vieta. Tada ari ir atbilde, bet, ja runajam par piegades transportu, nu ta ir atkal
cita problema - tajas vietas, kur it ka smaga transporta kudtiba bitu aizliegta, tadu mums Rigas
vesturiskaja centra ir daudz, bet veikaliem preces japiegada ir, atkritumu savaksanas sistema mums
ir tada, kada nu vipa ir. Tomér nedomaju, ka saistiba ar piegades transportu gaisa piesarpojuma
probléma varétu bt butiska

|.Bieza, Vecmilgravja attigtibas biedriba: Man bija jautajums par to gaisa piesarpojumu un
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ietekmi uz vidi. Es gribu runat plasak ne tikai par Vecmilgravi, bet art Ziemelu rajonu. Vai pastav
kaut kadas normas visam tam cisternam, tiem bunduliem, kas ar naftu, gazi saistitas? Vai ir kaut
kadas normas uz kaut kadu teritorialu platibu, videji nemot? Pa celam uz Vecmilgravi ir laba puse
tads, tad Jaunmilgravi, tad dzilak ieksa Mantess, Milgravja osta, talak Bolderaja. Vai nav tiem
bunduliem tomer kaut kads skaita ierobezojums?

V.Felsbergs. Skaitaierobezojumsta ka Brezneva laikos siltumnicam kvadratiira, ta nav.

K_.Abolina: Gaisa piesarnojums jau ir ta norma.

|.Bieza: Jaunmilgravi saka, ka viss ir normali, bet més to smirdogu jatam. Talak, Vecmilgravi
Baznicas rajona, tur ir vienkarsi briesmigi, tur cilveki reizém ir izsaukusi gazes dienestu, domajot,
ka viniem majas ir kaut kada gazes avarija. Ta smaka ir tik asa, briesmiga, un tas nekur un neka
nefiksgjas, jo tad, kad vini atbrauc, tad atkal viss ir savests kartiba, laikam tada iespéja ir. Tas tomer
cilvekiem to dzives kvalitati batiski pasliktina. Un tad es gribu jautat, vai Jis busiet tie, kas verte
SIA “Energo SG”, to saskidrinatas gazes terminalu, kas ir paredzéts pie pasas Daugavas Rigas
brivostas teritorija?

V.Felsbergs: ST strategiska vides novertejuma ietvaros ne. Seit tiek Vertats teritorijas izmantosanas
veids ka tads, unta ir teritorija, kur tadus terminalus biivet var. Es domaju, ka jaunie terminali Jums
neradis problémas, Jisu problémas ir no mazvecajiem terminaliem. Tie, kas tagad tiek bavéti jauni,
tie nebiis Jasu problemu avots.

|.Bieza: Problema vini mums bis gan, jo més jau uzskatam Daugavas ieteku jira par visas valsts
meéroga loti nozimigu vietu, tas ir tas logs uz Eiropu. Savicka kungs tagad plano tur divus
saskidrinatas gazes terminalus un elektrostaciju ar ne tik lielu jaudu un nevar pateikt, cik no ta
iegist Rigas pilscta?!

V.Felsbergs. Tatad komercialos aspektus mes te nevérteésim, bet ta ir Rigas brivostas juras ostas
teritorija. Ne ar ko tads objekts nav sliktaks par citiem — Alfa ostas mineralmeslu kupolus talak mes
tur redzam, STATOIL un NESTE terminalus, nu ta tasir - Daugava un ipasi Daugavas griva mums
ir ripnieciski izmantojama upe; vai tur viens gazes rezervuars vairak vai mazak kaut ko mainis? Lai
padoma par arhitektaru. Ta ir Rigas brivostas teritorija, aizsargajamas dabas teritorijas tur nebus.
|.Bieza: Man ir tads jautajums, tagad $o te planinu piepems, mes te nepiekritam kaut kam, 15. un
20.aprilT bis apspriesana. Ko var darit pec tam?

V.Felsbergs. Pirmkart, var sekot lidzi, kads ir Vides parraudzibas valsts biroja atzinums. Otrkart,
var pétit, kadair gala redakcija. Pats galvenais ir Biroja atzinums par gala redakciju. Demokratiska
valstt més dzivojam un ir visas iespéjas sekot siem dokumentiem, procedira pec 20.aprila sadu
kopa naksanu veélreiz neparedz. Bet, ja més uzskatam, ka seit no kadas puses ir planota launpratiba,
tad ir tiesas cels; ja més neuzskatam, ka no kadas puses tiek planota launpratiba, tad bas iespéja vél
komunicgt, jo galu gala - valsts un pasvaldibu ingtiticijam iedzivotaji var rakstit vestules nevis
tikai sadas sanaksmgs, bet vienmgr, kad vien ir ko teikt.

Z.Upmane: Es gribgju papildinat, ka SG gazes terminalim ir uzsakta pasam sava detalizéta
ietekmes uz vidi novértejuma procedira, kur, ja nemaldos, ir bijusi jau sakotnéja sabiedriska
apspriesana, tad bus darba zinojuma apspriesana. Ar1 sim procesam tad var sekot lidzi.

|.Bieza: Bet ta ir Jusu organizacija, kasto izstrada?

V.Felsbergs. N&.

J.Putrins: Man ir piebilde. Es domaju, ka runa nav par launpratibu, bet par attieksmi un vertejumu.
Jair paredzéts, kair jasamazina par 35 % gaisa piesarnojums, tad attieksme ir ta, kas pasaka, katas
ir nereali. Nu nav tadas lietas, kas ir nereala, ja cilveks tiek nolikts pirmaja vieta. Es domaju Eiropa
mgs atradisim desmitiem pilsétas, kuras, ja ir planots, ka par 35% jasamazina, tad tiek ielikts tikai
sabiedriskais transports un ar masinam nevar braukt. Tas jau ir atrisinams jautajums un pilsétas
planotajiemtasir jaatrisina. Jato nevar atrisinat, tad ir japasaka, ka sis plans ar tiem grozijumiem ir
skersam. Sava laika varbat ne tik strikti vértgja, bet loti skaidri pateica - ja apbtuve apsteigs
infrastruktaras attistibu, tad gaisa problemas pilséta pasliktinasies. Bet tas ir atkarigs no ta, ka mes
vertejam, ka mes uzstadam savas prasibas, kapec 35 % tasir nereali?

V.Felsbergs. 35 % pret 2002.gada Iimeni es vél gribetu precizet, pret masu limeni tasir jau vismaz
40 %.



J.Putrins: Kapéc nereali, tasir tikai katram 3.autinam aizliegt braukt!

V.Felsbergs. Tatad vélreiz gribeju pateikt, ka demokratiska sabiedriba normali ir vispirms
nodrosinat pozitivo alternativu un pec tam to dublet ar aizliegumu. ST te Park&Ride sistemas
ieplanosana ir tiesi tas, kas talak ir versts uz iespeju ar administrativiem pasakumiem aizliegt, tatad
sakuma dod cilvekam iespeju neiebraukt pilstta.

J.Putrins: Ir vél viens aspekts, kada $1s prasibas vajadzetu pastiprinat - mums ir zinots, ka pieaug
astmas saslimsanas skaits. Par to gan es varu teikt, ka 953 cilvéki nomira no astmas Tallina, ko
izraisija gaisa piesarnojums. Tallina jau ir drusku tiraks gaiss, bet, vienalga, cilvekus tas nogalina
Vienkarsi tas automasinas braucot nogalina noteiktu skaitu cilvekus. Ne jau velti ir §is prasibas. Par
to, cik tas piegjami varbut tiek uzstaditas, tas ir cilveku dzivibas, més nevaram, mes atstajam par
tresdalu vairak... 1000 vairak aiziet Riga boja, 2000, 5000...

V.Felsbergs: Sie grozijumi neskar tadus pasikumus, kur var precizi pateikt par cik % pieaug vai
samazinas transporta plisma tiesi tajas vietas, ko veca gaisa aizsardzibas programma ir noradijusi.
7&l, ka mums nav devitaja gada tas jaunas gaisa kvalitates programmas, kurai bija jabt. Protams,
sobrid izraditos cita lieta - ka zinam gaisa piesarnojums saistits ar automasinu tehniskajiem
raditajiem un, es domaju, ka salidzinot ar to, kads autoparks bija 2002.gada, kas ir atskaites punkts
taja [1dzsingja gaisa programma, tad izradisies, ka situacija dabiska cela uzlabojusies.

J.Putrin$: Ng&, ta nav taisnibal Ir pieaudzis lieljaudas masinu skaits ar lielaku benzina patérinu, un
vinu kopgjais piesarnojums ir lielaks. Ir pilsttas, kur dzipus nelaiz ieksa!

K.Abolina: Jis vargtu kompetentak runat, jo no masinas tehniska stavokla uzlabojums nekad, un
tas ir pat ES dokumentos rakstits, nesniegs paredzétos rezultatus gaisa uzlabosana, jo pieaug
automasinu skaits, un viss. Un to ir iespéjams atrisinat. Man ir jautajums, kapéc stratégiska VN
zinojuma nav iespejams novertet, kads uzlabojums bitu, ja Park& Ride sistemas stavvietas izvietotu
pie Rigas robezas, nevis apméram puscela uz Rigas centru? Kapec nav iespejams izvertet ietekmes
novértéjuma sadus vienkarsus skaitlus, ka Jums 1000 vai 3000 masinu diena mazak iebrauks |idz
Rostokas ielai, Hapaka gravim, Kurzemes prospektam, Krustpilsielai, kapec?

V.Felsbergs. Tapec, ka Jums nezin kapec liekas, ka - kur novietos to stavvietu, tur art cilveki vinu
ari izmantos, bet ir pilnigi otradi. Tatad, stavvietas ir novietotas tur, kur RD, balstoties uz dazadiem
apsverumiem, kuriem ir ekonomisks un citads pamats, sagaida, ka cilvéki vinu izmantos. Pec Jasu
ieteikuma novietot stavvietu arpus Rigas meza, kur potencialie lietotaji atradis visus iespgjas, lai
vinu nelietotu, un brauks ieksa Riga tapéc, ka stavvieta galigi neapmierina vinu vajadzibas. Tas
nenozimeé tas 3000 masinas parcelt no sejienes uz turieni, tas nozimé - ieguldijumi nesasniedz
merki.

K.Abolina: Runasim konkréti - vai Jums ir Rigas karte? Vai Jis vargtu paskaidrot, ka Incukalna
iela, kur ir konkreta Park& Ride sistema, kura vispar ir kilometriem talu no sabiedriska transporta
pieturvietas, uzlabos gaisa kvalitati? Man ir loti konkréts jautajums, ko Jas atbildes vestule esat
noradijusi, ka §1 Incukalna ielas stavvieta uzlabos gaisa kvalitati. Paskaidrojiet, ka tur vispar kads
var iedomaties novietot masinu, lai parkaptu sabiedriskaja transporta!

V.Felshergs. Sabiedriskais transports ir tada lieta, ko plano cilveki, un lidz sim $aja vieta tas nav
bijis nepieciesams. Tas nenozimg, ka transporta nebas.

K.Abolina: Pari Austrumu magistralei nav ne tunelis, ne gajéju pareja, nekas; tur paslaik jau ir
uztaisiti nozogojumi, lai cilveki netiek pari. Tramvajs iet seit, viss, cauri. Kur jis varat iekapt kada
sabiedriskaja transporta? Tad uz kada pamata Jis varat rakstit $gja IVN zinojuma, ka tas uzlabos
satiksmes situaciju?!

V.Felsbergs. Park&Ride sistéma pec noklusésanas principa paredz sabiedrisko transportu, tatad
nomainit automasinu ar sabiedrisko transportu. Tas, katur sobrid nav pieturvietu....

K_.Aboalina: Un Iidz 2018. gadam nav paredzztas!

V.Felsbergs: Jatur ir Park& Ride stavvieta, tas nozimg, ka ir paredzets. Tas lietas ir nedalamas.
K.Abolina: Kapec man jatic, ka tur biis kaut kads sabiedriskais transports, ja tur lidz 2018.gadam
nav paredzéts uz Austrumu magistrales neviens tramvajs, neviens autobuss?

V.Felsbergs. Kads Jums informacijas avots?

K.Abolina: Attitibas planojums. Uzklikskiniet RD majas lapu, attistibas planu un tur es skatos,
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vienigi nav citi dokumenti piegjami.

V.Felsbergs. Skaidrs. Jus runajat par Attistibas planojumu, kur Park&Ride stavvietu nav,
planojumu, kas tiek grozits. Nemsim véra un izskatisim $o jautajumu. Tatad Park&Ride, $is
stavvietas abos vardos saucot, Jus tomer gribat uzsvert, katasir stavvietas, kuramta “raida’ nav, tas
ir tikai “parks’.

K_.Abolina: Ng, vinai ir jabiit pie sabiedriska transporta pieturas.

V.Felsbergs. Protams, otradi - transporta pietura var bat pie vinas, tatad cilveks ir tas, kur§ var
izmantot gan stavvietu, gan transporta pieturu, ja ir konstatéts, ka tai stavvietai ir jabut seit, tas
viennozimigi Nozime jau pec nosaukuma, ka ari transporta pieturair.

K_.Abolina: Uz kada pamata Jis rakstat, ka Viestura prospekta un Ezermalas iela nebiis Park& Ride
sistemas, jateritorijas planota (atlauta) izmantosana 14. priekslikuma no Satiksmes departamenta ir
rezerveti Sie zemes gabali?

A.Laime, SIA ,Vides Konsultaciju Birojs’: Né vini tagad nav ieklauti ka grozijumi, vini bija
savulaik izvirziti, bet tagad vini nav groziti.

K.Abolina: Bet vini ir atbalstiti, visi priekslikumi! Tas ir tas absurds, ka mums ir jalasa viena
informacija, bet Jumsir citainformacija

V.Felsbergs: Ng, ka mums, ta Jums ir publicgti Sie grozijumi, RD majas lapa un VKB majas lapa,
Vides parraudzibas valsts biroja majas lapa ir publicéts Pazinojums par to. Sgja ssjuma ir loti
detalizeta tabula par visiem priekslikumiem.

K.Abolina: Mani interess attistibas plani majas lapa, kur esto varu dabit. Jis varat ierakstit visu
ko, bet RD IVN nav saistoss, tasir janem vera.

V.Felsbergs: Ne. Mums ir tabula, kura ir nevis IVN priekslikumi, bet pilnigi visi grozijumi, kas
iestradati paslaik apspriezamajos korigetajos grozijumos. Seit ir visparigaka informacija, bet katru
punktu Jus varat atrast loti detalizéta tabula $agja publiski apspriezamaja dokumenta.

K_.Abolina: Jisvarat paradit kur? Es nevaru atrast, katas ir izpemts.

A.Laime: Katasir iznemts, tas tur neparadisies.

K_.Abolina: Bet ka es varu zinat? Atbalstit. Seit ir atbalstit. Kur tas parversas uz “ neatbalstit” ?
V.Felsbergs. Karte, pieméram. Tas, kas ir ieklauts, ir atrodams gan tabula, gan karté. Tas. kas nav
atrodams, tas art nav ieklauts.

K.Abolina: Kur ir “Park&Ride" sistemas gabalini?

A.Laime: Tie ir apziméti ar sadam zimém (rada karte) vai a1 vietam ka tehniskas apbives
teritorija

K_.Abolina: Bet ka lai zinu, ka vietam ka tehniskas apbiives teritorija?

V.Felsbergs: Karté vissir redzams.

K.Abolina: Jis sakat sava atbildes vestulg - nav saprotams, kur jaunais centrs palielinas satiksmi
vismaz 30 reizes. Jauna Rigas centra teritorija, Mezaparks, Kokneses prospekta 1A. Seit
izbrauksana uz Vecmilgravja pusi no §is teritorijas ir paredzéta pa Glika ielu. Paslaik saja
krustojuma sastréguma stunda brauc 2 automasinas. Pec §t1 viena kvartala izbaves seit brauks 92
masinas sastreguma stunda, tas ir 30 reizes. V&l nav izrekinats, cik satiksmi palielinas tas, ka so
rajonu apbiivés un tam paredzéts piesaistit vel 6000 cilvekus — gan dzives, gan darba vietas. St
ielina ir bez gajeju ietves vietam. Jus sakat, ka neredzat ieverojamu ietekmi un visa satiksme tiks
nodrosinata pa Austrumu magistrali, kur skaidri ir uzziméts, ka pilnigi neviena piegja Austrumu
magistralei seit nav, jo pec likuma piegja var bat ne talak, ne tuvak ka 2 km, kas ir no dubliera Iidz
Meza prospektam. Seit teorétiski nemaz nedrikst vinai nekas tikt pievienots. Seit tas ir art uzzimeats.
Un Jis sakat, ka nebts nekada ietekme. Ludzu, paskaidrojiet, ka tas ir iespgjams, ka bas
neievérojama ietekme, ja satiksme palielinas 30 reizes?

V.Felsbergs: Pec jusu nosauktajiem cipariem sanaktu 46 reizes nevis 30 reizes. 92 dalits ar 2 ir 46.
Diemzel 90 automasinas sastregumu stunda ir tik neievérojama plisma. M¢&s varam atrast vietas,
kur satiksmes plisma palielinas bezgaligi daudz reizes gadijuma vietas, kur ta lidz sim ir O un
turpmakaja dzive 1.

K.Abolina: Bet jiis vertgjat izmainas. Jis nevertgjat vai ta vispar ir liela vai maza. Jis vertgjiet
izmainas, izmainas ir ievérojamas.




V.Felsbergs: 1zmainas ir nebitiskas, viena kvartala. Ja més saksim ierobezot automasinu skaitu —
viena automasina viena minate...

K_.Abolina: Normals risinajums biitu vinu pievienot Austrumu magistralei, kas tika solits tad, kad
buveja Austrumu magistrali, ka tur bas “savacosa” iela. Nekada “savacosa” ielatur netika un, acim
redzot, netiks izbavéta. Tikal tas viss tiks laists caur kultirvésturisko pieminekli, no kura nekas
nepaliks pari. Tas ir viens konkréts piemers. Par stm 30 reizém es varétu mingt tiesi to pasu attieciba
uz sabiedriska transporta piepildijumu no cilvekiem 6000 seit un 7000 seit. Un Jus sakat, ka tasir
nebutiskas izmainas.

V.Felshergs: Vai es par sabiedriska transporta piepildijumu kaut ko teicu?

K.Abolina: Ne&. Tas tika mingts ka piemers. Man ir oficiala atbilde, ka tur nekadas bitiskas
ietekmes nebis kopgjai ietekmei. Neradis ne lokali, ne summari batisku ietekmi uz vidi. Ta ir Jasu
formala atbilde.

V.Felshergs: Attieciba uz 90 automasinam sastreguma stunda — tada vinair un, jair vel iebildumi —
mums ir sabiedriska apspriesana. Ludzu, uzrakstiet precizi! 90 automasinas sastréguma stunda nav
tads skaitlis, kas rada ietekmi.

K.Abolina: Uz ielas, kur 2 automasinas nevar pabraukt viena otrai garam, neiebraucot zaliena. Ta
nav ietekme uz vidi? Ta ir ietekme uz putekliem, jo vinas mainisies viena otrai garam pa zalienu.
Un nav paredzéts Glika ielu rekonstrugt. Jautajums ir par to, ko Jas vertgjat un ko Jas nevertéjat.
V.Felsbergs: Saja teritorijas planojuma un grozijumos nav tada detalizacijas pakape, lai varstu
pateikt, vai Glika ielu ir vai nav paredzéts rekonstruet. Tas ir pilnigi nepamatots un voluntars
apgalvojums. Atrodiet, kur ir rakstits - ja vai né rekonstrukcijai.

K_.Abolina: Tair citas nozimesiela. Un tadata tur ir iezimeta.

V.Felsbergs. lelas nozime var mainities, bet, ari nemainot ielas nozimi, var tikt veikta
rekonstrukcija, ta, lai 2 automasinas var neiebraukt zaliena. Jas runajat par tehniskam detalam,
nevis par teritorijas planojumu ka planosanas dokumentu.

K.Abolina: Vecaja plana visas Rigas magistrales bija vienada krasa. Grozitajos teritorijas
izmantosanas un apbtves noteikumos sis Ziemelu koridors ir pilnigi cita krasa. Tas ir iekrasots ka
valsts nozimes cels. Athildes vestule Jas sakat, ka tas jau bija apstiprinats esosgja Rigas attistibas
plana. Ta nav taisniba. Vin$ nebija esosaja plana apstiprinats ka valsts nozimes cels. Tas nozimé
citus parametrus un citu intensitati. Kapéc Jus sakat, ka tas jau bija vecais, ja kartes vins tads
nebija?

V.Felsbergs: Tapec, ka kartés vins art nevargja but, jo ta ir terminologijas izmainas probléma. Ir
mainita Rigas ielu klasifikacija $obrid. Tas pasas ielas tiek sauktas citos vardos. ST nav izmaina pasa
planojuma, bet izmaina atspogulosanas veida atbilstosi izmainitajam definicijam.

K.Abolina: lelam ir piesaistti art citi valsts normativie akti, nevistikai Rigas attistibas plans, kur ta
vienkarsi nemaina, kas ir valsts nozimes auto cels un kas ir pilsttas nozimes magistrale. To a1
mainis?

V.Felsbergs: leprieksgjos ielu tiklu apzimejumos bija magistrala iela, kas vargja bit gan valsts
nozimes, gan ne valsts nozimes. Definicijas neietvéra $o jedzienu, tagad ietver. Citas ir B
kategorijas, ta ir A kategorijas. Vieniga, jo praktiski Riga definicijas sakas no B kategorijas.
K_.Abolina: Tagad peksni vienair A kategorijas un Jis to nepemat vera.

V.Felsbergs: Vinas abas atbilst tam formulgjumam, kas ieprieks bija pilsstas magistrala iela. Sobrid
ir detalizetakas definicijas. Atbilstosi ieprieksejai definicijai sada krasa varétu but bijusas iekrasotas
vél art daudzas citas ielas, bet sobrid ir precizak nodalits. Tapéc tgja krasa iekrasotair palikusi viena
no tam ielam, kuras atbilst formuléjumam ieprieksgja redakcija un citas nav. Pasa plana izmainu
nav. Ziemelu skérsojums vienmer ir bijis valsts nozimes.

E.Kalnina: Untetagad visu nonems? Te nepaliks zals? (skatas karti)

A.Laime: Ar kosu krasu ir grozijumi. Kur nav nekas grozits, tas ir blavaks, lai var redzet, kas ir
grozijumu teritorijas.

V.Felsbergs. lelu definicijas parstradaja BRD projekts, pasititajs RD, projekts tika pabeigts
pagajusa gada beigas, 0 grozijumu izstrades laika.

S.Jakusonoka, Koalicija dabas un kultiras mantojuma aizsardzibai: Jautajums par 455. |pp:
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Jas athildgjat atbildes véstule - Komgtfortu “neparcels’, bet 455. Ipp. - “parcels’. Kapec citus
piemineklus neparcels un citus parcels? Kapéc Kometfortam ir ta prieksrociba, ka neparcelt? Jo
Daugavgrivasiela vienu no pieminekliem parcels.

Z.Upmane: Ta ir kKluda. Neparcels Komgtfortu. Més noteikti izlabosim.

K_.Abolina: Vienu muizinu vél planots parcelt. Vina tiks saglabata un parcelta zemes gabala uz citu
sturl.

V.Felsbergs: Daugavgrivas ielu nevar paplasinat nenojaucot apbavi, bet kultiras piemineklim par
godu tiesi ir nevis nojauksana, bet parvietosana. Citarisinajuma nav.

K_.Abolina: Risinajums biitu sabiedriskais transports un stop masinam.

V.Felsbergs: lelu rekonstrukcijas tehniskas detalas Seit Jus neatradisiet, tas ir Satiksmes
departamenta attistibas plans lidz 2012.gadam, apstiprinata Daugavgrivas ielas rekonstrukcija no
Valdemara ielas lidz Podragaielai.

(...) Saprotu, katur kaut kadu dizkoku zagés nost...

V.Felsbergs: Tadas detalas nevaru pateikt. Tas nav §1 dokumenta objekts.

S.Jakusonoka: Jautajums par Komgtfortu. Jas atbildat, ka masu priekslikumi ir nemti véra. Tomer
zongjums paliek tads, kadstas bijis abas puses.

V.Felshergs: Komeétforts paliek uz vietas.

S.Jakusonoka: Un tad? Kads ir ta zongjums? Zongjums tur, kur cel to gazes terminali ir jaras ostas
apbuves teritorija, tapat ka Daugavgriva kugu remonta rapnicas bijusa teritorija. Kas, jusuprat, ir
mainijies un ko mes neesam neémusi vera?

Z.Upmane: Sim galam (rada karti) ir izstradata detalizacija, kas nak papildus ka pielikums
Apbives noteikumiem, kur ir paradita detaizeti katra gabalina izmantosana. Seit, kur ir
piemineklis, §1 ir apbtive ar apstradajumiem.

S.Jakusonoka: Jus esat izvertejusi detalizaciju?

Z.Upmane: Ja.

E.Kalnina: Karté tas, kas ir kosak, tasir nacis klat?

A.Laime: Tgja vieta ir mainijies.

S.Jakusonoka: Bet attieciba uz Daugavgrivas pusi, tur nekadas detalizacijas nav.

Z.Upmane: Daugavgrivas detalizacijas nav, bet ta aizsargjoslu karte ir ieziméta ka kultaras
piemineklu aizsargjosla. Aizsargjoslai ir savi izmantosanas notelkumi, kas neparedz neatbilstosu
izmantosanu.

S.Jakusonoka: Man neskiet, ka ta varétu but pietiekama aizsardziba, jo ta teritorija, kura ir
iezimeta ka pieminekla teritorija ar aizsargjoslu, ta ir gandriz puse. Sobrid grunts pagaidu
izvietosana juras apbuves teritorija var tikt istenota aizsargjosla, tapec, ka grunts pagaidu
izvietosanai nav nepieciesams saskanojums no VKPAI. Jaunie MK noteikumi par to, ka izsniedz
tehniskos noteikumus grunts pagaidu izvietosanai, neparedz saskanoSanu un neparedz izvertet
ietekmi uz kultaras pieminekliem. Lidz ar to Lielrigas regionala vides parvalde, izsniedzot
tehniskos notelkumus, nepem véra un neverte, ir vai nav tur kultaras piemineklis. Vini vienkarsi
izsniedz atlauju izvietot grunti. Tai pec MK noteikumiem nav janem vera, vai tur ir kultaras
pieminekla aizsargjosla. Kulttiras pieminek]u joma neattiecas uz grunts pagaidu izvietosanu. Lidz ar
to tga teritorija esoso likumu ietvaros ir iespéjams izvietot grunti. Tapéc mes ari ladzam
aizsargjosla to zongjumu.

Z.Upmane: Mg&s parbaudisim sos faktus.

|.Dobicins, Latvijas Makdinieku savieniba: Jautajums par teritoriju, kas paslaik atrodas zem
Rigas — Jelgavas dzelzcela, blakus Dzelzcela muzejam. Ta ir ta vieta, kur Zviedru laikos tika
izbtivéts nocietinajums. Vai nav paredzétaizmainas?

A.Laime: Tur nav grozijumu.

|.Dabiéins: Varbit planojums vél nav izstradats?

A.Laime: Detalplanojums teritorijai tiks vel izstradats. Tagad ir Skaidra teritorijas planota
izmantosana

S.Jakusonoka: Jautajums par detalizacijas pakapi. Detalplanojums Daugavgriva tika uzsakts un
netika pienemts. Tagadgjais plans ir lielos vilcienos. No aprakstosas dalas sapratu, ka detalizacija
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nav paredzéta. Tas nozime, ka tam teritorijam, piemeram, Krievu sala ir jaras apbaves teritorija.
leprieksejais Krievu salas VN paradija ziméjumu, kura vieta bus kadas kravas. Bet $is zimgjums ir
vides novertéjums un nav iestradats saistosgjos noteikumos. Un, ja nav pasiatijums tadam kravam,
ka koksnei vai konteineriem, bet ir pasitijjums oglém? Reala ir situacija, ka ogles tiek bertas visa
teritorija un Jisu modelgjums attiecas tikai uz vélamo situaciju, ja gadijuma pretim majam ir
humanakas kravas.

V.Felsbergs: Ir gatavs VPVB atzinums, tur ir obligatie nosacijumi, kas jaievero, teritoriju apgistot.
Nav taisniba, ka nav speka esoss normativs akts, kas to nosaka.

S.Jakusonoka: Bet tie nav saistosie notelkumi. Jautajums ir par to, vai tos nosacijumus, ko ar
atzinumu apstiprina IVN, tiesi tapat ka Mangalsala, vai tie ir neiestradajami $eit? Jo man nav
pamata uzticéties, ka osta neizdomas bért ogles sint gala, tapat ka to dara citur.

V.Felsbergs: Tas nav $a planosanas dokumenta jautajums.

S.Jakusonoka: Mangalsala ir, bet Krievu sala nav! Jautajums ir par pielikumu. Ja detalizacija ir
uzsakta ka princips, kapec detalizacija nav attiecinata uz visam ostas teritorijam?

V.Felsbergs. Tapec, ka vél nav. Tapec, ka seit ir izstradats dokuments, tur — nav. Tas ir laika
jautajums. Dokumentsir izstradats, ir veikts IVN, bet tas nav izstradats ka RD normativs akts.
S.Jakusonoka: Osta SIVN savai attistibal neveic. Vienigais, kasiir, tasir $is SIVN.

V.Felsbergs. Konkrétai darbibai ir veikts daudz detalizétaks ietekmes novertéjums par so SIVN.
Krievu salas terminala attistibai ir zongjums.

S.Jakusonoka: Kapéc $1 detalizacija nav iek]auta seit?

Z.Upmane: Ari Krievu salas un Kundzinsalas galam ir detalizacija.

S.Jakusonoka: Ir divi varianti - vai nu detalizacija vai detalplanojums. Jair uzrakstits, ka nakotné
nebts detalplanojuma, tad mes pieprasam detalizaciju sobrid planojuma. Ja ir detalplanojums, tad
tasir mums garants, katas nemainisies. Teor&tiski més varam prasit maksimalu detalizaciju pilsétas
attistibas plana, jo, nemot véra, ka nav vides noveértéjums, ko vajadzetu ogtas atistibai...
V.Felsbergs: Arhitektu Savieniba apgalvo, ka detdizacija ir nepielaujami augsta.

S.Jakusonoka: Vini a1 saka, ka sika detalizacija ir nepieciesama detalplanojumos, bet $Tm
teritorijam nav detalplanojumi paredzéti. Ja bitu paredzéti detalplanojumi — tas ir viens risinajums,
bet, ja detalplanojumi nav paredzéti, tad ir jabat detalizacijai sobrid. Krievu sala viena krasa un nav
faktiski detalizéta. Tas ir viena krasa — $1 ir teritorija, kas nav apgtistama sobrid un §i teritorija nav
nekadi detalizéta. Un tasir tas, ko més varétu pamatoti prasit.

V.Felsbergs. Jisvarat prasit, lai tam izstrada detalplanojumu.

S.Jakusonoka: Ja teritorijas planojuma ir rakstits, ka detalplanojums nav paredzéts, un SIVN
nekadi to neverte to, tad ta ir situacija, kas mums rada bistamibu un mums ir pamats neuzticéties
odtal $gja vieta, jo tasir parak tuvu dzivojamam rajonam. Ja jus uzzimejiet IVN, katur ir kravas...
V.Felsbergs: IVN vissir ieksa - kuru kravu veidi kura vieta.

S.Jakusonoka: Bet odtai ir saistossteritorijas planojums nevis IV N.

V.Felsbergs. Ostai saistoss ir ari atzinums par ietekmes uz vidi noveértéjumu. Tris gadus tas ir
saistoss.

S.Jakusonoka: Un pec tris gadiem tur bis ogles?!

V.Felsbergs: N&. Tur jabat uzbavetam atbilstosi noteitkumiem.

S.Jakusonoka: Ja nebtis kravas. Kravas mainit ir elementari!

V.Felsbergs. Tad var prasit jaunu ietekmes uz vidi novertejumu. Teritorijas planojuma nav
pienakums to detalizet. Tas, kas sobrid detalizéts, ta ir laba griba

S.Jakusonoka: Ja situacija mainisies, un ostai batu javeic sava planojuma SIVNs, tad ta varétu
teikt, bet, ja Sobrid plano lidz 2018.gadam un pasaka, ka teritorijas planojums ir $ads un
detalplanojuma nebiis, tas nozime, katur var bat visastas kravas, kas ir uzskaititas noteikumos.
V.Felsbergs. letekmes uz vides novértéjuma noteiktas. Piedavaju jums iepazities ar atzinumu,
publiski piegjamu.

S.Jakusonoka: Kuru mes apstridesim.

V.Felsbergs: Tasir Jusu tiesibas.

E.Kalnina: Airu iela bez numura. Kur tas ir? Tas ir Mangalsala saura josla, Skanstes? Vai tur ir
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paredzéta jauna apbtuve?

A.Laime: Ta ir dzivojama apbive ar apstadijumiem. Tas, kas tur reali ir. Tur ir aizsargjosla apkart.
Tur nekas batiski nav mainijies. Tur ir esosa maja.

K_.Abolina: Ka tiks nodrosinata piekluve zalajai zonai piekrasté? Jo tagad ir tie Aizsargjoslu likuma
grozijumi, kuros jau tresaja lasijuma izgaja cauri, ka ostu teritorijas nav janodrosina piek]uve tauvas
joslai. Tas nozimg, ka Seit visur ta josla zala ieziméta ir, bet saistiba ar to, ka ostas ir bistamas
kravas utt. un drosibas pasakumi, ir precizi pateikts, ka nav janodrosina piekluve tauvas joslai. Kur
tastiks nodrosinats?

|.Bieza: Kura vieta tasta ir ierakstits?

K_.Abolina: Aizsargjoslu likuma grozijumos, kas paslaik iet Sagima uz treso lasgjumu.

|.Bieza: Un veél nav apstiprinats?

K.Abolina: Un tas attieksies, acimredzot, art uz visam jahtu ostam utt. Tu vari uzlikt savu sgtinu
prieksa un cauri.

Z.Upmane: Jaizpéta precizi toposie grozijumi. Jebkura gadijuma Planojuma sobrid §is zongjums
sadsir izveidotstiesi ar noltku, lai nodrosinatu sabiedribai piegju.

K_.Abolina: STiela bis sabiedribai piegjama?

Z.Upmane: Ng. Seit.

|.Bieza: Seit blakus bis terminalis un elektrostacija.

Z.Upmane: Ostair Iidz sejienei. No Segjienes var pieiet.

|.Bieza: Visu krastu aizbuvés ar piestatném lielgjiem kugiem, kas pievedis gazi un sikngs tgjas
tvertnes. Seit nav piek]uves. Nakama ir Audupg, bet tas nav pie Daugavas.

K_.Abolina: STir ta batiska izmaina?

|.Bieza: Esnezinu, kur ir batiska izmainal Tas ko mes prasijam — nav!

E.Kalnina: Bet Domes politiskais uzstadijums bija, ka meés riapésimies par piekjuvi Daugavai.
|.Bieza: Es piezvaniju Millera kungam planosanas dala. Vins saka, ka viss iet caur MK
noteikumiem, likumu par ostam, brivostam. Brivostas teritorija apstiprinata. Attistibas departaments
tur neko vairs nevarot grozit.

L.Engele: Tas ir tas mehanisms, kas tika iestradats Aizsargjosiu likuma, lai it ka varétu pateikt —
zal§ vins bas, bet pieejams var art nebat. Zals ir, bet ta var bat art tikai zala teritorija, jo, ja Jis
izlasat Aizsargjoslu likumu, tur bija tiesi precizi pateikts, tad seit bitu janokraso, ta jau ir art
nokrasots, kata nav ostasteritorija.

Z.Upmane: Ta teritorija ir ostas robezas, ta ostai pieder, bet péc zongjuma ta nav zonéta ka jiras
odasteritorija

L.Engele: Un lidz ar to pec Aizsargjoslu likuma vina var bat nepieejama. Aizsargjoslu likums ir
augstaks.

|.Bieza: Ostasteritorijair monolita, okupétateritorija.

Z.Upmane: Liela mera tadata reali daba ir jau sobrid.

K.Abolina: Priekslikums ir — lai Aizsargjoslu likums neapietu 30, sis zalums netiek iekrasots ka
odasteritorija. Lidz ar to ostatur nedrikst aizliegt. Bet tiklidz tur ir ostas teritorija, pec Aizsargjoslu
likumavinavar aizliegt piekluvi.

Z.Upmane: Ostas teritorijas robezas ir apstiprinatas ar MK noteikumiem, ta vienkarsi planojuma
vinu izgriezt ar nevar. Vienigais var ieklaut atrunu Apbiives notelkumos.

K.Abolina: Vai MK noteikumiem ar1 ir karte klat?

Z.Upmane: Tur ir koordinatas uzskaititas.

K_.Abolina: Tad sis varétu biit iemesls, kapéc veikt grozijumus.

K.Abolina Ir teritorijas, par kuram ir jautajumi. Piemeram, seit, blakus Saules darzam ir dazas
majas, bet teir art neapbiveta teritorija. Jautajums — jaseit ir ieziméta applustosa teritorija, kapec te
ir ieziméts, ka te ir jauzber, lai vinu varétu apbivet? Tas nozime, ka te varétu bat planots bavet
applustosa teritorija. Kapéc vina batu jauzber $aja vieta?

Z.Upmane: Kapéec jus domajat, katur ir paredzéts uzbert?

L .Engele: Tapec, katur ir ta ieziméts tas svitrojums.

V.Felsbergs. Parbaudisim. Ta nevajadzétu bat.
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K_.Abolina: Jautajums par Mezaparka vienotas teritorijas detalplanojumu — punkts par Mezaparku.
Kapec tur ielikts ieksa nosacijums, ka apbive nedrikst parsniegt 20 % gruntsgabala? Ja sisir viens
gruntsgabals, tas nozim¢, ka 20 % varam apbuvét. Ja paskatamies pielikumu par prasibam
Mezaparka parka teritorijas planojumam. Un otrs jautajums ir — kadu godu ir izpelnijusies vieniga
nevalstiska organizacija, kura vieniga ir piemingta planojuma un ta ir biedriba Par lzdzsvarotu
Mezaparka attrstibu, ar kuru jasadarbojas, izstradajot $o detalplanojumu, ja, izskatot visus
priekslikumus, es neredzgju, ka vina vispar piedalitos Rigas apspriesana, bet tomer es zinu, ka vina
vienmer paradas, kad ir kaut kas saistits ar Keizarmezu. Un ta ir vieniga nevalstiska organizacija,
kas ir piemingta Rigas teritorijas izmantosanas un Apbiives noteikumos. Tads interesants punkts. Ja
vini ir izradijusi nulle interesi ar priekslikumiem Rigas attistiba, tad kam par godu vini ir ielikti? Es
saprotu, ka tas nav jautajums Jums un tiesi ne par Jums, bet Jis esat tur zem viena jumta zem
viniem. Viniem adrese ir Vishijas prospekts, bet vini ne vienu reizi nav atsaukusies uz aicinajumu
aprunaties un satikties,

Z.Upmane. Tie ir maksimalie raditaji, iespéjams, ka izstradajot detalplanojumu apbive vispar
netiks paredzeta. Tomer mes mingtos faktus vel precizeésim.

L.Engele: Es gribgju pajautat par applustosam teritorijam. Es gan ieprieks pateiksu, ka esmu nikna
par SIVN. Jus teicat, ka attieciba uz aizsargjoslam un applastosam teritorijam tur kaut kas ir batiski
mainijies. Es gan tur nekadu batisku skaidribu neredzu. Par $o vietu — problému vietas ir tas, lai
parbauditu, ar SIVN rakstitaji aizietu daba un paskatitos, vai planotaju pielietota metodika strada
vai nestrada. Citadi Jums te ir briesmigi céls teikums, kad Rigas pilsctai vienigai izstradatais
modelis un katas Joti labi darbojas. Ka justo zinat, kaloti labi darbojas?

V.Felsbergs. Ka Jasto piedavajat to parbaudit?

L .Engele: Pieaicinat ekspertu tapat ka Suzos un aiziet kopa ar ekspertu daba un parbaudit, vai
metodika strada pec pazimem daba vai péc modela.

Z.Upmane: Ir iets art daba! Nav ta, ka nav daba ietsl Protams, ka nav apsekots pilnigi viss, bet
probléemu un neskaidribu vietas.

L .Engele: Kapéc taja vieta, kur ir rakstita nodala par aizsargjoslu ietekmes izvértésanas metodiku,
ir rakdtits tas, kas neko neizsaka, tur atsaucas, ka tas tiks talak sadalits, bas nodalas. Tur, kur talak
sadalits nodalas, tur ir piesaukts modelis. Tur ieSana daba nav piemingta.

Z.Upmane: Tad ir par maz varbit aprakstits. Més paskatisimies.

V.Felsbergs. Aizsargjoslu modelis ir parbaudits. Daba ir parbaudits un konstatéts, ka tas atbilst.
Jumsir viedoklis, ka tas neatbilst.

L.Engele: N&. Es nevaru nekur izlasit, ka vins ir parbaudits daba. Es jau ieprieks teicu, ka batu
paskaidrojuma raksta un ietekmes novertejuma jaraksta skaidri, ka lietota tada metode, tads eksperts
pieaicinats un daba tadas pazimes radato, un modelis parada to.

V.Felsbergs. Modelésana ir precizaka metode. Modelésana parada, cik augsts ir adens limenis. Jas
nevarat aiziet reizi desmit gados. Jums jatrapatiesi taja gada.

L.Engele: N&. Daba pazimes rada palieni. Nekur nav teikts, ka daba jakonstate reizi desmit gados.
Daba ir jakonstate teritorija, kura ir nozimiga palu procesiem, kura ka applastosa bitu jasaglaba
neapbiivéjama. Metodika neliek daba sameklét reizi 10 gados. Vina prasa sameklét teritoriju, kuru
nedrikstes turpmak apbiivet.

V.Felshergs. Metodika nosaka aplasanas biezumu un modelis iedod plataku aizsargjoslu neka daba
NOVErojamas pazimes.

K.Abolina: Seit ir pilnigi pretgji. Saulesdarza gala kur ir viens plakans plekis; tur vispar nav
ieradits, ka kaut kas aplast, kur ir tik 1ezena ta nogaze. Te ir tik loti izmekl&tas vietas ieziméets, ka
applast. Tur daba nav peksni tadi kalni un lejas tiesi seit Mezaparka ezera krasta, kur veseli ragi ir
ieziméti - ar to jau nekas notiek. Es tur aizgaju. Krasta viss applist. Ekspertu konsilijam jaiet daba.
Es tur neesmu bijusi un par to neko nevaru spriest. Piemeram, Suzos un Gadalaiku teritorija tur
vairak vai mazak tas darbojas. Un tur, starp citu, ne Suzos ne Gadalaikos nav pieziméts blakus, ka
kaut kadai apbtvel pirms tam batu ta vieta inzeniertehniski jasagatavo. Bet tur zalgjal, tai kas ir ka
apstadijumu teritorija ar modeli noteikta, tur blakus nez kapéc ir ieziméta art inzeniertehniski
sagatavojama teritorija, kur ir planota apbive. Tasir jautajums, kas turpmak ir japrecize. 458 Ipp. ir
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mingts, ka grozijumi pielauj aplastoso teritoriju apbavi, teritoriju ieprieks attiecigi sagatavojot —
uzberot, meliorgjot. Es pienemu, ka seit ir nepareizi termini lietoti, jo pasi Jus kaut kur rakstiet, ka
aplastosa ir ta 10 %, ta, ko nemizam neuzbers, iznemot to, kur ir ostai inzeniertehniskas baves, ko
likums pielauj. Seit ir japrecize. Un esosas apbiives aizsardzibai ari. Un tur bija teikts, ka esosa
apbive ir jaaizsarga, jata ir 1% pladu risku teritorija. Kurs likumsto prasa?

V.Felsbergs. Tur laikam nav “0”. Tur jabit 10%

L .Engele: N&. Gluzi otradi. Logika ir tada - ja man ir maja pladu riska teritorija, kura nav taja 10%,
tad drosi vien es vinu drikstu aizsargat. Bet kurs likums to prasa? Jas runajat par divam pladu riska
teritorijam — par 1% tur, Kur ir jaaizsarga un jas runajat sava teksta par 10%.

Z.Upmane: Ja — ir taisniba. Ir 1% un ir 10%. Tas nak no iedzivotaju prasibam, kas vélas, lai vinu
majas aizsarga.

L.Engele: Nezinu, vai ta ir metodika, un par to tad ir jaruna seminara Vides ministrija 17.aprili.
Attieciba uz vides jautajumiem sis dokuments skiet vél joprojam tuksa tdens lieSana. Pieméram,
beigas kopsavilkuma, kur ir pats bitiskakais par to, kada tad ietekme buas — tiesa un netiesa,
ilglaiciga un patstaviga, summara - viss ir salikts viena maisa. Viena teikuma raksta negativo
ietekmi, otra raksta pozitivo ietekmi. Ka es varu beigas saprast to, kada tad ir ta summara un kas
tiks beigas nemts vera? Labi, ka Rigas dome lielu daju priekslikumu ir npémusi véra. Mums ar Jums
jastridas un janorada uz nepilnibam, nevis Jus analizgjat planojumu un gjiet pie domes pasi ar
saviem priekslikumiem.

V.Felshergs. Méstiesi to arT daram! Mums ir pastavigas sanaksmes.

L .Engele: Tikai tas produkts ir tads. Pirma redakcija bija tada, kada bija, un tagad tas, kas ir nemts
vera, ir priekslikumi, ingtitaciju iebildumi. Viss tas ir iestradats, bet kapec tas netika darits jau
sanaksmju laika?

K.Abolina: Runa ir par to, ka dazi priekslikumi ir iestradati apbiives noteikumos. Labi, ka 30
komentaru art varbat dé] ir iestradats tgjos notelkumos, bet, protams, més jau ar viniem esam
sniegusi tos komentarus. Tas zinojuma teksts nav mainijies. Apbives noteilkumi ir.

V.Felsbergs. Tatad tas ir jasu viedoklis, més vinu pierakstam. Zinojuma teksts, protams, ir
mainijies. Jasuprat, vins ir nepietiekami mainijies.

K.Abolina: Pirmkart, es nevaru tam izsekot, jo nav iezimetas vietas, kur ir mainijies teksts, un
izsekot ir grati. Un braukt ar pirkstu Iidzi katram teikumam...

L.Engele: Diemzel, tas iespaids ir tads, ka tas ir keksitis, lai viss tiktu izdarits ta, ka vajag, lai
netraucétu nevienam parak daudz, lai art te tie putekli un zalie tiktu aizrunati un aizbaztas viniem
mutes, bet nevis, lai domatu tiesam ilgtermina. Tas ir mans personigais viedoklis.

S.Jakusonoka: Gribu pajautat par tadu dokumentu - Rigai tiek prasita transporta attistibas
koncepcija vai programma pirms tiks pieskirti ES lidzekli, taja skaita Krievu salai. Vai Jus esat
atsaukusies uz tada dokumenta nepieciesamibu vai mingjusi par tada esamibu — Rigas transporta
attistibas koncepcija?

V.Felsbergs: Ja Jus sekojiet publiskajiem iepirkumiem - Satiksmes ministrija ir izsludinajusi Rigas
un Pierigas mobilitates planaizstradi.

S.Jakusonoka: Vai tasir tas pats?

V.Felsbergs: Ziniet, to nevar saprast. Par $0, sanemot konkursa nolikumu, var izlastt ka ir defingta
Rigas un Pierigas mobilitate un tas plans. No Jisu nosaukta dokumenta zinu tikai nosaukumu
sobrid. Tik daudz vardu, cik Jas pateicat, un, kas ir vina saturs. Es neredzu nekadu atskiribu,
iznemot to, ka Satiksmes ministrija risina $o jautajumu nevis tikai Rigas, bet Rigas un Pierigas, kur
ta ir defingta (talakais punkts ir Mérsrags).

S.Jakusonoka: Un saja dokumenta ir atsauce uz to?

V.Felsbergs. Saja dokumenta atsauce uz to nevar bit, jo tastika izsludinats 27.marta, skiet.
S.Jakusonoka: Bet tas ko prasija Eiropas Komisija, bija gadu atpakal.

V.Felsbergs: Sis ir senak. Kohezijas fonda lidzekli tika pieskirti plana izstradei pirms diviem
gadiem un tie tiek sistematiski apguti.

S.Jakusonoka: Teir atsauce uz to dokumentu?

V.Felsbergs. Atsauce uz to dokumentu nav un dokumenta art nav, jo konkurss par dokumenta
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izstradi tika izsludinats 27.marta.

S.Jakusonoka: Nepieciesamiba péc tada dokumentate art nav mingta?

V.Felsbergs. Tas ir valsts limepa dokuments. Tas ir Satiksmes ministrijas izsludinats. Tas ir Rigas
un Pierigas teritorijam, kas risina Rigas, to pasu Krievu salu, dzelzcelu, autocelu problémas. To
risinasanu ar Rigas robezu nevar nogriezt.

S.Jakusonoka: Tasir labi. Kada starpiba, kasto izstrada? Atsauces nav?

V.Felsbergs. Vinu varésim ieviest, jo SIVN VPP ir pirms 27.marta pabeigts, bet 20.maija ir
konkursa pieteikuma iesniegsanas termins.

S.Jakusonoka: Tadai programmai SIVN ir vajadzigs?

V.Felsbergs. Ja, tadam planam SIVN ir vajadzigs, tasir ieksa darba programma.

S.Jakusonoka: Jautajums - jata SIVN rezultati paradis, ka viss, par ko mes seit stridamies, ir nieki,
tad ko més darisim ar so0 SIVN?

V.Felsbergs. Tas risinas tiesi satiksmes lietas diezgan augsta detaizacijas pakape. Seit tas nav
ieklauts, jo nav grozijumu objekts.

S.Jakusonoka: Tasir, sakot ar transportu, iedzivotajiem un beidzot ar transportu kravam.
V.Felsbergs: Ja, un, nemot vera speka esosos teritorijas planosanas dokumentus, art $os.
S.Jakugonoka: So dokumentu, kurs pasaka, kaviss ir kartiba?

V.Felsbergs. To, ka viss ir kartiba, pasaka Putrina kunga izstradatais dokuments, Sie ir tikai
grozijumi.

S.Jakusonoka: Transporta attistibas programma, kas tika izstada visai valstij, dokumenta SIVN
tika izstradats pec dokumenta piepemsanas. Tas nozimge, ka visas labas SIVN atzinas, kas faktiski
noliedza dokumenta jégu, bija péc tam, kad dokuments bija pienemts. Par nacionalo transporta
attistibas programmu. Neskatoties uz to, Jus sava dokumenta atsaucaties uz transporta attistibas
programmu, bet neatsaucaties uz SIVN, kas bija izstradats pec tam, un kura tika konstatétas virkne
problemu, kas ir saistiba ar transportu. Un uz ko atsauksies?

V.Felsbergs. Bitiba uz toposo Rigas un Pierigas mobilitates planu atsaukties ir pareizak. So mes
nemsim vera un paskatisimies, vai atsaukties vél ari uz SIVN vai neatsaukties uz programmu, kura
netiks nekad istenota.

S.Jakusonoka: SIVN pateica, ka nacionala transporta attistibas programma, kur ir paredzétas
daudzas lietas Rigai, sakot ar koridoriem un beidzot ar visam tam lietam, ka ta faktiski ir stipri
parvértejama lieta.

K.Abolina: Man ir ieteikums attieciba uz ilgtspgjigu attistibu, kur jiis $aja SIVN runajat par to, ka,
piemeram, Olborgas saistibas Sis attistibas plans briniskigi risina un ir saskana ar ilgtspgjigu
attistibu, tad man ir davana Vides Konsultaciju Birojam. S1 pétijuma tapsanu ir finansgjis Rigas
ilgtspejigas attistibas centrs, toreiz Rigas Vides centrs. Paldies Putrina kungam! Ka isteniba batu
jegpilnak vertet attistibas politiku attieciba pret Olborgas saistibam. Jo Seit ir uzradits. Ja Jus
paskataties tikai mérkus, tad viss varbut ir briniskiga kartiba, bet, ja jus vertetu katru o grozijumu
attieciba pret Olbogas saistibam, Jums pavértos pilnigi cita aina. Un batiba uz §im Olborgas
saistibam art ir, galvenokart, Mezaparka attistibas biedribas iebildumi versti, kad neskatas katras
ricibas atbilstibu ilgtspejibai. Pietiek, ja plana sakuma ir briniskigi lozungi izvirziti un talak tie
netiek ieveroti. Paldies! Ceru, ka jJums noderés turpmakaja darba!

V.Felsbergs. Katra grozijuma skatisana ilgtspéjigas attistibas globala konteksta ir apsaubama.
K.Abolina: Nevis globala, bet tur ir loti konkrgta recepte, kas pilsetai jadara. Jums biitu daudz
vienkarsak un SIVN batu maksimali uz 100 Ipp, ja Jas sada veida vinu izverteétu. Un batu iek]auti
visi: gan attiecibas globalais — lokalais, gan piesarnojums, gan sabiedriba.

V.Felsbergs: Skaidrs. Paldies!

E.Kalnina: Jaunciems. Kapec liegumateritorija batu kaut kas inzeniertehniski jasagatavo?
L.Engele Ng, vina nav paplasinata. Tas inzeniertehniskais sanak liegumam uz to pus, ta ka
lieguma ieksa.

A.L aime: To mes parbaudisim. lespgjams, kata ir tehniska kluda kartg.

L.Engele: Pilskalns ir Seit. Tur viss ir kartiba. Ar Gadalaikiem viss ir kartiba. Kur ir tas Park &
Ride, kur bus mezs janocert?

13



A.Laime: Seit. Te paslaik ir mezs. Domair to likt eit.

L.Engele: Ta ka alternativu?

A.Laime: Ja, tur jau ir tada jaukta apbtive un tur ir krammalas.

E.Kalnina: Teir ieceréts Rigas domes planos pagarinat tramvaju.

A.Laime: Seit gribejatramvaja apgriesanas vietu. Te ir mezs. Tapec tika izvirzita otra alternativa.
L .Engele: Paslaik iet abas divas ka iespéjamas vietas?

A.Laime: J.

L.Engele: Un SVIN tasir aprunats un priekslikums, Jasu viedoklis ir par to, kurs labaks?
A.Laime: Ja. Tur izvertets un viedoklis par to, kurs ir optimals.

E.Kalnina: Kur ir jaunas zalas teritorijas?

A.Laime: Tasjaunasir $is, kasir izvirzitas ka skvéri un laukumini vel klat.

L .Engele: Tur par tiem pagalmiem bija.

A.Laime: Viens ir pagalmi, 57, kas bija ieprieks. Un tagad plus veél tas aptuveni 20, pilnigi jaunas
teritorijas, ko izvirzija Vides departaments un kas ir arT iestradatas.
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RIGAS TERITORIJAS PLANOJUMA 2006. -2018. GADAM
GROZIJUMU GALIGAS REDAKCIJAS UN
VIDES PARSKATA PROJEKTA RIGAS TERITORIJAS PLANOJUMA
2006.-2018.GADAM GROZIJUMIEM 2.REDAKCIJAS
SABIEDRISKAS APSPRIESANAS SANAKSME

15.04.2009. plkst. 17:00
Rigas domé, 1.stava, Ratslaukuma 1
Protokols Nr.8

Sanaksmé piedalas 32 dalibnieki (registracijas saraksts protokola pielikuma).

Sanaksmi vada:
G.Princis, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta direktora p.1.

Sanaksmeé sniedz prezentacijas:
A.Leskovics, Informacijas sistemu centra vaditajs, administrativas parvaldes vaditaja vietnieks;

A.Loémanis, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétplanosanas parvaldes Genplana
nodalas galvenais teritorialplanotass, projektu vaditajs — nodalas vaditaja vietnieks;
V.Felsbergs, SIA | Vides konsultaciju birojs™.

Sanaksmi protokolé:
D.Kirke, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Sabiedrisko apspriesanu vadibas nodalas
galvena specialiste.

Sanaksmé piedalas:

» Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta parstavji:

LPurmale, Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta Pilsétplano$anas parvaldes vaditaja p.1;
L. Millers, Pilsétplano$anas parvaldes Genplana nodalas vaditays;

G. Balodis, Pilsétplanosanas parvaldes Genplana nodalas galvenais teritonalplanotajs — projektu
vaditajs;

L. Téraude, Pilsétplanosanas parvaldes Genplana nodalas galvena teritorialplanotaja — projektu
vaditaja;

Z.Mikelsone, Pilsétplano$anas parvaldes Attistibas planu vadibas nodalas projektu vaditaja;
K.Brikule, Pilsétas attistibas departamenta Sabiedrisko apspne$anu vadibas nodalas galvena
specialiste;

A.Kublacovs, Projektu vadibas un attistibas direkcijas vaditays;

G.Jankovska — Galzone, PilsétplanoSanas parvaldes Pilsétvides kvalitates nodalas vadita)a;
E.Millins, Pilsétplano$anas parvaldes Pilsétvides kvalitates nodalas galvenais specialists;
O.Krakts, Informacijas tehnologiju projektu nodalas vaditajs.

»  SIA, Vides konsultaciju birojs’ parstavii:
A.Laime;
Z.Upmane.

»  Nevalstiskis organizicijas:

V.Antmane, Latvijas ekologiska biediiba;
L.Sprancmane, Latvijas ekologiska biedriba;
LRubene, biedriba ,, Kundzipsala™,
V.Panasjuks, ,,Latvyjas iedzivotaju apvieniba™;
J.Vibans, ,,Vecmilgravja Attistibas biedriba”;




S.Jakusonoka, Bolderajas grupa, Koalicija Dabas un kultiiras mantojuma aizsardziba;
LBieza, ,,Vecmilgravja Atfistibas biedriba”.

»  Uznémumu parstivii
M.Kalvane, SIA ,,Metrum™;
Z.Kotane, SIA ,Peltes Tpasumi’”;
N.Dzenniks, SIA |, Peltes Tpasumi”.

»  Privatpersonas:
A.Luks, LKleins Abavas ielas iedzivota)s, L.Muraskina un K.Dambrans Akacu ielas
1edzivotd)i, LKomarovska Raunas ielas iedzivotaja.

*  Mediju parstavji:
M.Vilemsons, LETA zinu agentiira.

SANAKSME

G.Princis atklaj sanaksmi, uzrunajot klatesosos un iepazistinot ar sandaksmes gaitu.

Grib&tu uzsvert, ka $aja grozijumu redakcyja nav 1estradati tie priekslikumi, kurt ieprieksgja
sabiedriskas apsprieSanas posma tika sanemti papildus vair arpus Rigas domé apstiprinatajam
darba uzdevumam. Departaments ir sanémis Rigas domes uzdevumu Sos priekSlikumus
atseviski 1zvertét un tad griezties Rigas domg ar jaunu uzstadijumu grozijumu veik$anai Rigas
teritorijas planojuma. Dod vardu A.Leskovicam, lai informétu par jaunumiem sabiedrisko un
publisko apspriesanu e-pakalpojumu joma.

A.LeSkovics informé par jaunajam iespéjam Rigas pasvaldibas portala www.rigaly e-
pakalpojumu joma, ka autorizéties un izteikt viedokli.

G.Princis dod vardu A Locmanim.

PREZENTACIJA

A.Lo¢manis:,, Rigas teritorijas planojuma 2006. -2018. gadam grozijumu galigi redakcya’.
1. Grozijumu l.redakcijas sabiedriskas apspriesanas laika viedokli paudusas vairak ka 750
tiziskas un juridiskas personas, kas rakstiski 1esniegusas 175 priekslikumus, no tiem 127
attiecas uz Grozijumu darba uzdevumu.
2. Paskaidrojuma raksta:
2.1. 1ietverti atbalstitie institiiciju atzinumos un fizisko personu iesniegumos sniegtie
prickslikumi un aktuala informaeija;
2.2. Precizétas esosas un ietvertas jaunas kartoshémas;
2.3. 52nodala ,Kultirvesturiskas teritorijas” 1ietverta informacija par Rigas
veésturiskajam muizinam, ka ari noteikta attieciga Rigas domes politika;
2.4. Tetverta 9.9.nodala , Transporta kustibas 1pasa reZima zona Vecrigd”, ka ari noteikta
attieciga Rigas domes politika;
2.5. Precizéta 12.nodala ,,Rigas pilsetas robeza un ieteikumi tas mainai”, ka ari attieciga
Rigas domes politika.

3. Teritorijas planotas (atlautas) izmantosanas un atlauto stavu skaita kartes:
3.1. Paraditas publiski pieejamas Baltijas jiras un Rigas juras lica pludmales;
3.2. Paraditas transporta koridoru moratoriju teritorijas;
3.3. Precizéta atlauta izmantoSana atseviskos zemes gabalos, pamatojoties uz A/S



»Latvenergo”, VUGD un citu institiiciju atzinumiem;
3.4. Teritorijas atlauta izmantoSana vairakos zemes gabalos tick mainita uz Apstadijumu
un dabas teritoriju, saskana ar RD Vides departamenta atzinumu un fizisku personu
iesniegumiem;
3.5. Tiek precizétas teritorijas atlauta izmantosana pec tidenu aizsargjoslu un sarkano
liniju korekceijam;
3.6. Tiek precizeta atlauta izmantoSana vairakiem publiski pieejamiem objektiem;
3.7. Rigas brivostas teritorija vairakas teritorijas tick grozita atlauta izmantosana uz
Ostas jauktas apbitves teritoriju un Ostas publiska apbiives teritoriju ar apstadijumiem,
kas paredz publisku pieejamibu Daugavas krastiem;
3.8. Rigas brivostas teritorija tick paraditas zonas, kuras 1r detalizéta atsevisko ostas
teritoriju planota (atlauta izmantosana).
4. Galveno aizsargjoslu un citu zemesgabalu aprobezojumu karté:
4.1. Virszemes udensobjektu aizsargjosla ir paplasinata, ieklaujot ar1 teritorijas ar
applusanas varbiitibu 10%, kur esosSa apbiive ir jaaizsarga pret applisanu;
4.2. Teritorjas, kur esosa apbiive ir jaaizsarga pret appliiganu ir papildinatas ar tam, kur
appliiganas varbutiba ir 1%;
4.3. gar Hapaka gravi Virszemes uidensobjektu aizsargjosla paplasinata lidz 20 m, péc
SIVN rekomendacijam;
4.4. Precizéti gazesvadi un to aizsargjoslas Dienvidu tilta un Darzinu rajona;
4.5 Precizeti kultiiras pieminek]i péc VKPAI rekomendacijam.
4.6. Palielinata krasta kapu aizsargjosla Mangalsala.
4.7. Paradita Lielupes ostas robeza péc Jirmalas liguma
4 8. Paradita aizsargjosla ap notekiidenu attiri$anas ietai$u danu laukiem Stopinu
pagasta, kas dal&ji1 atrodas Rigas pilséta.
5. Rigas teritorijas un izmantosanas apbaves noteikumi:
5.1. letverti atbalstitie institiiciju atzinumos un fizisko personu iesniegumos sniegtie
priekslikumi;
5.2. Svitrots punkts, kas noteica, ka priekslikumu noraida, ja to nav parakstijus vai
akceptejusi zemesgabalu 1pasnieki
5.3. Precizeta brivas teritorijas raditaja (B) aprékina tormula;
5.4. letverts 11.pielikums ,,Atsevisku ostas teritoriju (Kundzinsalas, Krievu salas, Spilves
un Mangalsalas) planotas (atlautas) izmantoSanas detalizacija™;
5.5. letverts 14.pielikums ,, Teritorijas atlauta izmantosana dzelzcela linijas Riga-Jelgava
savienojuma ar linijas Riga-Jirmala trasi un Riga-Jurmala savienojuma trases ar lidostu
teritorija, ja §1 teritorija zaude tehniskas apbiives teritorijas statusu”.

DISKUSIJA
G.Princis: Liudzu jautajumi vai viedokli!

L Rubene, biedriba ,Kundzinsala”: Paskaidrojiet Iadzu tuvak, Jas teicat, ka 1ir 1zstradats jauns
11.pielikums, tas attiecas uz Kundzinsalas detalizaciju. Cik es saprotu, tad $aja teritorja ir speka
divi dazadi apbiives noteitkumi, 1everojot 160 metru aizsargjoslu apkart naftas caurulvadiem, vai
tas ta varetu bat?

A.Lo¢manis: Detalizacija neietver dzivojamo teritoriju. Detalizacija, kas ir teritorijas apbiives
notetkumiem ka pielikums, pamata skar nacionala konteinerterminala un Kundzinsalas ziemelu
galu teritorijas. Apbiives noteikumi Kundzinsalas dzivojamaja teritonja ir tikair vieni — ta ir
jauktas apbiives teritorija.



LRubene: 160 metru aizsargjosla apkart caurulvadiem, vai tad tie nav citi notetkumi, neka,
teiksim, Kundzipsalas vidusdala. Vai kads var atbildet?

M.Kalvane, SIA ,,Metrum”: Kas attiecas par apgritingjumiem naftas vada aizsargjosla, tad
tie, protams, ir vienadi. Realizot transporta mezglu ielas sarkanajas Iiniyas, biis jarisina
jautajumi par naftas vada rekonstrukciju visdrizakaja laika, tapéc, protams, ir apgritinajumi, kas
aizliedz jaunu biivniecibu, kamer $is naftas vads eksiste.

G.Princis: Atbilde bitu, ka $Se apgritingjumi naftas vada aizsargjosla aizliedz jaunu
biivniecibu.

LRubene: Es nesaprotu, vai rekonstrukcija ir iespg€jama vai nav $ajos 160 metros. Es nevaru
sanemt atbildi uz $o jautdjumu, mums neviens to nesaka.

G.Princis: Es 1zteiksu viedokli, ka tam vajadzétu bat iesp&jamam.

LPurmale: Tertoryjas izmantoSanas un apbiives noteitkumu punkts 553 4. nosaka, ka majas ir
atlauts renovét vai rekonstruet, piemérojot $o Saisto$o noteikumu 6.1. apaks$nodalas prasibas,
tas attiecas uz savrupmaju apbiives teritorijam.

LRubene: Paldies. Sakiet, no kura laika varés jau sakt rekonstruét, jo paslaik mums ir aizliegtas
visas darbibas?

G.Princis: Més virzam Sos dokumentus uz apstiprinasanu. Tikko grozijumi stasies spéka, tos
vargs lietot.

S.Jakusonoka, Bolderajas grupa, Koalicija Dabas un kultiras mantojuma aizsardziba: Es
grib&u pajautat, vai ta ir tehniska klida vai tas ir apzinati, ka dzivojama teritorija ir 1elikta
Voleru 1edzivotajiem, bet tas 10-15 majas Krémeru 1ela atstatas jiiras ostas teritor;ja? Mes
sanémam atbildi, ka misu viedoklis ir nemts veéra, bet tomér tas ir dalgj. Kads tam ir
pamatojums?

M.Kalvane: Pavisam 1si, Krémeros ostas darbiba jau ir atfistita, tapec osta uzskata, ka tuvakaja
laika So teritoryju varétu attistit ka ostas apbiives teritoriju.

G.Princis: Atbilde ir, ka priekslikums ir nemts véra dalgji.

S.Jaku$onoka: Jautdjums par Krievu salas detalizaciju - stratégiskas ietekmes uz vidi
novertejums atsaucas uz letekmes uz vidi novert€yumu, kas tika veikts projektam - ostas
parcelSanal uz Krievu salu un bija stipni detalizéti noradits, kada veida kravas un kura vieta bis.
Mums ir pamats baidities, par to, ka ietekmes uz vidi novértgyumam 2012.gada triis gadi bis
pagajusi, bet teritoryjas planojums ir speka Iidz 2018.gadam, radisies situacija, ka ostai ir brivas
rokas, jo speka pec bitibas ir teritorijas planojums, uz kuru tad varés atsaukties. Lugums laut Sai
teritorijai 1zstradat detalplanojumu vai tomeér detalizéti noradit tas kravas, kas attieciba pret
dzivojamo apbiivi varétu bit kaitigas iedzivotajiem. Putekli un citas ietekmes, kas varétu bit
kaitgjosas 1edzivotajiem, ka tas ir meritas, nemot véra - biis val nebis iepretim dzivojama
apbiive. Vai ir 1espgjams kaut kada veirda ko mainit?

M.Kalvane: Detalizacija ir apblives noteikumu pielikums, uzskatu, ka kravu veidus apbiives
noteitkumos noradit nevar. Apbiives noteikumi nosaka apbives raditajus — tas, ko krauj, vairs
nav apbives raditas, lai arl ka gnbetu ieklaut un padarit garantijas stingrakas. Noteikumi
pasaka, kur ir apbiive, cik ta augsta, cik bliva, kur ir atklata tipa kravas parkrau$anas laukumi,
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kur biis transporta biives. Més nevaram pateikt, ka tur kraus tadu vai citadaku kravu. Es domaju,
ja tas ir vides noveért€juma parskata atrunats, kas ir salidzino$i stingrs dokuments, tas biitu
janem par pamatu turpmaka projekt€Sana. Ja Siem vides parskatiem ir termini un pec tam tos
1zmet miskasté, tas es nevaru komentét to, varbiit labak zinas vides specialisti.

V.Felsbergs: Esmu bijis darba vaditajs nupat pieminétajam Krievu salas projekta ietekmes uz
vidi novértgjumam, kur$ tagad netiek apspriests, bet ir uz to atsauces, taja ir no ostas puses
detalizétaks. Tas smilsu krasas laukums, kuru redzam kart€ un viss ir viena krasa, taja ir
noradits, kada veida kravas un kura vieta ir planots kraut. Es nevargSu Sobrid pateikt, cik liela
mera to var val nevar leviest teritorijas planojuma atbilsto$i Ministru kabineta noteiktajiem
zemes lietojuma veirdiem. M.Kalvanes kundze 1zteica viedokli, ka laikam né. Ietekmes uz vidi
noveértejums pats ir veikts darbibai, tas ir, lai vairak detalizétu So apbives sadalijjumu neka
teritorijas planojuma.

G.Princis: Jautajums, kad darbiba ir akceptéta un, ja ir pozitivs biroja atzinums, tad tas ir speka
tris gadus, vai es pareizi to saprotu?

V.Felsbergs: Tas ir, ja biroja atzinums jau ir, lai gan Jaku$onokas kundze mani talit apstrides,
tas nozimé, ka viniem tris gadu laika ir jasanem akcepts darbibas uzsakSanai, darbiba Saja
gadijuma ir Knievu salas terminala izveide, tas nozimg, ka ir jasanem visas buvatlayjas un
jaizveido tiesi tadu, kads tas ir bijis veértéts ietekmes uz vidi novértejuma. Es saprotu, ka bazas ir
tadas, ka turpmakaja dzive varétu bt ta, ka osta tur kaut ko var mainit, terminals dazus gadus
biis padarbojies, tirgus pieprasijums mainas, varétu izradities, ka talakais ietekmes uz vidi
noveértejums izmaina lietas, kur un kadas kravas parkrauj, jo $is zon&ums to it ka nedetalize, ta
es saprotu to bazu.

G.Princis: Tad man ir jautagjums, vai ietekmes uz vidi novertg§uma procediiras un likumdosana
sadu situaciju pielauy?

V.Felsbergs: Ja protams! Ja terminals ir gatavs, tad katrs operators, kas darbojas jau citur,
normativo aktu kartiba sapem vidi piesarnojo$as darbibas atlaujas. Nekada gadijuma nekada
darbiba nav iesp€jama vienkarsi - nekadas atlaujas nesanemot un neko nesaskanojot, bet likuma
noteikta)a karta, sanemot piesarpojo$as darbibas atlaujas. Likuma noteiktaja karfiba sapemot
piesarnojosas darbibas atlaujas, tas ir iesp&jams.

G.Princis: Pat ja ta at$kiras no sakotngja ietekmes vz vidi novertéjuma, gan programma, gan
citl risinajumi, gan ietekme, pat $ada situacija tas ir iespejams, ja?

V.Felsbergs: Japem véra, vai tas ir ietekmes uz vidi novertgjums var prognoze. Tad, kad
darbiba sen jau notiek, atbilstosi ietekmes uz vidi noveértejuma rekomendacijam, kas ir kluvusas
par obligatajiem nosacijumiem, notiek monitorings. Taja bridi, par kuru $obrid varétu bit runa,
ir daudz skaidraka lieta, cik preciza ir Sobrid veikta prognoze, ir mérfjumu dati daba un dot vai
nedot piesarnojosas darbibas atlauju - ir valsts vides dienestu institliciju kompetencé. lespgjams,
monitorings apstiprina, ka nekas nedraud, savukart pret§ja gadijuma, ja monitorings uzrada
nepielaujamas lietas, tad saprotams, ka nekada apbive nebis 1espgama, it ka likumdosana jau
viss 1r sakartots un paredzéts.

S.Jakusonoka: Jiis rungjat par konkrétu vienu mazu dalu, bet tika runats, ka monitorings otrreiz
netiks veikts 2013.gada, kad projekts tiks pabeigts, lidz ar to kop€jo ietekmi vz vidi Jis nosakat
Sobrid. Priekslikums ir tads, varbit ir 1esp&jams detalizaciju vai detalplanojumu izstradat pirms
darbibas uzsaksanas. Jo faktiski, 1izmantojot teritorijas planojuma likumus un Mimstru kabineta
notetkumus par teritonialplanosanu, kas nosaka, ka ostas teritorijas $adas vietas nebiis javeic
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detalplanojumi vispar, tad $i planosanas situacija ir vieniga, kad kads pasaka, ko tur varés un ko
tur nevarés. Mums ir pamats bazities, ka tas nebiis speka un biis iemesls apstridét to pasu Knevu
salas 1etekmes uz vidi novért&umu, jo tas bls $aja zina melojis, jo tentorialplanojums mums
pasaka kaut ko citu. Varbit, ka tomér 1r 1espgjams kads pamatnsinajums, kad ar krasojumu vai
ka citadi Jas likumigu padarat to, kas ietekmes uz vidi noveértgjuma jau vienreiz ir noteikts.

G.Princis: Sobrid es ta Tsti nesapratu, vai tas ir Jas priekslikums, vai tas ir iesp&jamais
priek$likums. Jis ne parak precizi izteicaties, bet katra zipad Jums ir laiks to apdomat. Te
1zskangja viedokli no planotajiem un Kalvanes kundzes, kas ir § planojuma sastavdalas
specialists un koment&ja $o situaciju, sakot, ka it ka logikas tur Tsti nav, uz noteikumu viedokla
bazes, ta ka isti nebiitu, un tas, ka jums ir bazas par tadu ne parak pozifivu situaciyu un
1espejams nekontrolétu situaciju. Tas, ko Felsberga kungs koment&a par ietekmi uz vidi
noveértejumu, man griti spriest, varbiit, ka vides institicyjam ir janak talka un varbit tas varés
atbildet, var Jusu baZas ir pamatotas pie tada vai citada negativa scenanja. Ja Jis sadu
priekslikumu 1erosinasiet, mes to vértésim, tad bis klat gan planotaji, gan vides konsultanti, bet
pasreiz palickam pie dazadiem viedokliem, ja? Labi paldies, vai ir vél kadi priekslikunu? Ja
jautajumu vairak nav, tad dodu vardu V Felsberga kungam.

PREZENTACILJA

V.Felsbergs: labdien vélreiz, damas un kungi, centifos Tsuma izstastit vides parskata
2. redakciju, kas ir tada redakcija, kas nemaz likuma nebtitu prasita, bet mums procediira ir
1znakusi ar vairakam neprecizitatém, Iidz ar to divam stadijam, kuras tiek 1estradati iedzivotaju
priekslikumi. Tapéc mes esam izdarfjusi vairak, neka likuma teikts, jo nevienam tas nav
aizliegts, vienigi mazak nedrikst.
. Rigas teritorijas planojumu 2006. -2018. gadam grozijumu stratégiska ietekmes uz vidi
novertejuma vides parskata projekta 2. redakcija’”.
1. Laika grafiks.
2. SIVN VPP 2.redakcija ieklauts, visas sadalas:
2.1. Faktu korekeijas, preciz&umi;
2.2. Jaunakie dati;
2.3. Valsts 1estazu, NVO un iedzivotaju priekslikumi.
3. Veikts grozijumu ostas teritorija parvértéjums par atskaites punktu nemot 1995.-
2005.gada planojumu.
4. Teritorijas planota (atlauta) izmantoSana:
4.1. Alternativas teritorijas autonovietnei (Novieto&brauc) Bergos izvertejums;
4.2. Torpakalna Rigas domes admimstrativa centra teritori)a planotas (atlauta) izmanto$anas
1zvertejums,
4.3. Planotas apbiives Suzu raga papildinats 1zvertgjums;
4.4. Papildinati un precizéti paréjie grozijumu teritoriju 1zvertejumi,
4.5. Teritonjas izmanto$anas un apbiives noteikumu papildinatas versijas izvertéjums,
4.6. Papildinata paskaidrojuma raksta 1zvertejums;
4.7. Aizsargjoslu grozijumu papildinajumu izvert&jums.
5. Sadarbibas ar grozijumu izstradataju rezultata:
5.1. lezimé&ta plataka Hapaka gravja aizsargjosla;
5.2. Saglabats ADT Lielirbes un K.Ulmana gatves stiiT,
5.3. Korigéti pretrunigi punkti TIAN, piemé&ram, par atkritumu novietoSanu — 14.3.punkts;
5.4. Veiktas korekciyjas un preciz€§umi Paskaidrojuma rakstd, pieméram, iznemts
neviennozimigais apgalvojums ,.atbilstosi kuriem blvnieciba (dabas parka ,.Piejira”) ir
pielaujama” korigéts formulgjums;



5.5. Izveleta alternativa vieta autovietnei Novieto&brauc Bergos, lai saglabatu meZu

tenitoryju pilseta.

Tas loti 1s1 un koncentréti, bet par konkrétam lapas pusem arl ir iespgjams uzdot mums
jautdjumus, jo mums ir 11dzi viss s&jums papira un elektromska forma, laipm lidzu!

DISKUSIJA

G.Princis: Paldies, lidzu jautajunu

Z.Kotane, SIA .. Peltes IpaSumi”: Labvakar, cienijamie klatesosie, es parstavu SIA , Peltes

Ipasumi”, kas ir ipasnieks zemes gabaliem SuZos. Vélos Jus Sovakar uzrunat saistiba ar
Vides Konsultaciju Biroja veikto Strateégiskas Ietekmes uz Vidi novertéjumu, konkrétak, par
Suzu attistibas priek$likuma izvert§jumu. Més siki izskatijam Stratégiskas letekmes uz Vidi
noveértgjuma zinojuma 2.redakeiju, jaatzist, ka sagatavotais slédziens par Suzu attistibas
prickslikumu ir nepamatots gan no juridisko nepilnibu, gan ari no profesionalo nepilnibu
viedokla. Lai labak saprastu eso$o situaciju, velos nedaudz atgadinat vésturi, kas saistita ar
Suzu attistibas priekslikumu:

»
»

SIA ,,Peltes Ipasumi” atiistibas priekSlikums tika iesniegts Rigas domei 2005. gada.
2005. gada nogal€, kad notika 2006. - 2018. gada atfistibas plana galga varianta
sabiedriska apspriesana, teritorijas attistibas plans bija saskana ar miusu 1zteikto
apbuves priekslikumu

Péc sabiedriskas apspiesanas pabeigsanas, balstoties uz Vides ministrijas sanemtu
vestuli, nelikumiga veida tika veikts grozijums Rigas attistibas plana galgja redakeija,
1zsledzot apbuves iespéju SuZos.

Lai gan mums ir likumigas tiesibas vérsties pret notikuso procediiras parkapumu, lidz
$im més tas nesam izmantojusi, jo sarakste ar valsts un pasvaldibas iestadém liecinaja
par sapratni, un sadarbibu §is kladas laboSanas virziena.

To, ka teritorijas parvérsana par dabas pamatni uzskatama par klidu apliecina ari LR
Vides ministrijas 2006. gada 3. februara vestule, kas sanemta tikai ménesi péc
attistibas plana pienemsanas.

Citgju Jums Vides ministra R.V&ona kunga 2006. gada 3. februara véstuli, kas
nosiifita gan Rigas domes Pilsétas atfistibas departamentam, gan arl Regionalas
Atfistibas Lietu ministram. ,,Sava véstulé regionalas attistibas un pagvaldibu lietu
ministrijai 16.12.2005 Vides ministrija rakstija, ka teritorija pie KiSezera starp
Suziem un SuZu ragu ir atstajama ka dabas pamatne. Dala §is teritorijas atrodas
degradétas bijusas padomju armijas biives un atfiriSanas iekartas. Vides ministrijas
pieejama kartogratiskaja materiala, kas tika 1zmantots, gatavojot ieprieckSminéto
vestuli RAPLAM, tas nebija atpazistams. Vides ministrija paskaidro, ka tai nav
iebildumu pret to, ka tiktu veikta degradétas vides rekultivacija un izmantosana
mazstavu apbiives vajadzibam”.

Nemot véra 3o véstuli, un pargjo saraksti, SIA , Peltes IpaSumi” uzsver, ka apbiives
atcelsana 2006. gada apstiprinataja plana bija klida, kas radusies nelikumigi péc
sabiedriskas apsprieSanas pabeig$anas, jo tika izmantots nepilnigs kartografiskais
materiils. Lidz ar to SIA , Peltes Ipasumi” neuzskata, ka SuZu attistibas priekslikums
ir jauzskata ka grozijums vai jauns priekSlikums §i stratégiska ietekmes uz vidi
novertejuma ietvaros.

Pirms galgja zinojuma apstiprinasanas, lidzam vélreiz 1zvertet Vides Konsultaciju
biroja zipojuma GROZIJUMA 2.1.3. juridiskos aspektus, un lemt par §is atkartotas
vides ietekmes analizes 1zslégsanu no grozijumu saraksta.



Turpmak més vélamies izteikt savu viedokli ari attieciba par vides ietekmes analizes
profesionalajiem aspektiem:

» Velamies uzsvert, ka saskana ar Rigas domes 21.02.2006 gada 1émumu Nr. 873, , Par
ricibas planu vides parraudzibas valsts biroja noradijumu izpildi” tika apstiprinats
Ricibas Plans %o noradijumu izpildei. ST plana 3.4. nosaka, ka vietas, kur planota
jauna, kompleksa apblives attistiba Natura 2000 teritorijai - dabas liegumam
LJaunciems” piegulo$ajas teritorijas, pirms biivniecibas 1eceres apstiprinasanas
izvertét §is apbuves iespgjamo ietekmi uz Natura 2000 teriotriju, tas ekologiskajam
funkeyjam, ka ari uz 1pa$i aizsargajamo sugu atradném arpus dabas lieguma
teritorijas. Minétos pasakumus veic paredzétas darbibas ierosinatajs.

» Lidz ar $o planu, SIA Peltes Ipasumi” ir veikusi Biologiskas daudzveidibas
mventarizaciju un vért§umu perspektivgga Suzu apbiives teritorija. SIA Peltes
Ipasumi ripigi izvel€jas ekspertus $ada vertejuma veikSanai un sadarbojas ar tadiem
vides ekspertiem, ko atzist Rigas Dome. Sis pats 2006. gada veiktais vértgjums, tagad
ir ieklauts arT ka 6. pielikums Vides Konsultaciju Biroja sagatavotaja vides parskata.
SIA ,,Peltes Ipasumu” attistibas priekslikums tika precizéts saskani ar veikto biotopu
imventarizaciju, un tas, péc ekspertu slédziena, neskar 1pasi aizsargajamos biotopus.
2006. gada SIA ,Peltes Ipafumu” attistibas priekslikumu ir atbalstijis SIA TOP
VIDE. Més uzskatam, ka lidz ar to, esam veiku$i visas ricibas plana noteiktas
darbibas un némusi véra ekspertu ieteikumus, gan analizgjot, gan pieradot, ka planota
darbiba negativi neietekmés apkartéjo vidi un Jaunciema dabas liegumu.

» Papildus, Vides konsultaciju birojs, veicot Stratégisko letekmes uz Vidi analizi ir
pieaicingjis Vides ministrijas apstiprinatu eksperti Ilzi Reérithu, lai izveértétu Suzu
attistibas prieks$likuma atbilstibu. Eksperta slédziens, kas ieklauts ka 6. pielikums
nosaka, ka planota apbiive neskar ipa$i aizsargdjamus biotopus un no biotopu
aizsardzibas viedokla ir pielaujama $adas ieceres realizacija.

» Neskatoties uz to, vides parskata projekta 2. redakcija Suzu atfistibas priekslikums
novértéts negativi. Sikak izskatot $o analizi, SIA , Peltes Ipafumi” uzskata, ka SIA
Vides konsultaciju birojs sava zinojuma nekorekti ir 1izmantojis ekspertu sledzienus,
lai bez pamatojuma izteiktu negativu secinajumu.

» Vides konsultaciju birojs raksta, ka teritorija konstatéta ticama purva piekiina
ligzdosana, lai gan patiesiba eksperta atzinuma uzsverts, ka ligzda netika atrasta.
Nemot véra ekspertu priekS§likumu par kapa esofo koku nozimi ka piekiinu
sedkokiem, attistibas priekslikuma nav paredzéta kapas apbuve.

» Vides konsultaciju biroja atzinuma minéts, ka plavas kapas R mala iesp&jams ligzdo
Latvija 1pasi aizsargajamas sugas. Patiesiba ekspertu atzinuma konkréti noradits, ka,
la1 gan wvispargji $adas sugas biitu iespgamas, daba inventarizacijas gaitd ir
konstatetas tikai divas sugas —paugurknabja gulbis un meza pile, kas nedz viena, nedz
otra nav aizsargajama suga.

» Tapat Vides konsultaciju birojs piemin, ka vinu izp&t€ konstatéts, ka griezes
ligzdosanas laika traucé€ cilvéki un suni, bet nepiemin, ka griezes $aja ipasuma nav
konstatétas.

» Vides konsultaciju birojs piemin, ka vides izpétes laika secinats un rekomendets, ka
teritoryja ir identificéti 3 biotopi (tie pasi ko identificgja ari llze Reériha), bet
nepiemin, ka attistibas prieks$likums neparklajas ar nevienu no $iem biotopiem, un
sagatavots ta, lai 1zsverti balansétu vides un attistibas mérkus.

» Tapat tick pieminéti biologiskas daudzveidibas noliikos veicamie pasakumi, ko SIA
.Peltes Ipasumi” jau ieprick§ mérktiecigi ieklava attistibas priekslikuma ka
neapbiivéjamas teritorijas. Tas attiecas gan uz minéto melnalk$nu audzi, gan priezu
mezu uz kapas, gan ari klajo iek$zemes smilsu kapu.



» Atzinuma talak tiek minéts, ka lielako Tpasuma dalu aiznem parastas smilgas un
parastas smarzzales plavu komplekss. Ari wvietas, kur saglabajusies dabiska
vegetacija, plavas fragmenti nav uzskatami par biologiski vértigu zalaju.

» Teritorija ir tikusi izmantota ka militaro treninu poligons, ar saglabajusam buvem,
Zogiem, ierakumiem, sporta laukumu. Teritorija ir degradeta un atrodas PSRS armijas
bazes sastava. Tur uzturéties ir bistami un vide nav sakartota. Teritorijas rekultivacija
un sakartoSana lidz ar to nestu pozitivu pienesumu apkartgjai vider. Lai gan péc
likuma prasiti, $adi pozitivas ietekmes apsvérumi nav ieklauti zinojuma.

» Tapat ir teiks, ka plavas biotopu komplekss aizaug ar krimiem un kokiem un paradas
parastas apses ekspansija Suzu pussala.

» Visbeidzot secinats, ka biotopu biologiska vértiba nav licla un visa $aja teritorija no
augu sugu un biotopu aizsardzibas viedokla ir pielaujama zemes transformacija un
saimnieciska darbiba, ar noteikumu, ka ta neietekmeés ezera ekosistemu.

» Pirms pa$a negativa atzinuma arl pieminéts, ka saskana ar dabas plana datiem loti
negativi plavu biotopus ictekmé jebkada veida to transformacija. Vélos uzsvert, ka
biologiski veértigas plavas ir arpus attistibas teritorija paredz&tajam apbiives zonam,
un tas pasre1z aizaug ar apsém, kas tikpat ir uzskatama par plavu transformaciju.

> Sie visi argumenti, kas miisuprat interpretéti un izmantoti ne tikai neprofesionali, bet
arl nav pietickami sabalanseti izsverot kopgjo ietekmi, ir likusi Vides Konsultaciju
birojam secinat, ka priekSlikums vértéjams negativi. SIA . Peltes Ipasumi” uzsver, ka
secinajums veikts nepamatoti un neprofesionali.

» Zinojuma ir ieklauts ari teksts par to, ka nepiecie$ama papildus biologiska izpéte, ja
tomér apbuve $aja teritorija tiek planota un atlauta. Tapat zinojuma kopsavilkuma ir
minéts, ka Uzsakot jebkadu saimniecisko darbibu zemes gabala Suzos, KiSezera
krasta, ir janovér$ ezera piesamojums vai cita veida negativa ietekme uz dabas
liegumu ,Jaunciems”. Vélos uzsvert, ka priekslikuma realizacija palidzés novérst
pasreiz esoSo piesarnojumu, kas atkal ir vidi pozitivi ietekmejoss faktors, bet nav
nemts véra. Zmojuma noteikts, ka apbiives ekspluataciju uzsakt tikai tad, kad tai ir
nodrosinata notekiidenu savakSana un ierikota tudensapgade. Nav pielaujama
individualo notekiidenu apsaimniekosanas sistému veidosana. leteicama ir lokalu
centralizétas fidensapgades un kanalizacijas sisteému ierikosana. Vélos uzsvert, ka
kopuma $adi nosacijumi mums ir saprotami, pienemami un liekas pamatoti.

» Misu uzmanibu pievérsa ari fakts, ka Vides Konsultaciju Birojs iesaka, §1 teritorija
saglabdjama ka augstaka vides kvalitates vieta pilsétas iedzivotajiem, kas it ka
grozitajos apbiives noteitkumos ir minéta ka Apstadijumu Dabas teritorijas galvena
funkeija pilséta. Velos verst Jisu uzmanibu uz faktu, ka Suzu armijas baze ir
privatipasums, un ka tads nevar kalpot par wvides kvalitates wvietu pilsétas
iedzivotajiem. Tiesi pret&)i — risinajums, ko mes piedavajam, ir variants, ka So vides
kvalitati padarit pieejamu iedzivotajiem.

Vel pardomajot savu uzrunu Jums, Sovakar parskatiju ari Teritorijas planosanas likumu, un
konkrétak pirmas nodalas Vispargjie noteikumi 3. pantu, kas nosaka, ka teritorijas
planojuma 1zstradé ir jaievéro intereSu saskanotibas principu, kas nodro$ina, ka teritorijas
planojuma saskapo valsts, planoSanas regionu, pa$valdibu un privatas intereses. 100%
apbuves aizliegums nekadi neizpilda $o interesu saskanotibas principu. No miisu puses esmu
Jums ilustr&jusi, ka SIA | Peltes Ipasumi” veikusi visas pa$valdibas rekomendétas un vides
ckspertu 1eteiktas darbibas, lai piedavatu videi, iedzivotajiem un ipasniekiem sabalansétu
attistibas risinajumu.

Lidz ar to, més ludzam Vides konsultaciju birgjam velreiz parskatit sagatavoto vides
atzinumu, sabalansét priekSlikuma ietekmes uz vidi pozitivos un negativos aspektus un
mainit kop€jo novért§jumu. Mes ierosinam izteikt savus secinajumus par Suzu attistibas
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priekslikumu konkrétu priek$noteikumu un rekomendaciju forma, ko més labprat esam
gatavi nemt vera, istenojot attistibas projektu. Paldies par uzmanibu!

G.Princis: Paldies, ar sanaksmes vaditaja tiesibam uzdo$u Jums dazus precizejo$u jautajumus
par Juridisko statusu. Veésturi Jus precizi izstastyjat, tatad sakotngn byja Vides mumistrijas
vestule, ka jamaina, tad gala redakcija zon€jums tika mainits uz zalu, bet tad Vides ministrija ...
(Z Kotane papildina no zales)

Z.Kotane: Vides ministrija pazinoja, ka savu viedokli ir balstijusi uz nepareizas kartes.
G.Princis: Es tikai grib&ju precizét, Vides ministrija neatsauca savu ieprieksgjo véstul.

Z.Kotane: Taja versija, kas tika iedota mums, tads teksts nebija. Mes rakstijam véstuli gan
Vides ministrijai, gan Departamentam.

G.Princis: Ja, vini atzina, ka ir kladijusies, bet ta nav p&c batibas un juridiski neatsauc savu
viedokli.

Z.Kotane: Ja, tadu véstuli es neesmu redz&jusi.

G.Princis: Jts teicat, ka negajat to soli, lai juridiski pieraditu $ada fakta prettiesiskumu vai kadu
citu celu, lai, juridiski nostiprinatu So prettiesisko situaciju. No vienas puses, ta ir atzita kltda, ta
ir sanacis, tomeér Jis negajat to celu, Jls sapgmat to vestuli.

Z.Kotane: N&, més ceréjam, ka tas tiks iestradats un turpinasies talak normala veida, tas tomer
ir pedgjais cels, ko 1et.

G.Princis: L1dz ar to atlausos 1zdarit secinajumu, ja $ie divi apstakli nav notikusi, tad man $kiet,
ka juridiski mums 1r jaruna par $o situaciju ka par grozijumiem, neskatoties uz to, ka ta vesture
ir bijusi ar tadam vai citadam klimém, vienu vai citu iemeslu péc. Lidz ar to izstradatais
ietekmes uz vidi novert§jums $im jautagjumam pieiet ka juridiski korektam jautajumam, verte
situaciju, kur atlauta izmanto$ana 1r zala pret situaciju, kura atlauta izmantoSana tick grozita.

Z.Kotane: Tas vairak tads Rigas domes jautajums, ka Jis to uztverat.

G.Princis: N& nav svarigi, ka més to uztveram, svarigi atzimet jundiskas saknes un juridiski
joprojam ir ta, ka ir. Saja darbibu un bezdarbibu situaciju kadé rezultats ir tads, kads tas ir. Mas
Sobrid pieejam jautdjumam no jundiskas pozicijas ka dabas pamatner un Sobrid veicam
grozijumus, Iidz ar to konsultantu uzdevums bija vértét So situaciju pret Jisu atfistibas
priekslikumu. Tagad es grib&tu pariet pie otras dalas, kurai Jus detalizéti esat 1zgajusi cauri.
Dosu iespgju V.Felsberga kungam reabilitéties.

V.Felsbergs: Sobrid uz eckrana ir uzlikts Su’u apbiives pricklikums, pirms komentet
iepriek$gjo loti garo emocionalo uzstaSanos, es méginasu saprast runatajas mérki, jo tas netika
nevienu bridi pateikts. Es domaju, ka runatdjas mérkis bija panakt, lai apbiives priekslikums
tiktu apstiprinats un bitu Tstenojams, nevis noraidits. Nemot véra, ka tas nav bijis noraidits un
neviens negrasas to neapstiprinat, nav saprotams, kada veida runa sckmé&ja mérka sasniegsanu,
jo mérkis jau ir sasniegts. Te ir attistibas priekslikums, kas ir iestradats Rigas atfistibas plana un
nav no ta izpemts ara. Par to, vai tie ir grozjjumi vai ne, Seit jau nokomentgja, to gan mes
neanalizéjam, no misu viedokla, tas bija darba uzdevuma grozijums un viss. Tas ir vértéts
nemot veéra gan iepriek$ 2005.gada izstradato stratégiskas ietekmes uz vidi novértéjumu, kurda
apbiives prickSlikums jau bija 1ek$a, gan jau minétos un piclikuma pievienotos videomaterialus,
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gan §is 1zpétes latka veiktos vides ekspertu apsekojumus. Klausoties iepriek§€jo runu, més
vareéjam soli pa solim 1zsekot, cik viss ir precizi un korekti 1zdarits, ka nav konstateti 1zsledzosi
faktor1 $adai te apbiivel, sakara ar to, ka aizsargajamo sugu varbiitiba ir 1esp&ama, bet esamiba
nav pieradita. Ja bitu atrasta ligzda, tad nebitu raksftits, ka ir ticama ligzdoS$ana, bet bitu
rakstits, ka ir konstatéta un pieradita ligzdoSana. Ta ka ligzda nav atrasta, tad uz ipatnu
novérojumu pamata ir rakstits, ka ir ticama ligzdo$ana, kas precizi atbilst to novérojumu datiem,
kas ir misu riciba, ieskaitot ligzdas neatraanu. Sis apbiives veidoSana, tas tuvums $m
alzsargajamajam vietam - biotopiem un potenciali aizsargajamo sugu sastapSanas vietal ir
negativi vertgjums no vides viedokla, tas ir pilnigi logiski, jo taja pasa laika tam nav nekadas
pretrunas ar to, ka $1 apbiive nav fiziski virsi tai teritorijai, kurai ta nedrikst bt fiziski virsi, bet
ar savu klatbiitni ir negafivi veért§jama no vides viedokla. Tas nenozime, ka ta ir negativi
vertgjam no to cilvéku labklajibas viedokla, kas to sakarto cilvekiem. Misu darbs ir cits
novértét ietekmi uz vidi. Sis ir viens no daudzajiem grozijumiem, kur ietekme uz vidi ir
vertejama negativi, kopa ar daudziem citiem grozijumiem, kur ietekme uz vidi ir vért€§jama
pozitivi vai neitrdli. Kopuma miisu darba objekts ir nevis Sis apbtves prickslikums, bet
grozijumi ka plano$anas dokuments, kuram tiek veikts stratégiskais ietekmi uz vidi novertgjums
un atzinums 1ir tads, kads tas ir un neko neizslédz, tad es joprojam nesaprotu, kads bia
ieprieks$ejas runas merkis. Vai situacya, kad apbives priekSlikums ir atlauts un iestradats
teritorijas planojuma, panakt, ka més $aja atzinuma savu negafivo vertéjumu aizstatu ar pozitivu
vai neitralu vértgyumu. Vai tadam rezultatam bija veltits viss §is lielais, skrupulozais darbs, tas
nav pamatoti.

G.Princis: Saprotu, ka cilvéki ir profesionali veiku$i darbu un terminologija procesus vertgjot ir
tada, kada ta 1r, bet galvenais ko V.Felsberga kungs vElgjas pateikt, ir, ka $aja nav konstatéti
kadi no vides faktora i1zslédzo$i faktor, kas biitu par pamatu §fs bavniecibas ieceres 1zsleg$anai
no plana.

V.Felsbergs: Tiesi ta un tada arf nav rekomendacija, nemot véra, ka ir gan pozitivi, gan negativi
verteti priekslikumi, tad $is ir viens no tiem, kas ir negativi veértets. Papildus biologiskas izpétes
ir vajadzigas un prasitas, nemiet véra, ka aptuveni gada laikd notiek stratégiskas ietekmes uz
vidi noveértgjums, visi eksperti, kas kaut ko nav atradusi, biidami protesionali, nevis otradi, ka
Seit tika min&ts, nevar uzrakstit to, ka Seit nav, jo tas, kas ir atrasts, tas ir, bet tas kas nav atrasts,
to var atrast vegetacijas vai ligzdoSanas perioda un tas ir pamatojums tam, kapec pirms katras
konkrétas zemes appliiSanas ir 1eteikts vispiemerotakaja laika otrreiz apsekot konkréto vietu.

Z.Kotane: Ka tikai mérkis nav tads pats ka Cetrus gadus atpakal, kad pedeja gala redakcya
mums bija tiesi tads pats skaists zim&jums ar loti pozitivu vides noveértéjumu, bet diemzel tris
Cetras nedélas gala redakcyja velak ta tur vairs nebija, bez jebkadas papildus sabiedriskas
apsprie$anas un bez jebkadas musu informésanas, Iidz ar to Soreiz es gnbu zinat, ka zem ta
teksta nav negativs vides ietekmes atzinums, citi mérku un apzim&umi, darit ko citadi.
Novertgjums, kas Jums ir pieejams, tika veikts vasara, ta ka nav gluZi ta, ka tas ir veikts ziema.

G.Princis: No savas puses varam apliecinat, ka planojuma grozijumu dokumentos ir §1 redzama
redakcija ar atlauto 1zmato$anu un apbiives noteikumiem. Veértejums no vides viedokla ir tads,
ka V.Felsberga kungs teica, bet galvenais, ka summa visi grozijumi tiek atseviski vertéti
pozitivi, neitrali vai negativi, es saprotu, ka summari Jisu priekslikums nav 1zsledzo$s un mums
nav zinama val redzama pamatojuma, lai péc kada briza apstiprinataja redakcyja tas vairs Seit
nebiitu, to més varam apliecinat.

V.Felsbergs: Ciktal tas atkarigs no Vides konsultaciju biroja, tad tas, kas ir izsledzoSs, tas ta an
ir nosaukts un, kas ir apkopojo$ajas tabulas, tie priek$likumi, kuriem ir negativs vertéjums, tie
tur ard paliek un tie Tstenojamie priekslikumi dala pozitivi, dala neitrali, dala ar negativu ietekmi
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uz vidi, bet daudzam citam pozifivam lietam, kapéc teritorijas planojuma Rigas dome grib
iestradat. Tas ir statiski.

G.Princis: Pieméram, vai ir kads 1zsleédzosais faktors, kas ir atklats $aja darba? Par Suziem mées
beidzam un sarunu noslédzam.

V.Felsbergs: Ar izsledzosajiem faktoriem ir ta, ka musu sadarbibas rezultata viss, ko mes
noradijam, tiek noversts, piem&ram, Hapaka gravim paplaSinata aizsargjosla, precizetas
Park&Raid stavvietas. Merkis ir tads, nevis 1egiit rezultata tentoryjas planojuma grozijumus,
kuros 1eks$a ir izslegth grozijumi, kurus pec tam Vides parraudzibas valsts birojs ar savu
noradijumu aizliedz, bet sadarbibas merkis ir savlaicigi uz tiem noradit, lai tadi tur nepaliktu,
tadi ir bijusi, bet 1esp€ju robezas ravéti ara.

G.Princis: Vai ir vél jautagjumi? Ludzu!

LBieza, ..Vecmilgravja Attistibas biedriba”: Mes kopa ar divam citam biedribam
~Kundzinsalas” un ,Bolderajas biedriba” bijam iesniegu$i daudziem adresatiem véstuli ar
priek$likumiem, kura mes lidzam nodro$inat piekluvi Daugavai no Andrejsalas Iidz
Mangalsalai, jo $a)a posma piekluve ir gandriz vai nekada. Kads tam visam ir rezultats? Mgs,
protams, esam pateicigi, ka ir saglabata pieeja Daugavar Vecmilgravi pie pirts, tur kur jau bija
briva pieeja. Piekluver Audupei, kas gan Tsti nav Daugava. Talak Mangalsala, kur ir jahtklubs,
kur patiesiba ir varti prieksa un tad Saurs koridorin$ Daugavas muté netalu pie ietekas jiira. Ja,
mums ir bijusi sadarbiba ar Pils&tas attistibas biroju, pie kura més bijam aizgajusi uz sarunam,
kur iesniedzam savas iespgjamas, planojamas piekluves vietas Daugavai. Bet, kas tagad notiek,
tads ka futbols! Kadas ir bijusas atbildes uz miisu véstulém! Meés uz savu véstuli esam sanémusi
divas 1dentiskas vestules — atbildes no Latvijas Republikas Satiksmes ministrijas, viena no
vestulém vim raksta, ka ir sanémus$i misu iesniegumu 19.februari, otra raksta, ka 16.marta, bet
talakais ir tads Gidens, turpmakais saturs abas véstulés vards varda identiskas. Abas véstulgs vim
norada, ka, 1zstradajot Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018.gadam grozijumus, izsaka un
izverte Rigas dome. Otraja vestule vim ir pierakstijusi klat, ka meés no 17.01.2009. Iidz
17.02.2009. vargjam iesniegt savus priekslikumus, ko més, protams, ari darfjam. Péc bitibas
Seit nav neka. TreSo v&stuli esam san@musi no Rigas Brivostas parvaldes, kura stasta, ka Rigas
Brivosta samazina teritoriju centra un pavirzas uz Daugavas ieteku jira pusi. Par planosanu vini
raksta: , Rigas Brivostas parvalde ar izpratni 1zturas pret Jisu velmi uzlabot Rigas iedzivotaju
dzives kvalitati un rekreacijas iespgjas ar laivipam kugojot pa Daugavu, tomer vélas atgadinat,
ka ostas teritorija akvatorijas primara izmanto$ana ir tirdzniecibas kugi, dro$a un nekavéta
navigacija, bet sauszemes tenitorija ir paredzéta terminaliem, kravas parkrausanas, parstrades,
augstakas organizacijas veikSanai. Cilveks te nav paredzéts, kadam nolukam tad ir ta osta?
Protams, arT kadas naudas 1eguvel, bet visam jabit kaut ka saskanotam. Es Sodien vélos 1esniegt
~Vecmilgravyja attistibas biedribas” priek$sédetaja A.Bérzina sagatavotu vestuli un més visi citi
pievienojamies, ta ir adreséta gan Rigas domes Pils€tas attistibas komitejas priekSseédetajai
S.Pikai, gan Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta direktoram G.Princim un arT Rigas
Brivostas parvaldes Stratégiskas plano$anas un projektu vadibas departamenta direktoram
V.Makarovam, kuru es cergju $odien Seit ieraudzit. Seit Rigas domes publicatajas politiskajas
nostadnés par Rigas Brivostas atfistibu rakstits tikai mazs citats no véstules: ,,Veicinat
tdensmalu, taja skaita Daugavas krastu attistibu un pieejamibu, tajas veidojot augstvértigu
darfjumu un dzives vidi, ka arT publisko artelpu rekreacijai, neskatoties uz to, ka Rigas brivosta
nevar nodro$inat visu tas teritoriju publisku pieejamibu, tas var traucét saimniecisko darbibu un
pasliktinat drosibu, pasvaldiba ir ieintereséta atrast vietas Rigas brivostas teritorija, jo ipasi
Daugavas labaja krasta, kur kopigi ar Rigas brivostu izveidot konidorus Daugavas krastmalu
publiskal pieejamibai, pieméram, Vecmigravi, Anmngravas sala, Daugavgriva un citur. Es
tagad redzu, ka Brivosta uz Rigas domi spelé futbolu, protams, ka bez Rigas brivostas nevar,
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tapéc arT vipiem adres€jam $o véstuli. Visticamak, ka tas vilciens diemzgl aizies, jo apspriesanas
bridis tuvojas. Es dodu Jums %o loti nopietni sagatavoto véstuli, varbiit kaut ko vl var 1zdarit, ja
Sle 1ezimetie punktim karte nav pieejami, tad varblt més kopa varam atrast citus punktinus un
citas pieejas vietas. Mes Seit vestuniski esam dzivojusi. Meés vertgjam ietekmi uz vidi, bet
ietekmi uz cilvéku, uz cilveéka dzives kvalitati, mums tada punkta nav. Nav iestades, kas verte
tetekmi vz cilveku, mes vert§jam pastarpinati caur augiem, caur putniem, cilvéks paliek pedgja
vieta. Es lidzu to tomér pemt veéra.

G.Princis: Paldies. Tajas sarunas, kas mums bija starplaika, kaut kads progress ir panakts,
varbiit ne visam pusém piepemams. Més noteikti nopietm nemam $os priek$likumus. Mums ir
shema par publiski pieejamajam vietam, més velreiz sarunas 1zgajam cauri tam vietam, kuras
visa Brivostas teritoryja Sobrid ir pieejamas, kuras formali ir Brivostas robezas un kuras Brivosta
neplano saimmiecisko darbibu. Tada tematiska karte ir radita, tur iezimétas ,,zalas” vietas ir
identificétas eso$as un tuvaka nakotn€ neplanotas atfistibas vietas. No savas prakses man ir
bijusi 1esp&ja piedalities projekta, kur daudzas Firopas ostas sadarbojas ar mérki humanizét savu
darbibu pilsétas, $adi jautajumi 1r ikdienas darbs visas pilsetas, kur ostas 1enem nopietnu vietu
pilsétdarbiba, jautajumu tiek risinati un kompromisi tiek atrasti, tas nekur nav viegl un sava zina
mes esam kaut kada cela sakuma. Es ceru, ka sadarbibu un lidzas pastaveésanu bis 1espg&jams
uzlabot.

A.Kublacovs: Gnib&ju papildinat Gvido Princi, man bija tas gods piedalities $ajas daudzajas
diskusijas gan ar ostu, gan ar Biivvaldes parstavjiem, gan citiem parstavjiem par iespgam
publiskas pieejas nodrosinat. Tas nav noslépums un pilnigi godigi més varam atzit, ka osta
nebit nav piekritusi un uzrakstijusi savu piekrisanu rakstiska veida tam visam pieejam, kas Seit
ir ieklautas, tas ir diezgan smagu cininu rezultats, kas pasreiz Seit ir panakts. Osta nekada veida
to v&l nav akceptejusi, ka pilnigi visas vietas tas ta ari biis. Grib&tos teikt, ka tas ir kompromiss
starp Sitem visiem priekslikumiem, kurus sniegus gan iedzivotaji, gan ,,Vecmilgravja attistibas
iedriba”, Bavvaldes un Departamenta darbimieki.

LBieza: Protams, paldies par to, kas ir, un ceru, ka més turpmak vél ko uzlabosim. Ja tas
konkrétas 1ezimétas vietas, ko mes iezimgjam nav pienemamas, varbit ir kadas citas vietinas, jo
sakuma bija doma, ka brivosta bis pretimnakosaka un, ka més ar kugtti izbrauksim, visi kopigi
apskatisim un izlemsim daba. Daba jau més kopigi neesam bijusi, jo Brivosta nekadi nereagg,
Brivostai acimredzot interesé nauda. Miisu véstules pédga lapaspusé ir tris piemér, ka kugi
lielajas ostas sadzivo ar mazajiem kuteris$iem. Protams, paldies par to kas ir, bet més vel ceram
uz ko vairak.

G.Princis: Skaidrs, ka més neesam situacija, kad visas diskusijas noslédzas, ir kaut kada posma
noslégums un kaut ka jauna sakums, es ta skatos uz $So lietu un ceru, ka kopigiem spékiem
varésim lietas uzlabot.

S.JakuS$onoka: Runa nav ne par trokSniem un ne par putekliem, kas, protams, bis Joti lielas
problemas. Nemot véra to neizbegamibu, ka osta ta vai ta atfistisies, taja sanaksmeé, kas bija
Departamenta sakara ar pieeju Gdensmalam, pavidéja doma, ka varbiit iespgjams kaut kada
veida 1estradat prasibas ostai, attieciba uz kvalitativu arhitektOru, kas, protams, varbiit ir
nedaudz smiekligi. Tomeér attieciba uz kvalitativu arhitekttiru arT tam tehniskajam biovem, ko
vinl cen$as 1espiest par spiti vai pret iedzivotaju grnibu, tajas vietas, kur tas ir iespgjams, teiksim,
celot Mangalsala gazes terminalu un elektrostaciju, vai iesp&ams vél kadas citas biives, méginat
1estradat nosacijumus, ka ta jauncelama biive, lai arf tehniskas dabas, bet ir kaut kada konkursa
val kaut kada arhitektoniska kvalitate, jo nemot véra, ka Daugava ir Rigas varti un nesakas pie
Andrejsalas, bet sakas tur, kur ta sakas - pie Daugavas mutes.
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G.Princis: Paldies, es domaju, ka tas 1r véra nemams priekslikums. Més par $adu priekslikumu
informesim ari Pilsétas galveno arhitektu Jani Dnipi, lai vin$ pem sava uzraudziba $adas lietas,
ta ir vina misija, vin$ darbojas arT Buvvaldes padome, kur 1idz ar citiem projektiem tiek skatiti
ari sadi.

LBieza: Es varu Sandrai tikai pievienoties, tas ir loti labs priek$likums. Bet, 1eskatoties
Apbuves stavu karte, tur lIidz pasai jirai ir pielaujama apbiive 1idz 5 staviem, tas nozimé, ka tur
Daugavas ieteka, ostas teritoryja var uzcelt 5 stavus, kas kadu dienu var arf notikt. Més stavus
lidz $im nepétfjam, ja es pareizi sapratu.

LPurmale: Ostas teritoryja ir noteikts augstums — 24 metn.
LBieza: Un cik tas ir?
L.Purmale: Tas apméram ari ta ir 5 vai 6 stavi. Osta teritorja ir limitéts augstums, nevis stavi.

G.Princis: Saprotu, ka diskusiju objekts ir baves, tehniskie Iidzekli, kas ir saistiti ar ostas
darbibu. Krani vai parvadi, kurus nelimité $is augstums. Sis augstums runa par biivém ar videju
1zpratni par funkcionalitati, tas ir kadas noliktavas.

LPurmale: Augstums ir tapec, ka més nevaram ostas apbtivé piemerot masu stavu ekvivalentu,
kas 1r 3,5 metr1, viniem noteikts limits, kas 1r krietn1 augstaks, Iidz ar to ar7 $ads limits uz augsu
un nevis uz stavu skaitu.

G.Princis: Es domaju, ka esam padarfju$i gana labu darbu. Tie, kam bija interese, guva gan
atbildes, gan precizaku ieskatu. Sodien pielickam punktu un tiekamies pirmdien piecos, $ada vai
citada sastava, vél viens raunds, vel vienas sarunas. Lietojiet internetu, tie kam tas ir pieejams,
izmantojiet jaunas iespéjas savu viedokli paust elektroniski. Es pienemu, ka péc pirma
méginajuma tas varétu biit gana &rti. Skatieties miis interneta, §Ts sarunas un diskusijas rezultata
argumenti tiks apkopoti un péc priekslikumu un argumentu 1zvértéSanas tiks smegti un izskatiti
Rigas domé. Paldies, tickamies pirmdien!

Sanaksme noslédzas plkst.18:35.

KOPSAVILKUMS

1. LRubene, biedriba .. Kundzinsala”:
— Vai 1r iespglama rekonstrukcija Kundzinsala 160 metru aizsargjosla ap naftas
caurulvadiem?

2. S.JakuSonoka, Bolderajas grupa, Koalicija Dabas un kultiiras mantojuma
aizsardziba:
— Vai ta ir tehniska kltida vai tas ir apzinati, ka tas 10-15 majas Krémeru iela atstatas jaras
ostas teritori)a;
— Luadzam Krevu salas teritorjai laut izstradat detalplanojumu vai detalizéti noradit tas
kravas, kas attieciba pret dzivojamo apbiivi varetu bit kaitigas iedzivotajiem.

3. Z.Kotane, SIA ..Peltes ipasumi”:
- SIA ,.Peltes Ipasumi” attistibas priekSlikums tika iesniegts Rigas domei 2005.gada.
2005. gada nogalé, kad notika 2006. - 2018. gada attistibas plana galgja varianta
sabiedriska apspriesana, teritorijas afttistibas plans bija saskana ar misu izteikto
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apbuves priekslikumu. Péc sabiedriskas apspiesanas pabeigsanas, balstoties uz Vides
ministrijas sanemtu véstuli, nelikumiga veida tika veikts grozijums Rigas attistibas
plana gal&ja redakecija, 1zsledzot apbiives iesp&ju SuZos. Lai gan mums ir likumigas
tiesibas vérsties pret notikuso procediras parkapumu, lidz $im més tas nesam
izmantojusi, jo sarakste ar valsts un pasvaldibas iestadém liecinaja par sapratni, un
sadarbibu $is kliidas labosanas virziena. To, ka teritorijas parveérsana par dabas pamatni
uzskatama par kladu apliecina ari LR Vides ministrijas 2006. gada 3. februara véstule,
kas sanemta tikai ménesi pec attistibas plana pienemsanas.
Vélamies uzsvert, ka saskana ar Rigas domes 21.02.2006 gada lémumu Nr. 873, . Par
ricibas planu vides parraudzibas valsts biroja noradijumu i1zpildi” tika apstiprinats
Ricibas Plans $o noradijumu izpildei. ST plana 3.4. nosaka, ka vietas, kur planota jauna,
kompleksa apbiives attisttba Natura 2000 teritorijai - dabas liegumam , Jaunciems”
piegulosajas teritorijas, pirms blivniecibas ieceres apstiprinasanas izvértét §is apbuves
iesp&jamo ietekmi uz Natura 2000 teritoriju, tas ekologiskajam funkcijam, ka arl uz
ipasi aizsargajamo sugu atradném arpus dabas lieguma teritorijas. Min&tos pasakumus
veic paredzetas darbibas ierosinatijs. Lidz ar $o planu, SIA |, Peltes Ipafumi” ir veikusi
Biologiskas daudzveidibas inventarizaciju un vértgjumu perspektivaja Suzu apbuves
teritorija. SIA ,,Peltes Ipasumi” riipigi izvelgjas ekspertus $ada veértéjuma veikSanai un
sadarbojas ar tadiem vides ekspertiem, ko atzist Rigas Dome. Sis pats 2006. gada
veiktais veértgums, tagad ir ieklauts ari ka 6. pielikums Vides Konsultaciju Biroja
sagatavotaja vides parskata. SIA , Peltes Ipa%umu” attistibas priekslikums tika
precizéts saskana ar veikto biotopu inventarizaciju, un tas, péc ekspertu slédziena,
neskar Tpasi aizsargdjamos biotopus. 2006. gada SIA ,Peltes Ipafumu” attistibas
priekslikumu ir atbalstijis SIA TOP VIDE. Meés uzskatam, ka Iidz ar to, esam veikusi
visas ricibas plana noteiktas darbibas un némusi véra ekspertu ieteikumus, gan
analizejot, gan pieradot, ka planota darbiba negativi neietekmés apkartéjo vidi un
Jaunciema dabas liegumu.
Papildus, Vides konsultaciju birojs, veicot Stratégisko Ietekmes uz Vidi analizi ir
pieaicinajis Vides ministrijas apstiprinatu eksperti I[1zi Rérihu, lai 1zvertetu Suzu
attistibas priekslikuma atbilstibu. Eksperta sleédziens, kas ieklauts ka 6. pielikums
nosaka, ka planota apbiive neskar ipasi aizsargdjamus biotopus un no biotopu
aizsardzibas viedokla ir pielaujama $adas ieceres realizacija.
Neskatoties uz to, vides parskata projekta 2. redakenja Suzu atfistibas priek§likums
novértéts negativi. Sikak izskatot $o analizi, SIA ,Peltes Ipasumi” uzskata, ka SIA
Vides konsultaciju birojs sava zinojuma nekorekti ir izmantojis ekspertu slédzienus, lai
bez pamatojuma izteiktu negativu secingjumu.
Vides konsultaciju birojs raksta, ka teritorija konstatéta ticama purva piekiina
ligzdoSana, lai gan patiesiba eksperta atzinuma uzsveérts, ka ligzda netika atrasta.
Nemot véra ekspertu priekslikumu par kapa eso$o koku nozimi ka piekunu sédkokiem,
attistibas prieks$likuma nav paredzéta kapas apbuve.
Vides konsultaciju birgja atzinuma minéts, ka plavas kapas R mala iesp&jams ligzdo
Latvija Tpas$i aizsargajamas sugas. Patiesiba ekspertu atzinuma konkréti noradits, ka,
lai gan vispar€ji $adas sugas butu iesp&jamas, daba inventarizacijas gaita ir konstatétas
tikai divas sugas — paugurknabja gulbis un meza pile, kas nedz viena, nedz otra nav
aizsargdjama suga.
Tapat Vides konsultaciju birojs piemin, ka vinu 1zpéteé konstatéts, ka griezes
ligzdoSanas laika traucé cilvéki un suni, bet nepiemin, ka griezes $aja ipasuma nav
konstat&tas.
Vides konsultaciju birojs piemin, ka vides izpétes laika secinats un rekomendéts, ka
teritorija ir identificéti 3 biotopi (tie pasi ko identificgja ari llze Rériha), bet nepiemin,
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ka attistibas priek$likums neparklajas ar nevienu no $iem biotopiem, un sagatavots ta,
lai 1zsvertt balansétu vides un attistibas mérkus.

Tapat tick pieminéti biologiskas daudzveidibas nolikos veicamie pasakumi, ko SIA
.Peltes Ipasumi” jau iepriek§ meérktiecigi ieklava attistibas prickslikuma ka
neapbuivéjamas teritorijas. Tas attiecas gan uz minéto melnalk$nu audzi, gan priezu
mezu uz kapas, gan ari klajo iek$zemes smilsu kapu.

Atzinuma talak tiek minéts, ka liclako Tpasuma dalu aiznem parastas smilgas un
parastas smarzzales plavu komplekss. Ari vietas, kur saglabajusies dabiska vegetacija,
plavas fragmenti nav uzskatami par biologiski vértigu zalaju.

Teritorija ir tikusi izmantota ka militaro treninu poligons, ar saglabajusam biivem,
7ogiem, ierakumiem, sporta laukumu. Teritorija ir degradéta un atrodas PSRS armijas
bazes sastava. Tur uzturéties ir bistami un vide nav sakartota. Teritorijas rekultivacija
un sakartosana lidz ar to nestu pozitivu pienesumu apkartejai videi. Lai gan péc likuma
prasiti, $adi pozitivas ietekmes apsvérumi nav ieklauti zinojuma.

Tapat ir teiks, ka plavas biotopu komplekss aizaug ar krimiem un kokiem un paradas
parastas apses ekspansija Suzu pussala.

Visbeidzot secinats, ka biotopu biologiska vértiba nav liela un visa $aja teritorija no
augu sugu un biotopu aizsardzibas viedokla ir pielaujama zemes transformacija un
saimnieciska darbiba, ar noteikumu, ka ta neietekmes ezera ekosistemu.

Pirms pasa negativa atzinuma ari pieminéts, ka saskana ar dabas plana datiem |oti
negativi plavu biotopus ietekmé jebkada veida to transformacija. Velos uzsvert, ka
biologiski vertigas plavas ir arpus attistibas teritorija paredzeétajam apbiives zonam, un
tas paSreiz aizaug ar apsém, kas tikpat ir uzskatama par plavu transformaciju.

Sie visi argumenti, kas misuprat interpretdti un izmantoti ne tikai neprofesionali, bet
arl nav pietiekami sabalanséti 1zsverot kopégjo ietekmi, 1ir likusi Vides Konsultaciju
birojam secinat, ka priekslikums vért§jams negativi. SIA ,,Peltes Ipasumi” uzsver, ka
secinajums veikts nepamatoti un neprofesionali.

Zinojuma ir ieklauts ari teksts par to, ka nepiecie$ama papildus biologiska izpéte, ja
tomer apbiive $aja teritorija tiek planota un atlauta. Tapat zinojuma kopsavilkuma ir
minéts, ka uzsakot jebkadu saimniecisko darbibu zemes gabala Suzos, Kisezera krasta,
ir janover§ ezera piesarnojums vai cita veida negativa ictekme uz dabas liegumu
~Jaunciems”. Velos uzsvert, ka priekslikuma realizacija palidzes noverst pasreiz esoso
piesamojumu, kas atkal ir vidi pozitivi ietekmé&joss faktors, bet nav nemts véra.
Zimojuma noteikts, ka apbuves ekspluataciju uzsakt tikai tad, kad tai ir nodrosinata
notekiidenu savakSana un ierikota idensapgade. Nav pielauyjama individualo
notekiidenu apsaimniekosanas sistému veidosana. leteicama ir lokalu centralizétas
tdensapgades un kanalizacijas sistému ierikoSana. Ve&los uzsvert, ka kopuma sadi
nosacijumi mums ir saprotami, pienemami un lickas pamatoti.

Miisu uzmanibu pieversa ari fakts, ka Vides Konsultaciju Birojs iesaka, §1 teritorija
saglabajama ka augstaka vides kvalitates vieta pils€tas iedzivotajiem, kas it ka
grozitajos apbiives noteitkumos ir minéta ka Apstadijumu Dabas teritorijas galvena
funkcija pilséta. Velos veérst Jisu uzmanibu uz faktu, ka Suzu armijas baze ir
privatipasums, un ka tads nevar kalpot par vides kvalitates vietu pilsétas iedzivotajiem.
Tie$1 preté)i — risinajums, ko més piedavajam ir variants ka So vides kvalitati padarit
pieejamu iedzivotajiem.

Teritorijas plano$anas likums, un konkrétak pirmas nodalas Vispargjie noteikumi 3.
pants, kas nosaka, ka teritorijas planojuma izstradé ir jaievéro intere$u saskanotibas
principu, kas nodrogina, ka teritorijas planojuma saskano valsts, planoanas regionu,
pasvaldibu un privatas intereses. 100% apbuves aizliegums nekadi neizpilda 3o
interesu saskanotibas principu.
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- Meés ludzam Vides konsultaciju birojam vélreiz parskatit sagatavoto vides atzinumu,
sabalanset priekSlikuma ietekmes uz vidi pozitivos un negativos aspektus un mainit
kopejo novertgjumu.

4. LBieza, .Vecmilgravja Attistibas biedriba”:

- Nodrosinat piekluvi Daugavai, no Andrejsalas lidz Mangalsalai. Rigas domes publicétajas
politiskajas nostadnés par Rigas Brivostas attistibu rakstits: ,,Veicinat tidensmalu, taja
skaitd Daugavas krastu attistibu un pieejamibu, tajas veidojot augstvertigu darfjumu un
dzives vidi, ka arT publisko artelpu rekreacijai, neskatoties uz to, ka Rigas brivosta nevar
nodrosinat visu tas teritoriju publisku pieejamibu, tas var traucét saimniecisko darbibu un
pasliktinat dro&ibu, pa$valdiba ir ieintereséta atrast vietas Rigas brivostas teritorija, jo
ipasi Daugavas labaja krasta, kur kopigi ar Rigas brivostu izveidot koridorus Daugavas
krastmalu publiskai pieejamibai, pieméram Vecmigravi, Anningravas sala, Daugavgriva
un citur.

- lesniedzam ,Vecmilgravja attistibas biedribas” priek$sédetaja A.Berzina sagatavotu
véstuli adrestu gan Rigas domes Pils@tas attistibas komitejas priek$seédetajar S.Pikai, gan
Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta direktoram G.Princim un ari Rigas Brivostas
parvaldes Stratégiskas planoSanas un projektu vadibas departamenta direktoram
V.Makarovam.

5. Rigas domes Pilsétas attistibas departaments:
- Sabiedriskas apsprie$anas ietvaros aicina klatesoSos piedalities arT 20.04.2009. planotaja
sanaksmé plkst.17:00 Rigas dome, Ratslaukuma 1.

Protokola pielikuma:

1. Sanaksmes dalibnieku registracijas lapas kopija uz 3 1p.

2. RD Pilsetas attistibas departamenta PilsétplanoSanas parvaldes prezentacija ,.Rigas
teritoryjas planojuma 2006.-2018.gadam grozijumu galiga redakcyja” uz 10 lp.

3. SIA ,Vides konsultaciju birojs” prezentacija ,,Rigas tentoryjas planojumu 2006. -2018.
gadam grozijumu stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma vides parskata projekts” uz 7 Ip.

Sanaksmi vadija:
Gvido Princis
Rigas domes PilsEtas attistibas departamenta direktora p.1.

Protokolgja:

Dace Kirke

Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta

Pilsétplanosanas parvaldes Sabiedrisko apspriesanu vadibas nodalas
galvena specialiste

67037924
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RIGAS TERITORIJAS PLANOJUMA 2006. -2018. GADAM
GROZIJUMU GALIGAS REDAKCIJAS UN
VIDES PARSKATA PROJEKTA RIGAS TERITORIJAS PLANOJUMA
2006.-2018.GADAM GROZIJUMIEM 2.REDAKCIJAS
SABIEDRISKAS APSPRIESANAS SANAKSME

20.04.2009. plkst. 17:00
Rigas domé, 1.stava, Ratslaukuma 1
Protokols Nr.9

Sanaksmé piedalas 38 dalibnieki (registracijas saraksts protokola pielikuma).

Sanaksmi vada:
G.Princis, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta direktora p.1.

Sanaksmeé sniedz prezentacijas:
A.Leskovics, Informacijas sistému centra vaditajs, administrativas parvaldes vaditaja vietnieks;

A.Loémanis, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétplanosanas parvaldes Genplana
nodalas galvenais teritorialplanotass, projektu vaditajs — nodalas vaditaja vietnieks;
V.Felsbergs, SIA | Vides konsultaciju birojs™.

Sanaksmi protokolé:
K.Brikule, Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta Sabiedrisko apspriesanu vadibas
nodalas galvena specialiste.

Sanaksmé piedalas:

» Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta parstavji:

LPurmale, Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta Pilsétplano$anas parvaldes vaditaja p.1;
L. Millers, Pilsétplano$anas parvaldes Genplana nodalas vaditays;

LTeraude, Pilsétplanosanas parvaldes Genplana nodalas galvena teritorialplanotaja — projektu
vaditaja;

Z.Mikelsone, Pilsétplanosanas parvaldes Attistibas planu vadibas nodalas projektu vaditaja;
A.Kublacovs, Projektu vadibas un attistibas direkcijas vaditas;

LJankovska, Pilsétplanosanas parvaldes Genplana nodalas projektu vaditaja.

w  STA . Vides konsulti@ciju birojs” pirstiivji:
Z.Upmane.

»  Rigas Brivostas parvalde:
G.Smilga.

»  PaSvaldibas parstavji:
Z.Salaka, Garkalnes novada dome.

»  Nevalstiskis organizicijas:

K.Abolina, MeZaparka attistibas biedriba;
E.Kalnina, Vides aizsardzibas klubs;
L.Engele, Latvijas Botamku biedriba;
LRubene, biedriba ,, Kundzipsala™,
V.Panasjuks, ,,Latvyjas iedzivotaju apvieniba™;
L.Bieza, ,,Vecmilgravja Attistibas biedriba™;




J.Lejnieks, Lavijas Arhitektu savieniba.

»  Jedzivotidin parstivii:

- Buruielas 2 iedzivotaji: B.Dreimane, M.Smirova un A.Dreimanis.

- Jelgavas ielas 31, 32, 33 un 34 iedzivotaji: V.Fridenbergs, E.Blute, I.Migale, H.Brideka,
A.Bridaks, A Steine, A.Upeniece un K.Buicids.

- Akacu ielas 4a iedzivotaji: R.Flintere, Z.Steinerte un A.Dambrans.

- Deglavaielas 170 iedzivotajs: G.Greiskalns.

- Raunas ielas 58/3 iedzivotaja: . Komarevska.

»  Mediju parstavis: 5
L Vatolins, laikraksts ,,Cas”.

SANAKSME
G.Princis atkiai sanaksmi, uzrundjot klatesosos un iepazistinot ar sandaksmes gaitu. Dod vardu
A.Leskovicam, lai informetu par jaunumiem sabiedrisko wun publisko apspriesanu e-

pakalpojumu joma.

A.LeSkovils informé par jaunajam iespéjam Rigas pasvaldibas portala www.rigaly e-
pakalpojumu joma, ka autorizéties un izteikt viedokli.

G.Princis dod vardu A Locmanim.

PREZENTACIJA

A.Lo¢manis:,, Rigas teritorijas planojuma 20006. - 2018.gadam grozijumu galigd redakcya’.

1. Grozijumu l.redakcijas sabiedriskas apspriesanas laika viedokli paudusas vairak ka 750
fiziskas un juridiskas personas, kas rakstiski iesniegusas 175 priekslikumus, no tiem 127
attiecas uz Grozijumu darba uzdevumu.

2. Paskaidrojuma raksta:

2.1. Tetverti atbalstitie mstiticiju atzinumos un tfizisko personu iesniegumos sniegtie

priekslikumi un aktuala informacija;

2.2. Precizétas esosas un ietvertas jaunas kartoshémas;

23. 52nodala ,Kultirvésturiskas teritorijas” ietverta informacija par Rigas

veésturiskajam muizinam, ka ari noteikta attieciga Rigas domes politika;

2.4. letverta 9.9.nodala ,, Transporta kustibas 1pasa reZima zona Vecriga”, ka ari noteikta

attieciga Rigas domes politika;

2.5. Precizéta 12.nodala ,Rigas pilsétas robeza un ieteitkumi tas maimai”, ka arf attieciga

Rigas domes politika.

3. Teritorijas planotas (atlautas) izmantosanas un atlauto stavu skaita kartes:

3.1. Paraditas publiski pieejamas Baltijas jiiras un Rigas jiiras [ica pludmales;

3.2. Paraditas transporta koridoru moratoriju teritorijas;

3.3. Precizéta atlauta izmanto$ana atseviskos zemes gabalos, pamatojoties uz a’s
»Latvenergo”, VUGD un citu institiiciju atzinumiem;

3.4. Teritorijas atlauta izmantosana vairakos zemes gabalos tiek mainita vz Apstadijumu
un dabas teritoriju, saskana ar RD Vides departamenta atzinumu un fizisku personu
iesniegumiem;

3.5. Tiek precizétas teritorijas atlauta izmantosana péc iidenu aizsargjoslu un sarkano
Imiju korekeijam;



3.6. Tiek precizéta atlauta izmantos$ana vairakiem publiski pieejamiem objektiem;
3.7. Rigas brivostas teritorija vairakas teritorijas tick grozita atlauta izmantosana uz
Ostas jauktas apbiives teriforifu un Ostas publiska apbiives teritoriju ar apstadijumiem,
kas paredz publisku pieejamibu Daugavas krastiem;
3.8. Rigas brivostas teritorija tiek paraditas zonas, kuras ir detalizéta atsevisko ostas
teritoriju planota (atlauta izmantosana).
4. Galveno aizsargjoslu un citu zemesgabalu aprobeZojumu karte:
4.1. Virszemes Udensobjektu aizsargjosla ir paplasinata, icklaujot art teritorijas ar
applusanas varbiitibu 10%, kur esosa apbiive ir jaaizsarga pret appliisanu;
4.2. Teritorijas, kur eso$a apbiive ir jaaizsarga pret applisanu ir papildinatas ar tam, kur
appliiganas varbutiba ir 1%;
4.3. gar Hapaka gravi Virszemes iidensobjektu aizsargjosla paplasinata lidz 20 m, péc
SIVN rekomendacijam;
4.4. Precizéti gazesvadi un to aizsargjoslas Dienvidu tilta un Darzinu rajona;
4.5 Precizett kultiras pieminekli péec VKPAI rekomendacijam.
4.6. Palielinata krasta kapu aizsargjosla Mangalsala.
4.7. Paradita Lielupes ostas robeza péc Jirmalas liguma
4.8. Paradita aizsargjosla ap notekiidenu attirisanas ietaisu diinu laukiem Stopinu
pagasta, kas daléji atrodas Rigas pilséta.
5. Rigas teritorijas un izmantosanas apbaves noteikumi:
5.1. Tetverti atbalstitie institiiciju atzinumos un tfizisko personu iesniegumos sniegtie
priekslikumi;
5.2. Svitrots punkts, kas noteica, ka priek$likumu noraida, ja to nav parakstiju$i vai
akceptejusi zemesgabalu Tpasnieki
5.3. Precizeta brivas teritorijas raditaja (B) aprékina tormula;
5.4. letverts 11.pielikums ,,Atsevisku ostas teritoriju (Kundzinsalas, Krievu salas, Spilves
un Mangalsalas) planotas (atlautas) izmantoSanas detalizacija”;
5.5. Tetverts 14.pielikums ,, Teritorijas atlauta izmantos$ana dzelzcela linijas Riga-Jelgava
savienojuma ar linijas Riga-Jurmala trasi un Riga-Jarmala savienojuma trases ar lidostu
teritorija, ja 81 teritorija zaude tehniskas apbiives teritorijas statusu”.

DISKUSIJA

G.Princis: Vélétos uzsvert vienu bitisku lietu - visi priekslikumi, kuri tika sanemti
ieprieksejas apspriesanas laika, tika nodaliti, tie, kuri péc biitibas un tiesi attiecas uz to
grozijumu bloku, kur$ ar Rigas domes lémumu ir apstiprinats ka darba uzdevums un tie, kuri
ir papildus $im darba uzdevumam - rosinajusi apskatit citas 1idz §im plana grozijumos vél
neapskafitas lietas gan no teritoriala viedokla, gan no problému viedokla. Sie priekslikumi
nav nekur pazaud@eti, nav aizmirsti, tie nav Sobrid izveértéti plana grozijumu ietvaros, bet tick
un tiks vértéti turpmakaja planoSanas procesa. ST redakcija ietver visus tos priekslikumus,
kuri péc butibas attiecas uz $o grozijumu bloku, kur§ ir uzsakts un kuru nododam
apsprie$anai gan publikai, gan mstitiicijam. Skatisimies, kadus atzinumus un viedoklus
sanemsim tuvakaja laika un, ja biis pamats un pozitivi viedokli, tad virzisim grozijumus
apstiprinasanai Rigas dome.

Liidzu jautajumi vai viedokli!

J.Lejnieks, Latvijas Arhitektu savieniba: Jautajums par tiis jaunajam papildinatajam
nodalam: par muiZzinam, par Vecrigas transportu un pilsétas robezam - kada ir pilsétas
politika $ajos jautajumos. Par muizinam, tas ir atrastas un tiksétas, ko ar tam daris un kada ir
politika attieciba uz pilsétas robezam?




G.Princis: Jautajums bija par pilsétas robezam? Es méginasu atbildét no sava viedokla, Sie
ir tadi globali jautajumi, vairaku ped&jo gadu laika mé&s esam veikusi padzilinatu 1zpeti par
pilsétas robezu juridisko statusu, gan saimniecisko jautajumu loku, kas saistas ar robezu
noteik$anu un dzives apstakliem $ajas vietas. Beédiga zipa ir ta, ka uz $o bridi, miisu $1 briza
likumdoganai atbilstoS$as robezas Rigas pilsétai nav. Ta labaka zipa ir ta, ka més neesam
vienigie $aja procesa. Cik man zinams, butiski talu ir tikusi Jirmalas pilséta, kurai nav
robezas tikai ar Rigas pilsétu un mées pie ta stradajam. Acimredzot tuvakaja laika vienoSanas
tiks panakta. Politika ir tada, ka ir likumi, kurt uzliek par pienakumu pasvaldibam Sos
jautajumus kartot to resursu ietvaros, kadi ir pieejami un biis pieejami. Ar Jirmalu mums ir
bijusas sarunas, bet ar citam pasvaldibam $is cel§ ir daudz garaks un talaks ejams.
Skatisimies, ko var izdarit pie § briza situacijas. Méginasim veicinat $o jautajumu virzibu.
Attieciba uz ierobezotu transporta zonu - ipasa reZima statusu Vecrigai ir divas lietas -
Regionala ministrija ir apzinajusi un iesniegusi Ministru kabineta noteikumu grozijumus, ka
pasvaldibam biis tiesibas izskafit un noteikt $adu statusu. Tikai gadijumos, kad $ada ideja
tiks 1zskatita un 1zvertéta iepriek$ pasvaldibas teritorijas planojumos. Vadoties no $i
redz&uma, ari mes §1 plana grozijumu ietvaros esam $o problému identificgusi, skiet, ka no
kultirvesturisko vertibu saglabasanas viedokla ir sapratigi runat par kaut kadu transporta
ipasa reZima zonu Vecriga. Més ar planojumu nedodam atbildi, kads ir $is reZims, vai tam
jabut tadam ka pagajusa gada nogalg, vai tam jabuit savadakam. Més sakam, ka Vecriga ir ta
verta, lar $adu statusu ar planojumu tai noteiktu. Tas nozimé, ja $ada plana redakcija stasies
speka, tad nakamais posms bus pasvaldibai kopigi ar visiem tiem, kam ir viedoklis un
teik$ana, resursi un citas lietas, izdiskutét par to, tiesi kads biis $is rezZims un uz ko tas
atticksies, kada veida tas darbosies. Tie dro$i vien biis atseviski paSvaldibas saistosie
noteikumi 1idzigi, ka tas bija Iidz $im, tikai citd kvalitats. Sis batu pirmais solis, ja ir kadi
biitiski iebildumi vai ierosinajumi, tad mes tos labprat gribétu dzirdét, ja ne, tad Sobrid tadu
ari o zonu noteikt, kas ir bijusi tada pati ka lidz $im laikam. Ir izveidota darba grupa, kur
jau 1ir iesaistiti Vecrigas iedzivotaji, specialisti, ta, ka tas darbs turpinasies. Attieciba par
muizinam, es skatos uz kolégiem, kas tad tur ir tai saraksta ir iek]auts.

J.Lejnieks: Man 1r skaidrs, ka ir nosacijumi, bet vai ir kads saraksts tam muiZinam, kuras
nav pieminekli, vai saraksts kaut kur publiskots?

A.Lo¢manis: Tas ir publiskotas Seit pat paskaidrojuma raksta un arl ir pieejamas
kartoshéma.

J.Lejnieks: Teritorijas ari?

A.Lo¢manis: Né, karté ka punktveida objekti ir $is muizinas, karte ir tapusi sadarbiba ar
arhitektu Péteri Blimu.

Elita Klavina, Vides aizsardzibas klubs: Man ir papildinajums, ja ir Zinamas muizZinas,
kas nav ieklautas $aja saraksta, vai tagad vel var iesniegt priekslikumu, lidz 24 .aprilim. Es te
tagad skatos, bet tik labi nezinu, bet mani kolégi taisija par KiSezera un Juglas ezera
apkartnes muizinam, man liekas, ka kadas nav, bet varbiit es kludos. Vai var vél iesniegt?

G.Princis: Kur més dabiijjam to sarakstu? Inspekcija iesniedza?

A.Lo¢manis: Mes dabijam no Valsts Kultiras piemineklu aizsardzibas inspekeijas,
konkréti no Pétera Blima gan kartografisko materialu, gan $o sarakstu. Saraksta bija
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minétas ar1 muizinas, kur faktiski bija palikusi tikai muizas vieta, precizak ozoli, Imanta
Kleistu ielas rajona. Tapat saraksta bija, bet karté nebija Suzu muiza, ko més zinam, kur ta
atrodas. Jus noteikti varat sniegt savu priekslikumu.

G.Princis: Vislabak biitu caur Valsts Kulturas piemineklu aizsardzibas inspekciju, jo
zinama meéra Inspekceija ir tads informacijas filtrs, més noteikti parrunajam ar Inspekciju tas
lietas kuras turpmakaja planosanas procesa janem veéra. Ludzu, vl jautajumi?

L.Rubene, biedriba Kundzinsala: Mums uz anketam daziem iedzivotajiem, atnaca atbildes
par musu dzivojamo rajonu. Atbilde bija tada, ieprieks€ja reizé Jis teicat, ka ir jaukta tipa
apbive ar rekonstrukeijas iesp&jam, bet atbildés uz §im anketam, tas gan nebija katram, kurs
bija rakstijis, teikts, bet visparigi domats, ka Kundzinsalas dzivojamais rajons (dala no
rajona) ari nakotné bus nepieciesams ostai piegulosaja teritorija, lai tur bivetu vél noliktavas
un citas infrastruktiiras, kas ir vajadzigas, laikam konteineru terminalam. Sakiet lidzu,
kapec tagad netick apskatits Sie IP? Kas to planos? Kapéc nav noraditi ne konkréti datuma,
ne platibas, nekas? Cik més 1lgi ta var€sim dzivot! Es nesaprotu. Kapéc nekas konkréts nav
noradits?

G.Princis: Konkrétas véstules, Jis runajat par konkrétam vestulem?
LRubene: Daziem cilvékiem bija atnaku$as vestules, ka ...
G.Princis: Jums pasai né, es atvainojos?

LRubene: Man né&, bet muisu biedribai atnaca un daZiem cilvékiem pa visu Kundzinsalu,
visiem nebija. Es ari biju rakstijusi, ka gribu atbildi, bet man diemzéel nebija, atbildes visiem
bija vienadas, ka dzivojamais rajons, kas ir ostas teritorija, ari nakotné bis nepieciesams
ostas infrastruktiiras atfistibar — noliktavas, skirgjamie laukumi precém un, kas tur vel. Ari
privatipasniekiem bus iespgas attistit savus mazos biznesus, kas biis sakara ar ostas
teritoriju, es saprotu kafejnicinas, veikalus. Vai tas var but? Vai tas ir noteikti? Kas to
planos? Kada bus ar iedzivotajiem ta runasana? Vai mé&s uzzinasim tikai tad, kad viss jau
biis nolemts? Kadas teritorijas ir paredzetas? Vai tas ir tikai tadas atrunas, es nesaprotu.

G.Princis: Drosi vien biitu jaredz to véstuli, més saprotam par ko ir runa?

LPurmale: Es nezinu, diez vai ta tur gluzi bija rakstits, bet es pienemu, ka konteksts varétu
biit apméram tads, ka $1 te jauktas apbiives teritorija noteikta Kundzinsala, lai neraditu jau
pasa pamata konfliktsituaciju, pie nosacijuma, ka osta loti aktivi attistas, apkart $im
dzivojamam rajonam dzives apstakli protmas, ka pasliktinasies. Doma ir tada, ka osta to
noteiks, vai viniem ir nepiecieSsama Kundzinsalas teritorija, tad, protams, bis jaruna par kaut
kadam atpirk$anam un kompensacijam, dro$i vien par parcelSanu vai kaut ko tamlidzigu, bet
plans to neparedz. Plans vienkar$i paredz $o kompromisa variantu, ka ir § jauktas apbiives
teritorija, kura ir atlauta eso$o dzivojamo maju renovacija rekonstrukeija un, ja kadreiz ostai
kaut ko vajadze€s no $is teritorijas, tad vini to atpirks, bet nenosakam savrupmaju apbiives
teritoriju, lai neraditu konflikta situacija ar apkartéjo raZzosanu, kas tur drosi vien ari notiks
neizb&gami.

G.Princis: SprieZot péc jautajuma aktualitates, negribétos, ka palick kaut kas neizrunats.
Mums vél ir laiks lidz apspriesanas beigam, rit un parit. Es piedavatu, kaut kad ar biedribu
vai ar tas parstavjiem sarunat kadu tikSanos un vélreiz méginat $o plana poziciju nostiprinat.
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Varbiit uz to bridi biitu klat tie papiri par kuriem Jis runajat, varétu tajos ieskatities un giit
precizaku izskaidrojumu $ai situacijai. Negribétu, lai paliek kaut kada nesaprotama situacija
no abam pusém, es neticu un neceru uz to, ka ta varétu but visam pusém pienemama
situacija, bet es grib&tu, lai ta ir saprotama visam pusém. Mé&s méginatu sarunat laiku un
velreiz ar specialistiem izrunat, butiskais ir tas, ka més pie §1 reguléjuma redzam to, ka tie
iedzivotaji, kas Sobrid dzivo Kundzinsala un, kuri neatrodas $1 naftas vada aizsargjosla var
saglabat savu dzivojamo ¢eku statusu, sakartot vinu, un turpminat veidot savu dzivi $aja sala.
Tas, ko més redzam ar $o reguléjumu, ka ari osta blakus $ai daléji dzivojamai zonai var
turpinat risinat savus jautajumus attieciba uz planoto aktivitasu realizaciju. Tas, ko més
nezinam un nevaram pateikt, kada bus §1 situacija péc gada, un par ko més tad diskutésim.
Kada veida mes Sos kompromisus panaksim, vai osta panaks, vai pilséta panaks, vai
iedzivotaji panaks, lai §1 darbiba varétu turpinaties, to mé&s tiesam Sobrid nezinam, bet
patreiz€jais reguléjums miusuprat dotu tadu status quo situaciju abam pusém tadas
pastavesanas iesp€jas. Més domajam, tas ir kompromisa variants, ar kuru mes varam pielikt
daudzpunktu un turpinat sarunu.

LRubene: lepricksga reizé 15.04.2009., kad bija apspriesana, man teica, ka tie 160 metri
ari attiecas uz rekonstrukcijas iesp&jam, Jis tagad sakat atkal kaut ko citu.

G.Princis: Neinterpretésim. Bija konkréts jautajums, bija konkréta atbilde, es nedomaju, ka
es nonacu pretruna kaut kada veida, tapéc es piedavaju So tikSanos, noformuléam
jautajumus, ja vajag, ieprotokolgjam un pierakstam uz tiem atbildes. Lai nav ta, ka paiet
laiks un, gan interpretacija, gan intonacija biezi vien jautajuma sarunvaloda pieskir zinamu
nozimi, tada teksta vienmér var biit personigi vai subjektivi interpret@jamas lictas. Tas
attiecas uz iesp&am rekonstrudt un biavét iedzivotdjiem Kundzinsala, gan ostai. Seit ir
teguldits liels darbs, normativi ir uzrakstiti, més noradisim uz tiem punktiem, uz kuriem ir
atsauces viena vai otra gadijuma un, tad ir jalasa $ie punkti un tie jainterpret€. Mes
mé&ginasim péc §is sanaksmes ar Jums sazinaties un satikties.

I.Rubene: Paldies.
G.Princis: Vel kaut kadas lietas?

Z.Steinerte (iedzivotiju parstave): Es parstavu iedzivotajus, kas ir kupla skaita un miis
interesé Ranka dambja, Vienibas gatves un Mikusalas ielas savienojums. ST kopéja ainava,
kas tur uzradas, jo tas ir aktuals projekts. Més esam diezgan daudz rakstijusi ari ieprieksgjos
gadus, bet neesam jutu$i, ka kads no musu prieckslikumiem tiek nemts véra. Pie tam, §is
lIinyjas 1ir projektétas lot1 sen - padomju laikos un toreiz nepastaveja privatais institits, uz
doto bridi ir janojauc aptuveni 13 daudzdzivoklu, nevis mazas privatmajas uz 150
kvadratmetriem, kuras dzivo viena vai divas gimenes. Més ka iedzivotdji saredzam, ka $is
sarkanas linijas vajag nedaudz novirzit, lai zaudéjumi $§im daudzajam gimeném but daudz
mazaki, neka uz doto bridi ieplanoti. Vai kads ir kompetents runat par $o jautajumu? Vai
més varam iesniegt priekslikumu?

G.Princis: Precizé8u, Jus runajat par S0 magistralas ielas projektu jeb par dzelzeela
savienojumu.

7.Steinerte: Par magistrali, tur, kur iet icla.

G.Princis: Ranka dambis un Vienibas gatves savienojums.



Z.Steinerte: Un Mikusalas icla, mis vairak uztrauc posms Miikusala un Vienibas gatve.
Tur ir nesamérojami daudz €kas jaatsavina un janogjauc, lai uzbiivétu So loti 1so pagaidu
posmu, kuram mé&s neredzam planus tuvako 10 -15 gadu laika ne uz centru, kur ir domats
kaut kads tilts, neviena diskusija neesam dzird€jusi, ka bitu aktuals jautajums — tilts uz
centru, kas izietu apméram pie Zinatnpu akadémijas €kas.

G.Princis: Jis runajat par Laivu un Buru ielam?

Z.Steinerte: Ja, un uz Vienibas gatvi. Jautdgjums, vai Jis vispar esat biju$i tur daba un
iedzilinajusies, kas notiek tur realitate. Tas ir diezgan kliedzosi!

G.Princis: Jus precizi piemingjat, ka sarkanas linijas $ai teritorijai ir no seniem laikiem,
apméram no 1984.gada, kad tika Rigas v@sturiska centra paplagina$anas plans taisits. ST
plana 1etvaros ari tika saziméti grandiozie ielu un objektu biivniecibas projekti, un ar tadu
mantojumu més ar1 stradajam. No Sodienas viedokla, notiek izp&te §im savienojumam, kuru
Jus piemingjat, notiek projekts.

Z.Steinerte: Uz $o bridi mums ir zinams, ka Rigas dome iedalfjusi 2 miljoni 100 tikstosi un
Satiksmes departaments pasiitijis SIA ,,BRD projekts”, m€s esam iepazinusies ar pieciem
variantiem, kur nav nemtas véra iedzivotaju intereses. Cel§ varétu but ar kadu nelielu
Itkuminu uztaisits.

G.Princis: Jisuprat tas ir iesp&jams?

Z.Steinerte: Ja.

G.Princis: Tas, ko var pateikt, no Satiksmes departamenta ir noligts konsultants, notiek
projektesanas pirmais posms, ir variantu izvéle, es runaju par §kérsojumu Vienibas gatve -
Rapka dambis, tur joprojam més variantus skatam. ST procesa ietvaros vajadz&tu uztvert un
ietvert Jusu argumentus. Plana grozijumu konteksta es, patreiz neredzu nekadas iespgjas tos
ietvert. Jis varétu savas idejas iesniegt. Vai més esam sanémusi no Jums priekslikumus?
Z.Steinerte: M&s jau vairakus gadus esam rakstijusi, neskaitamas reizes.

G.Princis: Ja, bet kam Jus rakstijat?

Z.Steinerte: Gan Satiksmes departamentam, gan Pilsétas attistibas departamentam, gan
deputatu limeni, gan ministriju limeni, més esam diezgan pastradajusi iepriekse€jos gadus.

G.Princis: Jisu priekslikums ir pie plana grozijumu apspriesanas?
Z.Steinerte: Es nemaku konkréti pateikt.

G.Princis: Ja tas nav iesniegts, tad tas tur nav.

Z.Steinerte: Varbiit més varam paspét atkartoti iesniegt?

G.Princis: Jus to noteikti varat paspét atkartoti iesniegt. Es nevaru detalas atbildét, ka ar
Jusu priekslikumu talak stradat, bet varam to jautajumu apspriest.



Z.Steinerte: V&l jautdjums, kapéc ir ta, ka no privatipasnickiem var atpemt §s zemes, bet
no Trolejbusu parka kaut kadu mazu stiriti atsavinat nevar. Vini saka, ka viniem pietrikst
teritorijas, no ta viniem vairak teritorijas nepaliks. Vai Riga plano, ka sis parks tur paliks
miizigi? Vai plano $o teritoriju pardot un tuvaka laika parcelt $o parku un ierikot to cita
teritoryja?

G.Princis: Daudz jautajumu. Musu viedoklis, ka ne trolejbusu parka, ne privatipasnieku
zemes gabalu piederibai nav nozimes, ja ir jautajums par atsavinasanu. Galvenais jautajums
ir vai to vajag un ka to racionali izdarit. Tapéc, notiek projektésana, tiek izstradati varianti
un par tiem tiks diskutéts. Es domaju, teorétiski nav nekadu $kerslu, ja biis nepiecie$ams,
vienosimies arl par risingjumu, kur§ atnems ar1 $im Trolejbusu parkam zimamu gabalu. Vel
jo vairak, pamat koridors iet pari tie$i Trolejbusu parka teritorijai. Ta ir.

Z.Steinerte: Pilnigi ne viens metrs nav no trolejbusu parka, ko més redzam péc
dokumentiem, kas ir Sok¢&josi, ka nojauc astonas majas tikai tapec, lai nepanemtu kadus 10
kvadratmetrus no trolejbusu parka.

G.Princis: Es nerunaju sobrid absoliitas kategorijas, iespéjams, es klidos, varbiit neesmu tur
kadu laiku bijis, bet ja ta saruna ir $ada limeni, ir jaruna projekta ietvaros. Més te ta
neizdiskutésim, es saprotu, ka ir priekslikumu, kurus mes neesam sanémusi.

Z.Steinerte: Kads ir Jisu priekslikums, kuru mes varam izskatit kaut vai daba, uz kartes,
pie projektétajiem un rast kompromisu.

G.Princis: Ja Jums ir interese iesniegt So priekSlikumu attistibas plana grozijumu ietvaros,
lugti to darit lidz nedé&las beigam. Kad més to sanemsim, més to ari vértésim. Ir divi varianti:
més uz to Jums atbild€sim So plana grozijumu ietvaros un me&s to varam parsitit
1zstradatajiem, jo mums ir kopigas darba grupas, gan viedoklu apmaina, ta ka turpimnasim
sarunu.

Z.Steinerte: Paldies, tad m&s iesniedzam priekslikumu un vélamies tikSanos.

G.Princis: Drosi, ta art nomenedzesim.

Z.Steinerte: Es saprotu, ka iniciativa ir miisu pusé uz rakstisanu, bet Jisu pusé uz sarunu.
G.Princis: Viennozimigi.

K.Abolina, Meiaparka attistibas biedriba, Latvijas universitates pétnieciba: Man ir
dazi konceptuali jautajumi tiesi par attistibas plana grozijumiem. Pirmais jautajums — esam
sanémusi atbildi, ka MezZaparka vésturiskaja teritoryja tiis stavu apbiive ir vésturiska
tradicija. Uz kadam vésturiskam tradicijam balstas Departaments, ja més esam atradusi
dokumentos, sakot ar valsts vestures arhivu, kur bija Mezaparka dibinasanas papiri, valsts
noteikumi §im MeZaparka dzivojamam rajonam, kur bija melns uz balta rakstits, ne vairak
ka divi stavi plus bénini vai mansards un 12,6 metri. Ieprick§€ja Rigas attistibas plana ari
bija teritorijas izmanto$anas un apbives noteikumos rakstits, ne vairak ka divi stavi, kas ir
Jasu $is vesturiskais pamatojums, ja ar daba ne vairak ka piecas majas isteniba Mezaparka
ir augstakas par diviem staviem. Paldies! Man vel ir tris jautajumi, kamér Jus domajat
atbildi. Nakosais jautajums, Riga tiek precizéta ,,Park&ride” sistema, viena no stavvietam ir
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paredzeta In¢ukalna iela starp Austrumu magistrali un kapsétu. Sakiet, uz kadu sabiedrisko
transportu Jus orient&jaties, ja 11 tramvajs ir 1 km attaluma un 48 autobusa pietura, kas ir
vistuvaka stavvietai, ir vismaz puskilometra attaluma un ved uz Ulbroku, kas atkal ir uz aru
no pilsétas teritorijas. ,,Park&ride” stavvietas. Vispar, péc savas biitibas paredzéts izvietot
pie pilsétas robezas, nevis pilsétas iekSiené, ievelkot papildus autotransportu. Jautajums tiesi
Pilsétas attistibas departamentam.

G. Princis, K Abolina precizé slaidu uzskatamaja materiala (karté), par kuru vietu tiek
runats.

K.Abolina: Tuvakais sabiedriskais transports 11.tramvajs ir 1 km attaluma. Kur$ vispar tur
novietos automasinu, lai parséstos sabiedriskaja transporta?

A.Lo¢manis: Seit ir papildus paredz&ta sabiedriskd transporta linija (demonstré karté)
apziméta ar zalo liniju, autobusu un trolejbusu marsruts. Tatad papildus tiek planots, ka

janodros$ina sabiedrisko transportu.

K.Abolina: Labi, un vai par tiem trim staviem Jus izdomajat? Nu ja, parsvara cilvéki brauc
uz pilsétas centru, nevis no Vecakiem uz Purvciemu.

G.Princis: Par staviem vélreiz, uz ko Jus atsaucaties?

K.Abolina: Jis bija atsaukusies atbildes vestulé, més iesniedzam.

G.Princis: Jums 1r 11dzi ta véstule?

K.Abolina: Né&, tas ir majas lapa pie iedzivotdju priekslikumiem, oficialais Jisu
paskaidrojums, ka vésturiska tradicyya MezZaparka ir tris stavi uz misu priekslikumu, ka
Mezaparka tomér raksturigi ir divi stavi, ko més varam pamatot ar dokumentiem. Labi, tad
nakosais jautajums ir par Mezaparka parku. Tas ir vienots gruntsgabals, cik es saprotu Rigas
domes politika bija saglabat MeZaparku ka vienotu, nedalitu ipasumu pils€tas ipasuma. Jisu
prasibas Mezaparka detalplanojuma nosakat punkta 2.2., ja nemaldos, 13. pielikuma, ka
Mezaparka japlano maksimalo apbuives intensitati 20%. Tas ir noteikts ta ka gruntsgabalam,
tas nozimé visa Mezaparka teritorija mums biis apbiives intensitate 20%? Vai, Jus to
nedomajat tada veida, bet gan sadalit to atseviskas parcelés, tiesi parku, ja?

LPurmale: Visu MeZaparka lielo teritoriju.

K.Abolina: Paglaik visa liela MeZaparka teritorijai ir daudz mazaka apbiive neka 20%
intensitate. Vai tas nozimé, ka to planots intensivi apbuvet?

LPurmale: Vai 20% intensitate uz tik lielu teritoriju 1r daudz?

K.Abolina: Uz 430 hektariem 20% ir 1/5 dala, nu gandriz 100 hektari bis.
LPurmale: Tas ir papildus jau tiem objektiem, kas tur jau Sobrid atrodas.
K.Abolina: Tatad ta ir planots apbiivét?

LPurmale: Ja, tas ir iesp&jamais maksimalais.



K.Abolina: Kapéc parkam vajadzigs tehniski ekonomiskais pamatojums, to es ta isti
nesapratu. Kas ir prasits detalplanojuma, pirmais punkts, noteikt parka tehniski ekonomisko
pamatojumu. Kadu pamatojumu, kas ir Rigas iedzivotaju svaiga gaisa nodrosSinatajs,
plaugas, atpiitas iespejas.

LPurmale: Tas ir konkréti uz Siem objektiem. Ja nebus tehniski ekonomiska pamatojuma,
tad dros$i vien tik intensiva apbiive nemaz nav nepiecieSsama.

K.Abolina: Divi pédéjie jautajumi attieciba uz Udens teritorijam. 130.punkta minéts, ka
krasta tidens teritorija ir piclaujamas tadas biives ka krasta nostiprinajums un ar to saistitais
labiekartojums. Vai tas nozimé, ka jebkur$ privatipasnieks, kam zeme piegul, pieméeram,
Kisezeram, brivi var veidot pieméram rievsienas.

G.Princis: Ko Jus saprotat ar vardu brivi?

K.Abolina: Nu ta, izdoma - es veido$u rievsienu, saskano un izveido.
G.Princis: Ka Jis domajat - vins ta var?

K.Abolina: Paslaik izskatas, ka var péc noteikumiem.

G.Princis: Ta nav.

K.Abolina: Tad, kas ir tas punkts, kas pasaka, ka vin§ to nevar.

G.Princis: Jebkurs, ka lai pasaka, stabs vai izbuivéta fundamentala lieta ari ezera ir biive un
lidzigi ka citas biuives paklaujas biivniecibas procesam un ja tu vélies 1zveidot kadu
fundamentalu piestatni vai kadu vietu kur pietauvot to vai citu objektu ir jaiet normals
biivniecibas process. Katra lieta ir atsevisks skatijums.

K.Abolina: Ja, paldies, un vai Rigas pilséta ir noteikusi vismaz procentus, metrazu vai
ipatsvaru cik procentu no Kisezera paliks ar dabisko krastu nevis ar rievsienam.

G.Princis: Ir bijusas runas, bet es nezinu, cik talu tas ir ticis, bet vél ar Vides departamentu
un citiem vides specidlistiem, ka KiSezers ar biitu pelnijis SaistoSos noteikumus. Sis
jautajums ir detalizeti jaapskata, tada detalizacijas pakape nav teritorijas planojuma. Tapéc
uz tadu jautajumu loti precizi nevaram atbildét. Gadijuma, ar mérki 1zmantot $o resursu ka
rekreacijas resursu saprata robezas tas buitu vélams.

K.Abolina: Pagaidam pé&dgjais jautdjums ir par Brivibas ielas dublieri, vecaja attistibas
plana tas bija ieziméts, ka lidzveértiga statusa cel§ gan Austrumu magistralei, gan Ulmana
gatvei visam §im magistralém, vai tas ir vai nav grozijums, ka jaunaja $aja te karté tas
paradas tie$i ielu, bet infrastruktiiras attistibas shéma 5.pielikuma tas paradas ka valsts
nozimes autocel$, vai tas ir grozijums vai nav? Tas ir mainijis savu statusu, vai né?

LPurmale: Statusu tas noteikti nav mainijis, iespgjams karte vai shéma ir nedaudz
eksplikacyja pamainijusies ielu kategoriju definicija, tapec vairakas ielas nosauktas par B
kategorijas ielam attiecigi paskaidrojot, kad, kura ir kura. Ziemelu koridors ir lielakais,
nozimigakais un augstakas kategorijas iela Rigas pilséta, tas ir viennozimigi. Tas nav
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pielidzinams ne Ulmana gatvei, ne ari citam magistralam ielam, kas iepriek$&ja plana bija ka
lieleeli detinéti. Mums péc ped¢ja standarta par autocelu kategorijam ir ta ka parveidotas un
piemé&rotas §is te kategorijas, tapéc Jums lickas, ka tam 1r cita nozime pieskirta. Es grib&ju
par tiem staviem MezZaparka nedaudz piebilst. Jis mingjat, ka augstums 12,5 metri, tapéc
péc musu stavu ekvivalenta tas ir 3,5 metri, tie arf apméram sanak tris stavi un Mezaparkam
vel ir raksturigi diezgan augsti un stavi jumti, kas tiek izmantoti ka dzivojamas telpas,
respektivi ka mansardi un tie ietilpst ari stavu skaita un lidz ar to ari sanak Sie tris stavi. Ja
§ads jumts ir neizbivéts un nav izmantots dzivoSanai un atstats ka bénini, tad tas ir tads ka
ir, tikai to limité augstums.

K.Abolina: Bet vecajos noteikumos bija teikts, ieskaitot dzivosanai izmantojamus béninus,
kas ir $ie stavie jumti izbGiveti un ta talak, bet Jus vienkarsi paplasiniet, paaugstiniet $o stavu
skaitu, bet es prasu uz kada veésturiska pamata, ta ir Jisu briva interpretacija, kas ir tas
pamats, kapéc Jus ta varat atbildeét, ja ir aicinajums runat par faktiem.

G.Princis: Izskatas, ka kaut kadu papildu skaidrojumu veél vajag. Més varbiit Seit neesam
klat visi tie specialisti, kas pie § jautajuma bija klat.

V.Felsbergs: [zbiivétie benini atbilstosi jaunajiem noteikumiem ietilpst stavu skaita.

G.Princis: Par to nav $aubu, tas ir pilnigi skaidrs. No normativa reguléjuma savadak nevar
ne vienus béninus izbiivet, ja atlautais stavu skaits nav tris, tos nevar izbuvet. Visi tie, kas to
ir izdarjju$i ta vai savadak lidz $im, ir konflikta ar normativo reguléumu. Ar to ir pilnigi
viennozimigl jasaprot un jaapzinas, pats esmu skatijies lot1 sapratigu un pat vajadzigu jumta
1zbiivi, ta ka tas nonak konflikta, ja Seit nav atlautais 3 stavu skaits, ta ir esosa situacija. Bet
varbiit, ka es nezinu, ka Valsts Kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija ir $o normu
skatijusi un vertejusi. Ir?

J.Lejnieks: Pienemu, ka atbilsto$i likumdosanai izbaveti béninu stavi ari bija par pamatu,
ka tie nosaukti par stavu.

K.Abolina: Bet mums ir Valsts Kulturas pieminek]u aizsardzibas inspekcijas atzinums, kas
ievietots Jusu majas lapa, par trim staviem Mezaparka tiesi tur ir uzrakstits, ka tas ir
diskutejams jautajums vai Mezaparka ir pielaujami tris stavi.

G.Princis: Tad izdiskutejam, ir normativi, ir viedokli un argumenti un, protams, ir viedokli
un argumenti péc biitibas un no véstures var skafities nakotne, ta ka paskatamies.
Piedavajums ir 1zteikts, viedokli tiek uzklausiti un tiks uzklausiti un, cerams, nonaksim pie
kada kopgja.

L. Migale (iedzivotaju parstave): AtgrieZoties pie Buru un Jelgavas ielas, mes véletos zinat,
kads sabiedriskais labums no ta cela izbiives butu, jo nav skaidrs uz kurieni cel$ Sobrid
vispar vestu. Sakotnéji, cik més saprotam, tam bija sakars ar administrativa centra
biivniecibu, kaut Sobrid ta ir apturéta, ka ari koncertzali, kam ari ir apturéta biivnieciba.

G.Princis: Es Tsuma atbildeésu, neiegrimstot, varbiit to lielo bildi, ielu kategoriju, Ranka
dambja Vienibas gatves savienojums ka gana magistralai ielai nekad nav bijis ar mérki
apmierinat vai izpatikt administrativa centra, bibliotekas vai koncertzales projektiem, nekad
nav bijis un nekad nebiis tads. Tatad Daugavas kreisa krasta attistiba, ostas atfistiba Sobrid,
istermina tiek skatita, lai varétu $o kravu un citu transportu nodrosinat $o te gan riipniecibu,
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gan razoSanu, $is savienojums ir butiskas lidz bridim kamér daba paradas vai nu Rietumu
magistrale, vai Ziemelu koridora 3.un 4.posms, kad pievienojas apvedcel§ un savieno
Daugavgrivas ielu apejot pilsétas centru. Ta ir §is 1elas nozime, un ja mes skatamies vidgja
vai ilgtermina, tad $1 iela noteikti ir viet€jas nozimes iela un, ja més varétu iedomaties kadu
ekvivalentu daba, nu teiksim - tada Brivibas ielas kaut kur Teikas rajona.

LMigale: Jautajums, kapéc tiesi tagad to 1zbiive, ja mes neredzam ka no abam pusém var
funkcion&t smagais transports, jo tam reali nav kur aiziet, jo tas nak no viena sastréguma
punkta un nokliist otra sastréguma punkta.

G.Princis: Més drosi vien varétu plasi diskutét par So t€mu, tatad Satiksmes departaments
sobrid veic diezgan metodisku un visaptverosu Daugavgrivas ielas rekonstrukcijas projekta
sagatavo$anu sakot no Bolderajas.

I.Migale: Es atvainojos, $is cel$ noved strupeela reals.
G.Princis: Uz kurieni, kura strupcela?

LMigale: Jus varat tagad no Salu tilta nobraukt, kur parasti ir sastrégums stundas,
iedomajieties, tad tam butu jaizgrieZ gar jauno veikalu Prizma jabrauc pa Mikusalas ielu,
tad atkal kaut kur janogrieZas. ..

G.Princis: Pamatplisma nav no Salu tilta, bet virziens no Kurzemes vai Zemgales, tatad pa
Ulmana gatvi vai Vienibas gatvi, virzienu pieslégumi pa kreisi, iek$a tatad Ranka dambus,
Vienibas gatves Ranka dambis savienojums talak pa Daugavgrivas ielu aug$a uz Daugavas
kreiso krastu.

L.Migale: Kuros gados tad tiek planots savienot?

G.Princis: Tie ir tuvakie gadi, es runaju par istermina projektiem, ar kuriem pamata Sobrid
strada Satiksmes departaments, es Jus par to vienkar$i inform&u. Tur ir runa par gatavu
Valdemara ielas un Daugavgrivas ielas krustojuma uzlabosanu, gan talakie posmini dazados
etapos ir $ie projekteé$anas un biivniecibas darbi. lesp€ams, ka biis kadas korekeijas, ar $o
ekonomisko situaciju valsti - neizbégami. Vel pagajusaja gada diezgan aktivi tika planots Sis
darbs visu $o ielu rekonstruét, tatad divas plus divas joslas katra virziena un darba ietvaros ir
ari §is Rapka dambja un Vienibas gatves savienojums. Primari administrativam centram ar
to nav nekada nozime, ja m&s kaut kadus mérkus uzstaditu administrativajam centram, tad
diizak piesaistit péc iesp&as mazak privato transportu, vairak orientéties uz sabiedrisko
transportu, dzelzcelu un citam lietam, kuras $aja rajona ir loti vajadzigas.

Z.Steinerte: Runa bija, ka $is cela posms ir loti svarigs Lucavsalas izbavei, sakiet ludzu,
kad 1r planota Lucavsalas izbiive $aja ekonomiskaja situacija?

G.Princis: Drosi vien, es Jums nevarésu uz $o jautajumu atbildét, domaju, bus maz cilvéku,
kas uz to vares atbildét, varbiit neviens. Attieciba uz Buru — Laivu ielu, tas tieSam ir
nopietns koridors, tatad, ja mes runajam par $is salas attistibu vienalga kad, tad par So
koridoru ir paredzéts ari tramvaja savienojums ar administrativo centru, ta ka ta ir teritorijas
rezervacija talakar nakotner.

Z.Steinerte: Jautajums - vai to ir aktuali darit tiesi $obrid?
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G.Princis: Darit - ko?
Z.Steinerte: Tiesi $obrid izbiivét §o posmu.

G.Princis: Runajot par ielas izbiives posmu, es velreiz saku, §1 projekta ietvaros ir tehniski
ckonomiskais pamatojums, tas ari paradis $os plusus un minusus. Lémumi vél nav pienemti.
Sobrid notiek, teiksim ta, no projektéianas viedokla, norit pirms skidu stadija, kurd tiek
apskatiti vairaki varianti, vairakas alternativas ka varétu izskafities §1 trase un risinajums.
Runajot par tramvaju un tadam lietam, no Sodienas viedokla tas protams ir iliizija un skats
no vidgja un ilgtermina, bet runajot par ielas savienojumu ir pamats par vinu runat.

L.Muraskina (iedzivotaju parstave): Jus tikko mingjat, ka tas ir istermina risinajums, bet
mani ka iedzivotaju satrauc, ka paredzets nojaukt majas.

G.Princis: Istermina risinajums, tas ir no kravu transporta viedokla, es gribu mierinat tos,
kuri dzivo un varbiit plano savu dzivi saistit ar $o tie§am Rigas loti, varbiit Sobrid ne tik labi
vizuali, bet nakotn€ ar lielu potencialu teritoriju. No istermina viedokla - $eit tiek planots
kravu transporta ipatsvars.

L.Muraskina: Bet nojauks manu maju!

G.Princis: ST iela saglabajas, tas nozime saglabdjas ilgtermipa, tada veida ka ta tiks
uzbiivéta. Es runaju par to, ka istermina tiek planota §1 kravu transporta noslodze ka primara
noslodze. Ar virzienu vid€ja un ilgtermina uz tadu Brivibas ielas statusu konkréti kreisajam
krastam.

E.Kalnina: Man tads klasisks jautajums - katra apsprieSana, ari te pavidgja, ka tagad
Marupites dabas parkam nakusi klat Codes iela. Parks apstiprinats ta isti nav, bet ta palick
dabas teritorija, ja ta plana ir, tad paslaik tur ir speka tie detalplanojuma noteikumi, kas tika
pienemti 2005.gada beigas, ja nemaldos, un ka biis péc $o grozijumu pienems$anas. Vai tie
biis speka vai tad tas biis kas cits? Ja es pareizi pajautaju, es atvainojos.

LPurmale: Detalplanojums vairs nebus speka, bet izmantosana paliek tada, kada ir sobrid
redzama teritorijjas planojuma. Detalplanojums ir jaatce] dél ta, ka ir pretrunas starp
detalplanojumu un teritorijas planojumu daudzas vietas, gan izmantoSana, kur, pieméram,
detalplana bija zonétas dazadas teritorijas, kuras vargja biit pat daudzdzivoklu dzivojamas
majas, Sobrid tas viss ir kd savrupmaju teritoryja, kura $ada tipa &kas nevarétu but.
Respektivi paliek tikai savrupmiju un dvigpu maju apbive, ari rindu majas Seit nav
paredzétas.

E.Kalnina: Tas slavenais Briklenu parks, kas bija interneta, ka vini gandriz upiti planoja
parsegt. Kas ar to?

LPurmale: Viniem, man liekas, jau bija 1zdots planoSanas uzdevums, ja vini nav pasp&jusi
sa1 laika, Sai termina So projektu saskanot un 1znemt biivatlauju, tad diemzgl, viniem 1r jasak
viss no jauna ar citu prick$likumu.

E.Kalnina: Precizgjot, tad spéka ir visparigie noteikumi, kadi ir $ada veida teritorija, dabas
un apstadijumu?
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LPurmale: Saskana ar apbiives noteitkumiem, tur man liekas, bija vai savrupmaju vari ari
dzivojama ar apstadijumiem teritorija.

E.Kalnina: Es vairak par pasu parku.

LPurmale: Pasa parka, kur ir apstadijumu un dabas teritorija, protams, paliek spéka tas, kas
ir apblives noteikumos.

L.Engele, Latvijas Botaniku biedriba: Es par aplustoSajam teritorijam. Paldies, péc
iepriek§€jam reizém kartes ir precizetas, un ta lieta ir kluvusi skaidraka, bet tomér, bija runa,
vai nevarétu uzlikt uz topografiskas kartes, lai vismaz ir orientgjosa kaut kada piesaiste tai
linijai, augstuma linijas nav pasreiz karte varbiit tas nav tehniski iesp&jams, bet apbiives
noteikumos un paskaidrojuma raksta nav absoliti ne ar vienu vardu pieminéts, ar kadiem
augstumiem ta apliiSsana grozas un, tad sanak ta, ja ir atsauce, ko es atradu - ja nav metros
noteikta aizsargjosla, tad to nosaka atbilstosi grafiskajai dalai, tatad aizsargjoslu kartei. Es
ceru, ka $1 linija netiks brivi interpretéta un staipita Surpu turpu, tada gadijuma, ja Jums tas
modelis saplist vai pazid, jo vieniga vieta, kur glabajas konkrétas augstuma atzimes, ir $is te
modelis, aprékini, jo nekur planojuma dokumentos, varbiit es neatradu, nemac€ju atrast.

A.Lo¢manis: Es neredzu tehniskas iespgjas, ka $o modeli augstuma atzimes varétu savadak
glabat, tas ir pietieckami siks, lai, palielinot visu karti, tur biitu redzami tikai ciparini, pat tie
nebiitu saprotami, jo tie parklatos. Runajot par augstuma atzimém, pietiekami daudz, kur tas
nesakrit, jo ir horizontales no 2002.gada un atsevis$kas vietas pat vecakas. Més esam
izmantojusi aktualu topogratiju méroga 1:500 un visu So informaciju savietot ta, lai var
ievietot majas lapa, ja tikai horizontalu fails vien ir 25 MB, tad kad es savietosu ar €kam un
par€jo, es saubos vai ir lietderigi majas lapa likt failu kas iesp&jams biis 60 -70 MB liels vai
arm samazinat ta 1zskirtspéu tik talu, ka tapat nevar saprast. Bet tas ir pieejams, tas nav
vienigaja eksemplara mana datora. Kops mums ir $1s modelis, to aktivi izmanto Bavvalde un
rajonu arhitekti, ta informacija nekada veida nav slepena.

G.Princis: Par to aizsargjoslu staipisanu, kas vinu staipis, kad vigu staipis, cik staipis ...

A.Lo¢manis: Aizsargjoslu var mainit tikai balstoties uz augstuma atzimém, izstradajot
detalplanojumus un zemes iericibas objektus. Punkts, ka tos var maintt, ir 1elikts tie$i tapéc,
ka topogratija M 1:500 ir loti detala un aktuala, bet informacija, uz kuras bazes izveidots Sis
modelis 1r daudz mazaka méroga un daudz neprecizaka. Nav pielauta nekur apbiives
noteikumos 1espeja, ka tapat maina aizsargjoslu, ja to maina, tad tas ir vai zemes iericibas
projekts vai detalplanojums, kam attiecigi nepiecieSsamas visas saskanoSanas.

G.Princis: Precizésu, es saprotu, ka plana ietvaros tiek apstiprinatas aprékinatas appliduma
augstuma atzimes, ta? Katra vieta var atrast tadu augstuma atzimi.

A.Lo¢manis: Augstuma atzimes nav apstiprinatas, ir apstiprinata §1 appliiduma zona. 10%
applidums 1r pilniba ieklauts aizsargjosla.

G.Princis: Ja, bet 10% ir noteiktas augstuma atzimes, ta? Ka tas tiks precizétas
detalplanojuma?

A.Lo¢manis: Augstuma atzimes ir modeli, bet tas nav aizsargjoslu karte.
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G.Princis: Ja, bet tas ir un tas ir tas, ar kuram tiks stradats katra vieta atseviski, ja tur bus
detalplanojums vai notiks zemes iericiba, notiks aktuala zemes virsmas datu 1zveidoSana un
to savietoSana ar §im te augstuma atzimém, kuras ir § appliduma robezas, lidz ar to
konkréetaja vieta varés spriest par to, kas ir 10% un kas 1% appliduma teritorija.

A.Loémanis: Es jau min&u, ka pat mérogos kartés Latvijas geokartiskas informacijas
agentiiras kartés M 1:10 000, un ja salidzina ar M 1:2000 krasta linija uz kartes méroga un
generalizacijas pamata var mainities vietam 1idz 30 metriem, tikai kartografiska pamatne no
viena izstradataja, tikai pemot veéra mérogu. Tapéc ir tas, ka topografija M 1:500 ir
precizakais, kas ar standartu ir noteikts musu valsti, un tikai uz aktualu 500 topografijas
pamata un tikar konkrétos projektos ar procediiram var mainit $o te liiju.

L.Engele: Paldies, es, protams, saprotu un nepretendéju, ka kaut ko tehniski sarezgitu butu
jaliek interneta, bet varbiit paskaidrojuma raksta vismaz orient&jo$i, lai iedzivotajiem ir
skaidrs, vai runa 1r par 1 m vai 2 m, tir1 tas robeZas, kadas ta var svarstities. Kaut vai tin
informativi, tas ir viens un otrs, protams, es saprotu, ka mainitas un detaliz&tas un Iidz galam
noteiktas §is aizsargjoslas biis detalplanojuma vai zemes iericibas projekta, tas viss ir pilnigi
logiski, tikai varbiit tur, kur ir atsauce uz grafisko materialu, varblit vajag pieminét to
imzZeniertopogratisko uzmeérisanu un pazimes daba. Tas tads priekslikums precizésanai. Vel
es saprotu, ka esat profesionali un stradajat péc labakas sirdsapzinas, bet patiesiba tiesi uz
Jusu Departamentu un domi ir milziga atbildiba. Ka isti detalplanojums notiks? Cik
objektivi un kadi eksperti, kadi aprékini tiks piesaistiti, tas ir fakts. Jautajums, vai visiem
ipasumiem, kurus §kérso appliistosas teritorijas, ir paredzets, ka jaizstrada detalplanojums?

A.Lo¢manis: Nav paredzéts, bet pirms apbiives, pirms izsniegt planosanas uzdevumu
Bivvalde, kop$ ir mums modelis, nak un parbauda $os zemes gabalus, vai tur ir vai nav
appliistosas teritorijas. Ir ar7 atteiktas un anulétas atlaujas, ir saskanotas biivatlaujas péc ekas
nobidi$anas topogratija uz teritoriju, kas neapplist. Process notiek.

LPurmale: Sobrid pastavodaja likumdo$ana, kas ir Ministru kabineta noteikumi Nr.883
viet€jas pasSvaldibas teritorijas planoSana punkts 54. nosaka visus gadijumus, kuros
nepiecie$ama detalplanojuma 1zstrade un 54.3. punkts, ja nemaldos, pasaka, ja zemes gabals
atrodas idens objekta aizsargjosla, tad ir nepieciesama detalplanojuma izstrade. Teritorijai,
kura atrodas tidensobjektu aizsargjosla, ja ir paredz&ta jauna bivnieciba nepiecieSsams
detalplanojums.

L.Engele: Paldies. Diemz¢l tuvakaja laika visticamak $o punktu atcels un visa atbildiba
paliks pasvaldibai. Tie$i pateikt, kuras teritorijas vajadzigs detalplanojums. Primarais punkts
paliks noteikti pasvaldibas noteiktajas teritorijas, kuram neviens nekersies klat, bet to, ka
vajadzes detalplanojumus virszemes uidens objektu aizsargjoslas, visticamak ,izravés” no
§iem te planosanas noteikumiem. Diemzél, vai par laimi.

G.Princis: Skatisimies, ka lietas 1et. Ar tiem noteikumiem neko tur ta nevar zinat lidz
pedejam bridim, kada bus gala redakcija. Ka tada bisu puzni dodamies vienmér ar tiem
grozijumiem, neviens nezina, ar ko tas viss beigsies un, kad viss beidzas, tad visiem liels
brinums.

L.Engele: Jebkura gadijuma, pagvaldibai paliek ta ka galavards lemt par savam teritorijam.
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G.Princis: Nu to jau gan més zinam, to mes esam izjutusi.

A.Lo¢manis: Katra zina nak iedzivotaji, juridiskas un fiziskas personas, gan ar vienas puses
viedokliem, gan ar otras puses viedokliem. Mums mé&gina pieradit, ka klaji applistosas
teritorijas neappliist. Nak ari un stasta, kur appliist, mes tiesam to visu izvert€jam péc visiem
mums pieejamiem materialiem.

K.Abolina: Par appliistosam teritorijam. Kads ir pamatojums planot pilnigi jaunu apbiivi
tiesi aizsargjosla? Pilnigi appliistosaja, 100% applistosa teritorija, KiSezera krasta
Ezermalas iela. Dzeltens iekrasots, izglitibas iestade vel piedevam, Brivibas ielas dubliera
mala. Tinn konceptuali, kads ir pamatojums buvet pilnigi applisto$a teritorija, tas tomer
prasa ievérojami lielakus pilsétas lidzeklus, neka buivet neappliistosa teritoryja. Tur redzat
dzelteno lielo iekrasoto laukumu (uz slaidu materiala) to pasu lielako, kas pilnigi precizi
saplist ar appliisto$o teritoriju un tur luk, ir paredz&ta jauna publiska apbiive, paslaik
apbuves tur nav. Nemot véra Aizsargjoslu likumu, Latvijas Republikas likumus un
Satversmes tiesas lemumu.

G.Princis: Kas tur ir planots?

A.Lo¢manis: Bermudarzs.

G.Princis: Es pareizi saprotu, ka més par So runajam (norada uz slaidu materiala), tur
Ipasuma departaments bija noradijis rezervét vipu bému darza bivniecibai. Tas vél pie
pagajusa plana bija tads.

K.Abolina: N¢ pie $1 plana

G.Princis: N¢, tas grozits tagad 1r? (jauta A.Locmanim)

G.Princis: Ja, priekslikums ir bijis ideja ir par socialo infrastruktiiru bérudarzs/skola, ja Jis
uzdodat jautajumu, vai izdevigak buvet tur, kur ir applustosa teritoryja vai tur kur ng, es
teiktu tur, kur né. Dro$i vien, tie, kam biis lemts risinat $o jautajumu $aja vieta, ari risinas.
Cerams, pienems sapratigu lemumu.

L.Engele: Es par $o pasu, es tie$i Surp nakot izpétiju karté to vietu un Kristinei Abolinai ir
taisniba, jo, manuprat, $is zemes gabals pilnigi atbilsto$i metodikai godigi ir i1eziméts
aizsargjosla un Saura violeta linija iet tam apkart, tikai, manuprat, Seit kart€, tas gaiSais
krasojums nozimé to, ka ta ir esoSas apbuves aizsardziba pret applisanu, bet tas tad isti
neatbilst patiesibai un vienkar$i Aizsargjoslu likums tur bémudarzu nelauj celt tin fiziski.

Atlauj celt ,,Park&ride” autostavvietu, bet bernudarzs, tur ir pret likumu.

A.Lo¢manis: Tad acim redzot mums ir jamama planu un bémudarza vieta jacel
,LPark&ride” autostavvietu.

A.Kubladovs: Ja es pareizi lasu to legendu, tad man $kiet ta ir nevis dzeltena ..

G.Princis: Stadieties pricksa ludzu!
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A.Kublacovs: Kublacovs, Rigas pilsétas attistibas departaments, bet Soreiz neka ierédnis,
bet vienkarss vérotajs, (norada slaidu karté) bet ta gaié brina jau ir 1% applustamiba un
zila bija kadi 10% vienkarsu ta visa ir aizsargjosla.

A.Lo¢manis: Né€, Seit ir taisniba gan Abolinas kundzei, gan Engeles kundzei, jo ta ir
ieklauta tidens objektu aizsargjosla ta ir 10%. Tadas vietas ka Bolderaja un citas, kur ir
apbive art 1% un 1edzivotaj vélgjas, mes paliclinajam $o te teritoriju, ka esos$a apbuve ir
jaaizsarga vél plasak, bet més nekada gadijuma 1% neicklavam aizsargjosla. Seit ir 10%.

G.Princis: Tatad ta universala atbilde ir gadijumi, kuros biivnieciba neatbilst Aizsargjoslu
likuma traktegjumam, lidzigi ka citi gadijumi, kur buvnieciba neatbilst kadam no argjiem
normativiem aktiem, kas ir normativi spécigaki neka planojums, tad $ada buvnieciba tur
nenotiek un nenotiks. Drosi vien tiks vértéti visi Sie aspekti un visi jautajumi, ta tada nevar
biit pat, ja planojums to atlauj, tad tas jautdjums tiks skatits un vertets un atbilstosi ari
likuma redakeijai.

L.Engele: Ari tad, ja tur ir icklauts, ka to tehniski jasagatavo, proti, jauzber?

A.Lo¢manis: Ja saskapa ar likumu nedrikst uzbért pat, ja tur iekrasots, tur nevar fiziski
uzbért. Més paredzam, ka visas darbibas, kas tiks veiktas, tiks veiktas saskana ar likumu. Ta
ir misu pozicija, pat ja mes esam kaut kur kludijugies vai iezimgju$i kaut ko mazak precizi,
ir pietiekami daudz normativo aktu, kas visiem ir jaievéro.

G.Princis: Tur nav sagatavosana.

V.Felsbergs: Ir piedavajums, varbiit nemt véra $o noradijumu un parbaudi, vai tur nav kluda
un vienkarsi izlabot. Varbiit jabeidz stridéeties par $o. Tur varétu biit tiesam kluda.

G.Princis: Es domaju, ka més nestridamies, més identificgjam jautajumus, par kuriem vajag
diskutet. Labi, nopreciz€jam Seit to risinajumu un skatamies, vai tas tads ir iesp€jams vai
nav. Sobrid dosu V Felsbergam vardu un 1espé&ju 1zteikties.

V.HKelsbergs: labvakar, cienijamas damas un godajamie kungi! Es esmu no Vides
konsultaciju biroja, kas izstradajis Rigas teritorijas planojuma grozijumu stratégisko
ietekmes uz vidi novertejumu, laiks ir jau véls un man liekas, ka lielaka dala, kurus interesé
§is novertéjums jau ir ne pirmo reizi uz tikSanos gan Seit, gan citur. Centisos loti Tsi et cauri
a1 prezentacijai, lai més parietu pie konkrétu jautajumu uzklausisanas, ja tadi vél ir. Tatad,
laika gratiks procediirai, pie ta nepakavésimies, uzsversu tikai, ka likuma noteiktas vienas
sabiedriskas apspriesanas vieta, kas bija janvari — februari, sakara ar tas laika konstatétajiem
procesualajiem trikumiem, mums ir otra sabiedriska apsprieSana papildus tai, kas normali
biitu bijusi likuma noteikta. Tatad no defekta ir iznacis efekts. Galu gala labak divas
sabiedriskas apspriesanas, ja aizvien ari otraja cilvékiem ir daudz ko teikt. Loti 1s1, kas ir
mainijies apspriezamaja dokumenta kop$ pirmas ieprieksejas sabiedriskas apspriesanas.
Visas sadalas ir precizéti fakti, ieviesti atjauninajumi, dzive rit uz priek$u un, protams,
1zverteti, un 1espéu robezas iestradati iepricks§a sabiedriska apspriesana izteiktie
dalibnieku priekslikumi. Pats galvenais tads liels izmaimu bloks, kapéc ir jataisa otra
sabiedriska apsprieSana 1ir tas, ka bija nepareizi 1zvélets atskaites punkts grozijumu
izveérteé$anar Rigas brivostas teritoryja. Bija veértéts pret to Attistibas planu, kur§ ar
Satversmes tiesu nav spéka un tagad tas viss ir parstradats, salidzinot piedavatos grozijumus
atbilstosi 1995. - 2005. gada planojumam, kur$ juridiski Sobrid ir speka. Otraja redakeija,
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salidzinot ar pirmo, tatad papildus ir ieklauts novérte§jums altemativs ,,Park&ride”
autonovietnes teritorijai Bergos, Torakalna administrativa centra teritorijas izvertgjums, ir
papildinats apbiives priek$likuma izveért§jums Suzu raga, nu un viss pargjais precizets un
papildinats. Nemot vera, ka ir mainijies pats grozijumu teksts, tatad ir izvertéti grozijumu
teksta punkti, papildinatais paskaidrojuma raksts, kas tagad tiek apspriests un aizsargjoslu
grozijumi, kuri tatad kop$ iepriek$€jas sabiedriskas apspriesanas ir ieviesti un kas Sovakar
daudz jau Seit tikus$i apspriesti. Stratégiska vides novértejuma rezultati. Hapaka gravja
aizsargjosla tika paplaginata no 10 uz 90 metriem, tick saglabata apstadijumu un dabas
teritorija Lielirbes un Ulmana gatves stiri. Dazadi pretrunigi fakti ir konstatéti tur, kur tauta
noradijusi iepriek$€ja apsprieSana, izlabotas gluZi vienkar$i kludas, kas bija. Bergu
autostavvieta jau ieprieks bija min€ta, ir jauna alternativa vieta izvértéta. Pec biutibas tas ir
tas pats dokuments, tikai izlabotas kladas, ir ieviesti preciz&jumi. Runajot par tadu lietu
konstataciju, ko nedrikstétu istenot, kas varétu biit paredzé&tas $ajos grozijumos, tas rezultata
nav palikusas nevis tapéc, ka nebiitu tadas lietas konstatétas, bet tapéc, ka abi procesi rit
paraléli un planojuma grozijumu izstradataji sadarbiba ar stratégiska vides novértéjuma
1zstradatajiem tadas situacijas netiek pielautas, tatad konstatjot $adas lietas, tas vienkarsi
netiek ieklautas piedavataja apstiprinamaja dokumenta, tapéc tiesi ka izsledzosi faktor tiem
risindgjumiem, kuri Sobrid tiek piedavati apbuves noteikumu grozijumos un teritorijas
planojuma grozijumos nav konstatéti, bet tas, protams, var mainities sabiedriskas
apsprie$anas rezultata, teiksim, § apbiive applistosa teritorija, tas pirmais japarbauda, vai
tomé&r nav palikusi klida. Tas Tsuma par apspriezamo dokumentu. Ka jau teicam, tas ir
aplikojams Vides konsultaciju biroja majas lapa, adrese www.vkb.lv, ka arl Rigas domes
majas lapa, ko kungs sakuma mingja.

G.Princis: Paldies, ludzu jautajumi, viedokli.

V.Felsbergs: Ja nav neka konkréta, es skatos Seit Panasjuka kungs smaida, vai tiesam
nerunas?

V.Panasjuks, biedriba . Latvijas iedzivotaju apvieniba”: Man nav skaidribas par
teritoriju no Sarkandaugavas lidz Ziemelblazmai. Meés vairakkartigi esam 1esniegus$i
priekslikumus gan veca attistibas plana 1995. — 2005. gadam, gan jauna attistibas plana
ietvaros. Planu mé&s neatzistam lidz pat Sai dienai. No 2005.gada, kad gaja pédgja plana
redakcijas apspriesana, iesniedzam priekslikumus visiem, taja skaitd tikamies ar méra
kungu. Atbildi nesanémam. Mums nebija atbildes par $o akumulativo ietekmi uz $o
Sarkandaugavas rajonu, taja skaita uz Viestura prospektu, kur vislielakaja koncentracija
savienojas §is naftas un kimijas kravas. Ja més skatamies no Zemitanu puses, neejot atpakal
lidz Skirotavai, tad pamazam, pamazam kravas izplist. Gan Sarkandaugava, aiziet uz
Viestura prospektu 2, bijuso militaro bazi, talak aiziet uz Mangalsalu un, tad ieiet 1eksa, gan
uz Woodisonu, gan uz BellBell un atpakal virziena pa pievadcelu uz ManTes. V&l vienas
kravas iet projam uz Ziemelblazmu, tas ir Riniiziem, kur vel ir paplasinajusies terminali, taja
skaita Naftimepkss Statoil un vél kadi tur. Kadreiz bija 1zveidota komisija Rigas dome, jo
tauta bija pret visu $o terminalu buvniecibu. Jau 1994 - 1995.gada apspriesanas laika,
diemzé€l naca pie varas Beérzina kungs, Argala kungs ka Pilsétas attistibas komitejas vaditajs
un vélak Rigas domes vaditajs. Bérzina kungs bija izveidojis izmekl€$anas komisiju, kas
stradaja lidz jaunajam sasaukumam. Ari Bojara kungs bija un pedeja sedé tika nolemts, ka
tomér $ajos ietvaros vajadzetu izstradas ostas attistibas planu. Nevar vienu ManTess aiztikt,
vajadzetu visu. Tur sarezgita situacija bija ar §im gaisa mérisanas iekartam, kaut gan més
panacam vienu, péc tam divas iekartas. Diemzel, visu Bojara sasaukuma laiku mes lidzam
atjaunot $o komisiju, jo zinajam, ka tiks gatavots jaunais Attistibas plans. Plans saka
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gatavoties 2002.gada, $aja laika lidz pat jaunajam attistibas planam $im, kas ir speka,
turpingjas naftas terminalu biivnieciba. Kundzinsalas iedzivotaji nebija pret konteineriem,
tur bija 1iezimé&ti konteineri - sausas kravas. Ng, ar visu bezjédzibu cé€la Sos terminalus,
neraugoties uz to, ka bija izstradata programma, jo attistibas plans ostai nebija izstradats. No
1995. Iidz 2005.gadam osta vispar nekadu dokumentu nebija. Tikai 1996.gada augusta
pieneéma un zem miisu spiediena panaca, ka Tvaika iela tas ir, kur ManTess Sodien atrodas,
gan tur kur Woodisons Mangalos, gan BellBell turpmaka attistiba nenotika. Neraugoties uz
misu bridinajumiem, atcerieties, kuri nonaca lidz tiesai. Caurulvads, ko es mégindju ar
zobiem apturét, tika uzbuvets un, kas deva visas §is atbildes no 1996.gada — Lielrigas
regionalas vides parvalde, R.V&jonis, es no ta neattieSu, kapéc tadi sarezgijumi S0 zonu
noteikt, ka vieni drikstes rekonstruét majas, bet Sie 160 metri nevarés. Bojars gandriz
zaud€ja darbu. Tas bija publikacijas, es biju uzstajies ari radio, ka ta ir nelikumiga
caurulvada izbiive. V&jonis pieprasa publisko apspriesanu kundzinsaliesiem. Paiet nedéla,
slepeni ManTess pieprasa atcelt - Véjona kungs atcel. Ja nebutu atcelts, tad varbiit bijusi cita
licta, ari varbiit butu jau attistibas plans un programma izstradata. Argalis pirgajoties
2007.gada saka, nekas, més pagrozisim un pagrozija. Bet tagad, kad Satversmes ticsas
spriedums ari 2007 .gada tiek atcelts, detalizacija nav ostai, tai nav ne programma, ne plans.
Mans ir jautajums, cik liels ir apjoms, kuru var vest cauri Sarkandaugavai? Jis ziniet, ka
kadam jakapj uz to tilta tunelbiivi viaduktam pari Tvaika iela. Tas viss atkal paliek 80to
gadu gadu liment, bet Sodien nav 80tie gadi. Kadu apjomu var izvest caurt Sarkandaugavai
gar Tilta 1elu? Ir pétits vai ir vibracija? Kada zona - 160 metri vai 100 metri, sanitaraja zona
majas plist uz pusém. Es nesu vairakkart bildes uz Attistibas departamentu Stranca laika.
Kad es radio uzstajos, man cilveki piezvanija un aizbraucu speciali noprecizét, kuras 9 stavu
majas plist. Tas ir Tvaika ielas majas. Musu komisija tika apsolits, ka terminali tiks
likvideti, par cik Man Tess parcelas dzilak par 300 — 400 metriem. Vini Sodien darbojas, bet
(refiltracijas) rekupracijas iekartas nav uzstaditas. Es nesaprotu, ko Jis gribiet panakt saja
rajond, te iet mutacijas process. Jis brinaties? Arsti jau ir rakstijusi par $im problémam.
Apspriesanas laika 1zteicas tiedi arsts, kas arsté §1 rajona cilvékus. Es nevaru publiskot to
bému un piecaugusu cilvéku vardus, kas sirgst ar onkologiskam un gremosanas traktu
slimibam. Ir pagajusi 15 gadi no 1992.gada, kad saka biivet terminalus.

G.Princis: Es saprotu, ka jautajums ir par kapacitati?
V.Panasjuks: Ja, es vienmér esmu prasijis.
G.Princis: Ir atbilde?

V.Felsbergs: Rundjot par %o konkréto stratégiska vides novertéjuma procediiru, Sie
jautajumi diemzel uz darba uzdevumu neattiecas. Ta ka taja atbildes nav, tas viss attiecas uz
teritorijas planojumu 2006. — 2018.gadam jau paveikto stratégisko vides novert§jumu, kura
atzinums ir publiski pieejams joprojam Vides parraudzibas valsts biroja majas lapa.

V.Panasjuks: Ta nav taisniba, Jus stratégisko vides noveértéjumu veicat uz 1995. -2005gada,
ja? Tas, kas ir speka tagad ostas teritorija. Ka Jus variet zinat uz visu planu, Jums javeic
IVN (ietekmes uz vidi novertgjums) uz katru terminali, jasummeé, jaizstrada detalizacija un
talak Jums javeic stratégiska ietekme uz vidi uz visu planu. Ka Jus noteiksit talak? Cik vedis
ieksa caur centru? Izstradajiet ostai planu, detalizaciju, apjomus, summgjiet cik drikst ievest,
cik nedrikst, pa segmentiem, tad summéjiet kopa un ka tas ietekmes visu planu. Jus tagad
izstradajiet tikai atseviskus grozijumus, tas nav pareizi.
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G.Princis: Paldies.

V.Felsbergs: Tatad stratégiskajam vides novértéjumam nav bijis pareizs darba uzdevums, to
es nemaku komentét, jo mes vargjam izpildit tikai to darba uzdevumu, kas mums bija runats
par ostas attistibas programmu. Ja ir interese ostas parstavjiem, kas ir varbiit $aja zalé varbiit
pastastit, kas notiek Sobrid, bet tas nav tiesi Sobrid apspriezamais jautajums.

G.Princis: Par ostas attistibas programmu es vari teikt tikai to, ka osta nu jau gandriz gadu
strada pie savas attistibas programmas nakamam laika periodam. Tas idejas, kas ir plana,
galvenokart ir savstarp&ji saskanotas un saskana ar likumdoSanu programmai ir jaatbilst
planojumam, lidz ar to Sobrid var teikt, So planojuma grozijumu ietvaros ir loti butiski
panakt tadu vai citadu plana risinajumu, lai ostas programmu varétu ari pret kaut ko
attiecinat un ari atbilstos$i plana risinajumam apstiprinat attiecigi ostu padomé. Pie $i
dokumenta stradats ir, es nezinu, vai viniem, ir kada publiska apspriesana to es gan nezinu,
¢s domaju ostas attistibas programmai.

V.Felsbergs: Stratégiskais novertéjums, cik es zinu, nav piemerots.

G.Princis: Un meés ari stradajam saskana ar biroju gan noradijumiem, gan programmu, ta
ka.

V.Panasjuks: Jo programmai ar jabut stratégiskai, to direktiva prasa.
G.Princis: Tas Jums japrasa birojam, més te drosi vien neatbildésim Jums.

V.Panasjuks: Nav ekonomiska pamatojuma, Sodien krize, ka $is plans ies cauri. Vai més
kaut ko ceram un gribam.

G.Princis: Ostas attistibas programmai ir ekonomiskais pamatojums.

V.Panasjuks: Pie Siem apstakliem nav izbuveti visi $ie, kadus lidzeklus prasa renovacija
tikai. Es esmu runajis par Woodison, $is caurulvads, kas savieno Viestura prospektu ar
Woodison, kada tas ir stavokli, cik reiz ir plisusi.

G.Princis: Nu més uz $iem jautajumiem nevaram atbildét plana grozijumu ietvaros.

V.Panasjuks: Tie ir bitiski cilvékiem, jo Jus saprotiet m&s Sodien parunajam, apsprieZzam,
ko nozimée apspriezam?

G.Princis: Plana grozijumu apsprieSana, més nevaram visas pasaules problémas Seit
apspriest.

V.Panasjuks: Jus apaksa vienmeér rakstiet, talak lems deputati un viss.
G.Princis: Par plana grozijumiem, protams, mes sagatavojam.
V.Panasjuks: Cilveki nak téré savus lidzeklus laiku un beigas neka.
G.Princis: Kada nozime?
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V.Panasjuks: Tapéc, ka $eit nesanem atbildi ne rakstiski, ne mutiski.
G.Princis: Jus neesat sanémis kadu atbildi?

V.Panasjuks: Ja, péc biitibas né.

G.Princis: Uz kuru jautajumu?

V.Panasjuks: Lidzigi ki MeZaparka par Sampétera apbiivi, vésturisko.
G.Princis: Kad Jis to 1esniedzat?

V.Panasjuks: Vel ,,vecais” bija spéka un ari jauna grozijumos,
G.Princis: Nu, ja Jis varat atgadinat jautajumu, més mé&ginasim atbildét.

V.Panasjuks: Kapéc Jus izsniedzat buivatlauju, tant laika kad spéka bija 1995. -2005.gada
plans, Jis raujiet 4 stavu majas, nevis divu.

G.Princis: Es atvainojos, més runajam par plana grozijumiem, biisim korekti attieciba pret
sarunas tematu.

YV.Panasjuks: Ja biisim korekti, tad runasim par Jums. Armijas apbiive, Jus ziniet $o
skandalu, J.Endzelina iela 18 gadi, es tur dzivoju.

G.Princis: Es atvainojos, kads tam ir saturs ar plana grozijumiem Sobrid?

V.Panasjuks: Sakars ir tads, ka Jus panemiet ripnieciska zona, kas joprojam darbojas, 1idz
Sa1 dienai rupnieciskd zona, kur nekas nav mainijies un Jis iezimgjat jaukta apbives
teritoriju, un ko dara biezais, biezais ,,rau)” augsa, pusotru maju.

G.Princis: Jis piedavajat tur atgriezt riipniecisko teritoriju?

V.Panasjuks: Ng, tur vajadz&ja izpéti veikt.

G.Princis: Kadu izpeti?

V.Panasjuks: Més nopriecajamies, ka tur biis jaukta teritorija, beidzot tas riipnicas nonems.
Mes skatamies, taja pasa ripnica maja celas, Jus ziniet, ka dabiija 4500 tikstosi sodu.

G.Princis: Bet kads ir Jusu priek$likums attieciba pret plana grozijumiem?
V.Panasjuks: Ka, teritorijas izmantoSana.

G.Princis: Ko Jis piedavajat?

V.Panasjuks: Atgriezt atpakal riipniecisko, veiciet 1zpéti.

G.Princis: Sapratu, adresi noprecizgjiet un més izvert€sim Jusu priekslikumu.
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V.Panasjuks: Kapéc Jis uz $o €ku, atsiitijat man vestuli, solijat izskatit So lietu.
G.Princis: Kads sakars ar grozijumiem, Panasjuka kungs, Jus to tik pat labi zinat, ka es.
V.Panasjuks: Es nepiedalos tajas slégtajas sédes, kur izskatija $o nelikumigo biivniecibu.

G.Princis: Ja, bet kads tam sakars ar grozijumiem, més $obrid ter&am miisu un visu pargjo
latku. Més $obrid nerunajam par grozijumiem, m&s runajam par atseviskiem gadijumiem.

V.Panasjuks: Ka més ar Jums sarunajamies, pa vienam pie Jums?
G.Princis: Kada zina, nu naciet vairak, runasim vairak.

V.Panasjuks: Paldies, pienemiet mani darba!

G.Princis: Paldies. Vel kadi jautajumi, priekslikumi par grozijumiem?

E.Kalnina: Es nezinu, vai tas ari ir par lietu, bet klausoties iepriek$€jos runatajus, vai
nebitu lietderigi ari par transportu, tiri no ta viedokla. Par Siem transporta mezgliem sarikot
sanaksmi, jo es konkréti zinu, ka Daugavgrivas iela cilvékiem varbut biis janem majas nost,
Seit Mukusalas 1ela, ir vél kaut kadas vietas. Cilvékiem nav sti skaidrs, ka tas skars vinus
tada veida. Jo pie ieprieks€jiem grozijumiem bija apsprieSana par transportu, bet tad cilveki
vienkar$i par transportu domaja un runaja. Varbit vajadzeétu tikSanos, jo diezgan daudz
cilvékiem ir paredzets atnemt vai ierobeZot dzives vietu.

G.Princis: Dro$i vien, ka ja, un vajag to darit un ak{ivi izmantot iespgjas. Sonedé| notiek
Satiksmes departamenta organizéta konference par transporta jautajumiem, nepateiksu kura
diena, bet ta ir §ini pada telpa. Soned@] biis atbildigie cilvéki, kas stastis par iesp&jamam
mfrastruktiiras izmainam. Vel ir dazi Rigas domes dokumenti un programmas, kas nosaka,
kas ar ko darbojas, pa kuriem celiem, un pa kuriem virzieniem, ko gatavo un remonté, un
kur attista, es varbit arm neesmu tas kompetentakais Sa1 joma. Liela méra attieciba uz
transportu atbildigais ir Satiksmes departaments, ta ka tur kadu papildus informaciju vél var
dabut. Nu mainisies kaut kas, dzive mainas, péd&jais pusgads strauji parada savas iezimes,
mainas gan buvnieciba, gan visa projekta realizacija. Korekeijas tiks ieviestas. Tada
retoriska varbiit atbilde, bet ir daudzas lietas, kas peéc inerces vél joprojam notiek kadu
mirkli. Skatisimies cik talu més tiksim.

V.Panasjuks: Es piemirsu par iekskvartala apbivém, no 2005.gada jau dome ir pienémusi
lemumu par moratoriju, més esam tris reizes griezu$ies, tikko kads grib buvét, meés
dodamies pie Jums. Tudal 6 stavu maju biives, tur dzivos apméram 600 iedzivotaji, Saja
mazaja kvartalina.

G.Princis: Kura vieta?

V.Panasjuks: Tas ir arTf A.Biezina un J.Endzelina ielas. Un pagajusa gada beigas paradijas
autostavvieta Sai zalaja plekiti. Més pieprasijam apstadijumu teritoriju. Tur jau viss bija
1ezimets, par cik majas ir privatizetas.

G.Princis: Ta ir moratorija teritorija?

22



V.Panasjuks: Ja!

G.Princis: Tatad vina tika izvertéta ka vieta, mums ir uzreiz atbilde, kas tur bija?

V.Panasjuks: Es sanému atbildi no Purmales kundzes, tur bija teikts, jaizstrada
detalplanojums.

G.Princis: Un?
V.Panasjuks: Un, es jautaju?
G.Princis: Detalplanojums nav izstradats?

V.Panasjuks: Péc tam liidzu Rigas domei, ka jaizstrada Apiizes, J.Endzelina, Biezina ielas
detalplanojums.

G.Princis: Uz privatiem zemes gabaliem jau dome neplano un neizstrada detalplanojumus.
Ja Jums Purmales kundze ir teikusi, ka saskapa ar normaftiviem tur jaizstrada
detalplanojums, tad acim redzot taja bridi, kad tur bus runa par bivniecibu, ari tiks spriests
un lemts vai $is detalplanojums ir atbilstoss vai nav, tad ar1 skatisies talak.

V.Panasjuks: 2002. gada bija planveida privatizacija, bet 2004.gada nogalé paklusam
Stran¢a kungs un vél virkne izgrozija, zem misu majam $1 zeme nebija, ta bija pasvaldibas
zeme un te sakas problémas.

G.Princis: Meés zinam $o stastu garo un tur nav visi jautajumi atbildéti, $is diskusijas
ietvaros mes $os jautajumus neatrisinasim. Vel kaut kadi jautajumi priekslikumi, ja né tad es
rezumesu $odienas sarunu. Es ceru, ka mes tiem, kas atnaca, precizgam musu poziciju $1
dokumenta talakas izstrades gaita. Mes ceram, ka mes esam némusi maksimali visus tos
viedoklus un ieteikumus, kuri lidz $im ir bijusi, més planojam, ka mums izdosies dabiit
pozifivus atzinumus no institiicyjam par $o grozijumu sastavu un virzisim $o dokumentu
sadalu uz apstiprinasanu Rigas domé. Otra lieta, més esam sanémus$i Rigas domes
uzdevumu parvertét visus citus priek$likumus par grozijumiem péc biitibas uz planojumu,
kas visu ar€jo apstaklu konteksta ir saistosi ari planojumam, més to darisim. Biis kadi jauni
priekslikumi, idejas, ierosinajumi — sitiet, rakstiet, nemsim véra. Tiekamies dazados
formatos, dazadas diskusijas, darbosimies talak! Drosi vien jau nakama sasaukuma domes
deputati spriedis par o grozijumu rezultatiem. Tas no manas puses viss, lidz 24. aprilim
sagaidam priekslikumus, ar Kundzigsalas cilvékiem vél Sonedél tickamies, mé&ginasim
atbildet Mezaparkam par tris staviem un Ranka dambja un Vienibas gatves savienojums,
priekslikumu un, tad satiekamies kada saruna, parrunajam iespéejas risinat lietas.

Paldies par laiku! Paldies par atsaucibu. Visu labu!

Sanaksme noslédzas plkst.19:25.
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KOPSAVILKUMS

1. J.Lejnieks, Latvijas Arhitektu savieniba:

- Jautajums par tris jaunajam papildinatajam nodalam: par muizinam, par Vecrigas
transportu un pilsétas robezam. Kada ir pilsétas politika $ajos jautajumos. Ko daris ar
muizinam, tas ir atrastas un fiks€tas? Kada ir politika attieciba uz pilsétas robezam?

2. Elita Klavina, Vides aizsardzibas klubs:

— Ja ir zinamas muizinas, kas nav ieklautas $aja saraksta, vai lidz 24.aprilim vel var
iesniegt priekslikumus?

— Tagad Marupites dabas parkam nakusi klat Codes iela. Parks apstiprinats 1sti nav, bet
ta paliek dabas teritorija. Ja ta 1ir plana, vai tad tur paliks paslaik speka esosie
detalplanojuma noteikumi, kas tika pienemti 2005.gada beigas, un ka bis péc So
grozijumu piegemsanas. Vai tie bus speka, vai biis kas cits? Kas notiek ar ,,Briiklenu
parks” biivniecibas ieceri?

— Vai nebiitu lietderigi art transporta mezgliem sarikot sanaksmi, jo es konkréti zinu, ka
Daugavgrivas iela cilvékiem varbiit biis jaatnem majas, arm $eit Mukusalas iela,
varbut ir vél kaut kadas vietas. Varbuit vajadzetu tikSanos, jo diezgan daudz cilvékiem
ir paredzéts atpemt vai ierobezot dzives vietu.

3. 1.Rubene, biedriba Kundzinsala:

— lepriekseja reize Jis teicat, ka Kundzinsalas dzivojamaias rajons ir jaukta tipa apbiive
ar rekonstrukeijas iespgam, bet atbildés ko esam sanémus$i, teikts, ka Kundzinsalas
dzivojamais rajons (dala no rajona) ari nakotné biis nepiecieSams ostai piegulo$aja
teritoryja, lai tur biivetu vel noliktavas un citas infrastruktiiras, kas ir vajadzigas,
laikam, konteineru terminalam. Kapéc nav noraditi ne konkréti datumi, ne platibas?
Kapéc nekas konkréts nav noradits?

4. Z.Steinerte (iedzivotaju parstave):

— Maus interesé Ranka dambja, Vienibas gatves un Mukusalas ielas savienojums. Més
ka iedzivotaji saredzam, ka $is sarkanas linijas vajag nedaudz novirzit, lai Sie
zaud@jumi daudzajam gimeném but daudz mazaki, neka uz doto bridi ieplanoti. Vai
mé&s varam iesniegt priek$likumu? Nesamérojami daudz ekas bus jaatsavina un
janojauc, lai uzbtuvétu so loti 1so pagaidu posmu. SIA ,BRD projekts” izstradajis
projektu, més esam iepazinu$ies ar pieciem variantiem, kurd nav nemtas véra
iedzivotaju intereses. Cel$ varctu but ar kadu nelielu litkuminu uztaisits. Vai Riga
plano, ka Trolejbusu parks tur paliks muzigi? Vai plano $o teritoriju pardot un tuvaka
laika parcelt So parku un ierikot to cita teritorija? Cela posms ir loti svarigs
Lucavsalas 1izbiivei, sakiet, lidzu, kad ir planota Lucavsalas izbliive S3aja
ekonomiskaja situacija?

5. K. Abolina, MeZaparka attistibas biedriba, Latvijas universitates pétnieciba:

— Esam sapémusi atbildi, ka MeZzaparka vésturiskaja teritoryja tris stavu apbiive ir
veésturiska tradicija. Uz kadam vésturiskam tradicijam balstas Departaments, ja més
esam atradu$i dokumentos, sakot ar Valsts Vestures arhivu, kur bija Mezaparka
dibinasanas papiri, valsts noteikumi $im MeZaparka dzivojamam rajonam, kur bija
melns uz balta rakstits, ne vairak ka divi stavi plus bénini vai mansards un 12,6 metri.
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— Riga tiek precizéta ,,park&ride” sistema, viena no stavvietam ir paredz&ta Incukalna
iela starp Austrumu magistrali un kapsétu. Uz kadu sabiedrisko transportu Jis
orientgjaties, ja 11.tramvajs ir 1 km attaluma un 48.autobusa pietura, kas ir vistuvaka
stavvietai, ir vismaz puskilometra attaluma un ved uz Ulbroku, kas atkal ir uz aru no
pilsétas teritorijas. ,,Park&ride” stavvietas péc savas biitibas paredzéts izvietot pie
pilsétas robezas, nevis pilsétas ieksiené, ievelkot papildus autotransportu.

— Jautajums par MeZaparka parku. Tas ir vienots gruntsgabals, cik es saprotu, un Rigas
domes politika bija saglabat Mezaparku ka vienotu, nedalitu ipasumu pilsétas
ipasuma. Jiusu prasibas MezZzaparka detalplanojuma nosakat punkta 2.2., ja nemaldos,
13.pielikuma, ka Mezaparka japlano maksimalo apbives intensitati 20%. Tas ir
noteikts ta ka gruntsgabalam, tas nozimeé - visa MeZaparka teritorija mums bis
apbuves intensitate 20%? Kapéc parkam vajadzigs tehniski ekonomiskais
pamatojums?

— Jautdjumi attieciba uz tidens teritorijam. 130.punkta minéts, ka krasta tidens teritorija
ir pielaujamas tadas biives ka krasta nostiprinajums un ar to saistitais labiekartojums.
Vai tas nozimé, ka jebkurs privatipasnieks, kam zeme piegul, pieméram, Kisezeram,
brivi var veidot, piemé&ram, rievsienas? Vai Rigas pilséta ir noteikusi vismaz
procentus, metrazu vai ipatsvaru, cik procentu no Kisezera paliks ar dabisko krastu
nevis ar rievsienam.

— Jautagjums par Brivibas ielas dublieri, vecaja attistibas plana tas bija ieziméts ka
lidzvertiga statusa cel$ gan Austrumu magistralei, gan Ulmana gatvei visam §im
magistralém, vai tas ir vai nav grozijums, ka jaunaja $aja karté tas paradas tiesi ielu,
bet infrastruktiiras attistibas shéma 35.pielikuma tas paradas ka valsts nozimes
autocel$, vai tas ir grozijums vai nav? Tas ir mainijis savu statusu vai nav?

— Kads ir pamatojums planot pilnigi jaunu apbuivi tie$i aizsargjosla - 100% appliistosa
teritoryja, Kisezera krasta Ezermalas iela? Tir konceptuali, kads ir pamatojums biivet
pilnigi applistosa teritorja, tas tomér prasa ievérojami lielakus pilsétas lidzeklus
neka biivet neappliistosa teritorija.

6. 1. Migale (iedzivotaju parstave) :

— Par Buru un Jelgavas ielu. Més vélétos, lai no ta cela izbiives butu kads sabiedriskais
labums, jo nav skaidrs, uz kurieni tas cel$ Sobrid vispar vestu? Jautajums, kapec tiesi
tagad to 1zbuve, ja mé&s neredzam, ka no abam pusém var funkcionét smagais
transports, jo tam reali nav kur aiziet. Tas nak no viena sastréguma punkta un noklust
otra sastréguma punkta.

7. L.Muraskina (iedzivotaju parstave):
— Mani ka 1edzivotaju satrauc, ka paredzets nojaukt majas.

8. 1..Engele, Latvijas Botaniku biedriba:

— Péc ieprieksejam tikSanas reizé€m kartes ir precizétas, un ta lieta ir kluvusi skaidraka.
Vai nevarctu uzlikt uz topografiskas kartes, lai vismaz ir orientéjosa kaut kada
piesaiste tai linyjai, augstuma linjas nav pasreiz karte. Varbiit tas nav tehniski
iesp€jams, bet apbiives noteikumos un paskaidrojuma raksta nekas nav minéts, ar
kadiem augstumiem ta apliiSana ir, un tad sanak ta, ja ir atsauce, ko es atradu, ja nav
metros noteikta aizsargjosla, tad to nosaka atbilsto$i grafiskajai dalai, tatad
aizsargjoslu kartei. Varbiit to iespeams ieklaut paskaidrojuma raksta? Vismaz
orientejosi, lai iedzivotajiem ir skaidrs, vai runa ir par 1 m vai 2 m, fir1 tas robezas,
kadas ta var svarstities. Varbit tur, kur ir atsauce uz grafisko materialu, vajag
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pieminét inZeniertopografisko uzmérisanu un pazimes daba - tas priek$likums
preciz&sanai.

Ka 1sti detalplanojums tiks i1zstradats? Cik objektivi un kadi eksperti, kadi aprékini
tiks piesaistiti? Jautajums, vai visiem ipasumiem, kurus skérso applistosas teritorijas
ir paredzets, ka jaizstrada detalplanojums?

9. V.Panasjuks. biedriba .. Latvijas iedzivotaju apvieniba”:

— Man nav skaidribas par teritoriju no Sarkandaugavas lidz Ziemelblazmai. Mums nav

atbildes par akumulativo ietekmi uz $o Sarkandaugavas rajonu, taja skaita uz
Viestura prospektu, kur vislielakaja koncentracija savienojas naftas un kimijas
kravas. Kadu apjomu var izvest cauri Sarkandaugavai gar Tilta ielu? Vai ir pétits,
kada 1r vibracija?

Stratégiskais vides novertéjums veikts 1995. -2005.gada. Tas, kas ir speka tagad ostas
teritorja. Javeic IVN (ietekmes uz vidi noveértg§jums) uz katru terminali, jasummeé,
jaizstrada detalizacija un talak Jums javeic stratégiska ietekme uz vidi uz visu planu.
[zstradajiet ostai planu, detalizaciju, apjomus, summeéjiet cik drikst ievest, cik
nedrikst, pa segmentiem, tad summéjiet kopa un ka tas ietekmés visu planu. Jus tagad
1zstradajiet tikai atsevis$kus grozijumus, tas nav pareizi.

10. Rigas domes Pilsétas attisttbas departaments:

— Meés ceram, ka m&s esam pémusi maksimali visus tos viedoklus un ieteikumus, kuri

lidz $im ir bijusi. Més planojam, ka mums izdosies sanemt pozitivus atzinumus no
mstiticijam par $o grozijumu sastavu un virzisim $o dokumentu sadalu uz
apstiprinasanu Rigas domé. Otra lieta, m€s esam sanémusi Rigas domes uzdevumu
parvertét visus citus priekslikumus par grozijumiem péc biitibas uz planojumu, kas
visu argjo apstaklu konteksta ir saistosi ari planojumam, mes to darisim. Bus kadi
jauni priekslikumi, idejas, ierosingjumi — siitiet, rakstiet, nemsim vera. Tiekamies
dazadas diskusijas, darbosimies talak! Dro$i vien jau nakama sasaukuma domes
deputati spriedis par §o grozijumu rezultatiem.

Protokola pielikuma:

1.
2.

Sanaksmes dalibnieku registracijas lapas kopija uz 3 Ip.

RD Pilsétas attistibas departamenta Pilsetplanosanas parvaldes prezentacija ,,Rigas
teritoryjas planojuma 2006.-2018 gadam grozijumu galiga redakcija™ uz 10 lp.

SIA ,,Vides konsultaciju birojs” prezentacija ,.Rigas teritorijas planojumu 2006. -2018.
gadam grozfjumu stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma vides parskata projekts” uz 7 Ip.

Sanaksmi vadija:
Gvido Princis
Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta direktora p.1.

Protokolgja:

Kristine Brikule

Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta

Pilsétplanosanas parvaldes Sabiedrisko apspriesanu vadibas nodalas
galvena specialiste

67012850
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