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Darba kartiba: Tematiskais seminars par tému ,,MAJOKLIS”

V.Melderis: atklaj sanaksmi. Isuma izstasta, kapéc esam sanakusi, minot par darba kartibu
un uzsverot, ka Sodien ieradusies cilveki, lai stradatu pie ieteicamakajiem pilsétvides jauna
Rigas teritorijas planojuma risinajumiem. Aicina uzstaties Rigas Pilsétas attistibas
departamenta Pils€tvides attistibas parvaldes vaditajas vietnieci Inesi Sirmo.

Inese Sirma: uzstajas ar uzrunu — iepriek$€ja gada veikto aktivitaSu parskatu. Tiek iezimeti
galvenie problémjautajumi: sporta un atplitas zonu trikums, autostavvietu trokums
dzivojamos rajonos, neskaidrais velosipédu celipu tiklojums, pilsétas infrastruktiras
zemais tehniskais stavoklis. Sis problémzonas apzinatas iepriek$éja gada veikta petijuma,
kura piedalijusies vairak neka 1000 ridzinieku (277 aptaujas anketas). Sodienas seminars
veltits nakama etapa atklasanai — seminaru ciklam par majokli, vidi, transportu un darbu —
pilsétvidei nozimigiem jautajumiem visas pilsétas méroga. Tiek noslégta prezentacija.
V.Melderis: pamem vadibu, ieskicé dienas programmu. Dalibnieki tiek aicinati uzdot
jautajumus — to nav. Tiek pieteikta Mara Liepa — ZemeSa — Pilsétvides attistibas parvaldes
galvena teritorijas planotaja — jauna Rigas teritorijas planojuma izstrades koordinatore, ka
ari valsts un pa$valdibas funkciju nodroSinasanai nepiecieSamo teritoriju tematiska
planojuma vaditaja.

Mara Liepa - ZemeSa: uzsak prezentaciju, att€lojot jauna Rigas teritorijas planojuma
izstrades procesa laika skalu, uzsverot, ka Sobrid ta atrodas izp€tes un tematisko planojumu
stadija, kura svariga sabiedribas un organizaciju iesaiste. Dalibnieki tiek aicinati iesaistities
jebkura bridi. Notiek atskats uz padarito - ilgtsp€jibas stratégija apstiprinata $T gada maija



beigas. Teritorijas planojums ir strat€giskas istenoSanas dokuments. Tiek Tsi ieskicéts
~Majokla” stratégiskais plans, uzsverot problématiku — iedzivotaju skaita samazinaSanos
un tiek aicinats galveno uzmanibu veltit pilsétas centra attistibai. ledzivotaju sarukSanas
apstaklos bitu javeicina apbuvéto teritoriju attistibu. Stratégija paredzéts maksimalu
uzmanibu veltit PSRS laika humanizacijai. Tiek aicinats mekl€t risinajumus ar1 dzives
kvalitates uzlaboSanai pieostas rajonos, ka ari dzivojama fonda dazadoSanai Riga.
Turpinajuma tiek att€lotas prioritates katram Rigas regionam, ieskic€jot katru no tiem un
uzsverot aspektus, kas domin€ un ka trikst. Svarigi veicinat iedzivotaju piederibu un
definét apkaimju centrus, kur biitu janodroSina daudzveidigi pakalpojumi un rekreacijas
funkcijas. No iepriek$€jam sarunam secinats:

- cilvekus galvenokart uztrauc, ka attistas teritorijas dzivesvietu tuvuma;

- pieostas apkaimju problematika — dzelzcelS, trokS$ni, piesarnojums utt. (uzsakts
darbs pie atseviSka tematiska planojuma);

Visvairak ridzinieki apmierinati ar sabiedrisko transportu, zalo zonu; $a briza problémas —
autostavvietas, kanalizacijas sist€émas, vajadziba péc atpiitas zonam, autocelu sakartoSana,
pirmsskolas izglitibas iestazu trikums, arstniecibas iestazu trokums.

Tiek uzsverts, ka teritorijas planojums ir tikai viens no risinajumiem $im problematikam,
tiek ieskic€tas ari par€jas risinajumu zonas.

Tiek minéts, ka jarada nosacijjumi dzivojamo teritoriju nodroSinaSanai ar rekreacijas
infrastruktiiru, planveidigu ricibu pasvaldibas funkcijam, sabiedriska un privata transporta
konkurétsp€jas definéSanu u.c.

Turpindjuma prezentacijas fokuss tiek veérsts uz pétijjumiem, kas veikti Rigas teritorijas
planojuma izstrades ietvaros, att€lojot, ka teritorijas planojuma izstrade tiek atbalstiti
sabiedribas lidzdalibas pasakumi.

Dalibnieki tiek iepazistina ar uzdevumiem, stradajot ar ridziniekiem teritorijas planojuma
izstrades procesa: informét, noskaidrot viedokli un iesaistit iedzivotajus.

Sa semindra ietvaros tiek planots meklét risinajumus visas pilsétas attistibas konteksta.
Dalibnieki tiek iepazistinati ar jautajumiem grupas, par kuriem tiks diskutéts seminara
praktiskaja dala, akcent€jot, ka $aja posma loti bitiski saprast, kuru risinajumu izvéleéties,
tamdel katrai grupai jarod iesp&amais risinajums konkréta jautajuma, izvert€jot tris
piemérus un uzklausot 1su problémas izklastu. Lai darbs butu efektivaks, katrai grupai tiks
piedavati ari iesp€jamie risindgjumu varianti, vienlaikus aicinot ar1 izstradat savu
alternativu.

UzstaSanas tiek noslegta.

V.Melderis: aicina grupu vaditajus iznakt auditorijas prieksa, izklastit katras grupas darba
saturu un sagaidamo rezultatu.

Auditorijas prieksa tiek aicinati:

- Ilze Purmale — Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta direktora vietniece
pilsétvides attistibas jautajumos;

- Inese Sirma - Rigas Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes
vaditajas vietniece;

- Mara Liepa ZemesSa - Pils€tvides attistibas parvaldes galvena teritorijas planotaja —
jauna Rigas teritorijas planojuma izstrades koordinatore, ka arT valsts un paSvaldibas
funkciju nodro$inasanai nepiecieSamo teritoriju tematiska planojuma vaditaja;

- Karina Jansone — Majoklu attistibas un Rigas kulturvesturisko teritoriju tematiska
planojuma vaditaja;

- Nika Kotovi¢a — Melioracijas attistibas tematiska planojuma vaditaja;



- Lauma Lidaka — Udens teritoriju un krastmalu, ka arT Ainavu tematiska planojuma
vaditaja;

- Dace KirSteina — Aizsargjoslu un aprobezojumu tematiska planojuma vaditaja;

- Vilnis Salenieks — Transporta attistibas tematiska planojuma vaditajs;

- Guntars Ruskuls — Stratégiskas vadibas parvaldes vaditaja vietnieks.
V.Melderis: aicina izteikties minétas personas.
Ilze Purmale: iepazistina ar sevi un savu profesionalo darbibu. Akcenté, ka jautdgjumiem,
kas izveleti diskusijam Sodien, ir mérkis rast klausitaju atbalstu risinajumu pamato$ana.
Vilnis Salenieks: nav komentara.
Guntars Ruskuls: uzsver, ka noris daudz fundamentalu parmainu transporta organizacija,
pilséta tiek planota kompakti, domajot arT par dzivojamo struktiiru regeneraciju. Jaizverte
arl mazas prioritates, jo no tam atkariga problému risinasanas gaita.
V.Melderis: Aicina iepazities ar darba grupu vaditajiem.
Karina Jansone: grupas t€éma — ,.Piekluve pie izglitibas iestadem dzivojamas teritorijas”.
Tiek uzsverts, ka jaatrod labakais risinajums, ka nodro$inat labvéligu, értu piekluvi
1zglitibas iestadem.
Nika Kotovica: grupas t€ma — ., Melioracijas risinajumi kopsaistiba ar pilsétas dzivojamam
teritorijam”. Grupas darba procesa biitu svarigi saprast, kadus uzlabojumus varétu panakt.
Tiks atrunati arT finans€juma jautajumi.
Lauma Lidaka: grupas ttma — ,.Uznémeéjdarbibu un pakalpojumu dzivojamas teritorijas
prieksrocibas un trikumi”. Sodien biitu jaieskice risinajumi, ka ar zon€juma palidzibu radit
harmoniskaku vidi, kura biitu iesp&jams eksistét visam funkcijam.
Dace Kirsteina: grupas t€ma — ,.Dzivojama apbuve aizsargjoslas un paaugstinata riska
objektu droSibas zonas™. Tiks apliikotas divas dzivojamas apbiives zonas, kuram ,.pari iet”
paaugstinata riska objekti.
V.Melderis: aicina uzdot precizgjoSus jautajumus Marai vai darba grupu vaditajiem.
Virietis (neminéja savu vardu): cik ilgi planotas darba grupas?
V.Melderis: apmeram stunda laika. Izstasta principu, kura ietvaros bitu jastrada. Aicina
katras grupas vaditaju doties pie durvim un dalibniekiem, kas parstav $o grupu — sekot.
Noslédz pirmo dalu.

V.Melderis: atklaj prezentaciju dalu. Grupu vaditaji tiek aicinati ieskic€t sarunas tému,
piedavatos variantus un risinajumus. Diskusiju dala tiks paredzéta $o tému centralas
virzibas noteikSanai.
Tiek apzinati grupu parstavji. Uzstaties ar secinajumiem tiek aicinata pirma grupa.
Ljeta Putane: tiek pieteikta prezentacija grupas témai ,.Dzivojama apbiive aizsargjoslas un
paaugstinata riska objektu droSibas zonas”. Tiek uzslavéts saliedetais grupas darbs.
Galvenie secindjumi: pilséta ir vietas, kuru €kas atrodas riska objektu ierobeZojumu zonas,
radot ierobeZojumus apbiivei un citai izmantoSanai. Pieméram, Sarkandaugava (naftas
produktu terminalis), Plaviniekos (Latvijas kimija) — 370 m radiusa ap tam nevarétu
atrasties dzivojama apbiive, tomér ta $ajos rajonos atrodas. Grupas loka ticis diskutéts, ko
darit un ka risinat $is problémas, lai tas nebitu aktualas turpmak. Galvenie risinajumu
virzieni:
1) precizét §is zonas un parvietot iedzivotajus;
2) noteikt stingrakas prasibas uzpémumiem, kas rada apdraudéjumu dzivojamajam
majam, piemeram, uzlabojot tehnologijas (tiek atzits, ka §is risinajums nevar izslégt
risindjuma nr. 1 aktualitati);



3) paredzet, ka ap dzivojamajam zonam tiek izvietota bufera zona 100 lidz 500 m
radiusa, parvietojot uznémumus, kas atrodas Saja teritorija;
4) atstat visu esoSaja stavokli, kompens€jot iedzivotajiem apdraud&juma radito seku
kaitejumu.

Turpinajuma tika izveidoti seSi kritériji risinajumam. Ar tiem iepazistinat klausitajus tiek
aicinats grupas parstavis Ugis Stipnieks.
Ugis Stipnieks (strada nekustamo IpaSumu nozaré; savulaik bijusi dzivesvieta
apdraudejuma zona pie mineralmeslu termindliem): tiek piedavats:
1) precizet esoSo aizsargjoslu karti, tas vieta radot jaunu, kura biitu skaidri saprotams katrs
aizsargjoslas veids un tas riski. Tai bitu pieejamai Rigas Domes majaslapa, lai katram
ledzivotajam butu iesp€jams iepazities ar Siem riskiem un tos apzinaties.
2) tiek izteikts piedavajums palielinat iedzivotaju informéSanas pakapi, akcentgjot art to,
cik liela iesp&jamiba pastav, ka tie iestasies.
3) planojot nakamo Rigas pilsetas attistibas planu, minimizet riska zonas, kuras ieplanota
rupnieciska razoSana vai parkrauSana, jo pastav loti liels risks, ka tas radis konfliktu ar
1edzivotajiem. Tiek piedavats So planu izstradat, ievérojot pakapenisku pareju no riska uz
apdzivojamo zonu.
4) tur, kur konflikta zonas pastav jau Sobrid, tiek izteikts aicinajums nerikoties radikali,
parcelot uzpémumu vai iedzivotajus, bet katru situaciju veértét atseviski, saprotot bistamibas
pakapi, nepadarot radikalus risinajumus par masveida pasakumu.
5) uzp€mumiem butu jauzlabo tehnologijas. Domei un valdibai aicinajums pievérst lielaku
uzmanibu Sim aspektam, kontrolgjot tehnologiju darbibas standartu uzlabojumu
veicinasanu. Uznéméjiem par tehnologiju uzlabojumiem bitu jasanem nodoklu atlaides vai
citas preferences, lai veicinatu to iniciativu Sai virziena.
6) noteiktas aizsardzibas zonas iedzivotajiem butu japieSkir zinami bonusi no uznémuma,
kas rada apdraudéjumu. Tie varétu but Sadi:

- teritorijas labiekartoSana,

- remonti majas,

- dzivojamo zonu pilnveide.
Tika izskatita arT kadastralas vértibas pazeminaSanas iesp€ja Sajas teritorijas, secinot, ka tas
raditu:

- nekartibas kadastralas vértibas noteikSanas sistéma;

- negativas konsekvences iedzivotajiem.
Piedavajums darboties ar pasvaldibai piemérojamo nodoklu atlaidi, nosakot to lielaka
apmeéra iedzivotajiem, kas dzivo $ajas teritorijas.
7) nemot vera, ka ir mazak par 20 bistamajiem objektiem un zinot, cik populara ir muzeju
nakts, tiek piedavata alternativa informacijas aprites veicinasSanai, proti, rikot ,,Bistamo
uzpémumu nakti”, ielaizot iedzivotajus So uznp€émumu teritorijas un izklastot to politiku, ka
ar1 veértibu, ko tie sniedz Rigai vai vastij kopuma. Tiek argumentéts, ka $ada veida,
iesp€jams, tiktu paaugstinats iedzivotaju informétibas limenis un samazinati potencialie
konflikti ar iedzivotajiem nakotng, to vieta radot sadarbibu.
V. Melderis: aicina Ugi Stipnieku un Daci KirSteinu atbildét uz jautajumiem.
Valdis Gavars, ipaSumu parvaldnieks, Rigas domes deputats: apliecina, ka grupa bijusi
diskusija par kadastralo vértibu, tiek izteikts atbalsts Uga Stipnieka teiktajam, tomeér
uzsverot, ka kadastra registra zina butu janem véra , ka zonam janosaka lielaka vai attiecigi
mazaka vertiba.



Virietis (netiek minéets vards, uzvards): izsaka pretargumentu Valda Gavara sacitajam -
samazinot kadastralo veértibu, iedzivotaji maksas mazakus nodoklus. Veértigak butu rikoties
proaktivi, investéjot naudu nevis iedzivotaju parvietoSana, bet padarot uznémumus mazak
bistamus. Tiek uzsverts, ka Sajos rajonos vajadzigas art darba vietas, kuras Sie uzpémumi
sniedz. Vertiba tiek saskatita risinajumos, lai Sos uzn€émumus modernizetu.

V. Melderis: aicina izteikt komentaru Dacei KirSteinai.

Dace Kirsteina: ievieSot Sos uzlabojumus, bistamibas zona samazinas. Ir nepiecieSams
ieviest bistamo zonu metodikas preciz€jumus.

V. Melderis: zinam, ka $ada probléma jau gadiem pastav Mangalsala. Kads varétu but
risks, ka $1 probléma pastavées ari 2018. 1idz 2030. gada?

Dace Kirsteina: Riga ir 18 bistamie uznémumi, kam atSkiras bistamibas pakape. Bitu
jasak ar bistamakajiem, iesp€jams, ka vienu no risinajumiem apsverot iespéju parvietot
iedzivotajus.

V. Melderis: Rezumgjot - sodam iedzivotajus, jo uzpémums nevélas mainities?

Virietis (netiek minéts vards, uzvards): sniedzam labakas iespgjas.

Ljeta Putane: abi varianti (gan iedzivotaju, gan uznémumu parvietoSana) ir galgji, grupas
dalibnieki vairak atbalsta modernizeéSanas pasakumus, akcent€jot ieguvumus Saja
risinajuma.

Ugis Stipnieks: lai parvietotu iedzivotajus no kimijas zonam, biitu nepiecieSami 120
miljoni eiro, §T summa ir loti liela. Uzn€émumu modernizéSana butu 1etaka.

Sarmite Barvika (RTU parstave): uzskata, ka Sis ir jautdjums par ipaSumu vértibu, jo
teritorialais planojums ilgtermina ir paredzets Sis vertibas saglabaSanai. Pilséta ir paredzeta
ledzivotajiem, nevis rupnicam. Katra zona ir domin€joSa un papildus izmantoSana.
lesp&jams, jaizverte, vai $is ripnicas atrodas to darbibas sférai atlautas teritorijas. Janem
vera, ka paredzam 3o teritoriju nakotni — iedalot atseviSki ripniecibas zonu un dzivojamo
teritoriju. Aizsargajamam teritorijam jatiek registrétam kadastra. Cilvékiem, kas iegadasies
dzivojamo platibu $aja teritorija, biitu jazina, ar ko rékinaties.

V. Melderis: aicina nakamo grupu.
Lauma Lidaka: grupas t€ema — ,,Uznémeéjdarbibu un pakalpojumu dzivojamas teritorijas
priekSrocibas un truokumi”. Tika aplikoti tris pieméri un atrunati visparigi principi, kas
saistiti ar teritorijas funkcionalu zoné&jumu. Izsaka pateicibu grupai par aktivo dalibu.
Misdienu planoSanas praksé vérojami centieni ieviest péc iesp€jas daudzfunkcionalakas
teritorijas. Pils€tas ,,auduma” to iesp&€jams nodroSinat ar funkcionalo zon€jumu, katra zona
nosakot galveno un papildus izmantoSanas veidu/-us. Grupas darbs galvenokart skaris
papildizmantoSanas veidus, kas saskana ar likumdoSanu nevar but pretruna ar galveno
izmantoSanas veidu; tomér sadzivé nereti v€rojama S$1 pretruniga aina (pieméram,
benzintanki dzivojamas apbiives teritorijas, disko bari, sugu patversmes, u.c.).
Tika izskatitas tris apbiives teritorijas ar primaro izmantojumu — majoSanas funkciju:

- savrupmaju;

- mazstavu;

- daudzstavu.
Katrai no $Stm teritorijam tika piedavats galvenais un papildizmantoSanas veidu ,.grozs”,
kas atkarigs no Ministru Kabineta noteikumiem. Grupai bija jaapzina, ko svitrot un ar ko
papildinat katru no $STm zonam.
PriekSplana tiek aicinati grupas parstavji Janis, Maris un Karlis, lai prezentétu secinajumus.
Iss parskats par izrunato.



1) Biroja €ku biive - savrupmaju apbuves bitu pielaujama pasta €ka, bet ne citi biroji.

2) Tirdzniecibas vai pakalpojumu objektu apbiive — grupas ietvaros norisinajas
diskusijas par bariem, kafejnicam, degvielas uzpildes stacijam. Tika panakta
vienoSanas, ka savrupmaju apbuves rajona nebutu japielauj degvielas uzpildes
staciju un citu bistamu objektu atraSanas vieta. Baru un kafejnicu klatbutne tiek
atbalstita.

3) Tarisma un atpitas iestazu apbuve - diskusijas par studentu un cita veida viesnicam
un to biives pielauSanu savrupmaju apbiives teritorija. Izskangjis Viestura Silenieka
priekSlikums limitét visu pakalpojumu klastu, aptverot tikai tas funkcijas, kas
nepiecieSamas gimenei. Attieciba uz viesnicam — divistabu viesnica ir pielaujama
robeza.

4) Kulturas iestades — zinams, ka daudzas savrupmajas ir privatas makslas galerijas,
kas pec Ministru Kabineta noteikumiem nav atlautas. Iebildums, ka Saja loka ietilpst
arT kazino un spélu zales — tam nebitu jabut pielaujamam dzivojamas apbiives
teritorijas.

5) Sporta biivju apbiive - tas darba grupa ierosina atlaut visas dzivojamas apbuves
teritorijas, jo bieZi tiek saklausits pieprasijums péc tam no iedzivotaju vidus.

6) Izglitibas un zinatnes iestazu apbive — jautdjums visiem dalibniekiem, vai
bérnudarzi butu pielaujami savrupmaju apbuves teritorija? Vairums dalibnieku balso
»par”.

7) Veselibas aizsardzibas iestazu apbuve — tikai arstu prakses, lai mazinatu satiksmes
piepladumu.

8) Socialas aprupes iestazu apbiives — parsvara nev€lamas, tiek izteikta v€lme péc
noslégtas vides. Aicinajums Sim mérkim izvietot jauktas apbuves teritorijas.

9) Dzivnieku apriipes iestdazu apbuives — priekSroka tiek izteikta arstu, vetarstu
praksém. Netiek atbalstitas dzivnieku patversmju buves.

10)Religisko organizaciju €ku apbuve — diskusijas, vai iesp&jams dalit pa konfesijam.

Viens no galvenajiem secinajumiem — vairums no izmantojumiem butu atbalstams, bet
bitu svarigi veikt iedzivotaju aptaujas pirms objektu buvéSanas.

Turpinajuma par So trfs dzivojamas apbuves zonu salidzinajumu aicinajums izteikties
grupas dalibniekam Marim Jansonam.

Maris Jansons: tiek sniegts plasaks, pieméros balstits skaidrojums, kadeél savrupmaju
apbuves teritorijas nepiecieSams péc iesp&jas mazaka mera pielaut citas apbuves. Viens no
piemériem — Marupes savrupmaju dzivojamais rajons - mazas ielinas bez intensivas
satiksmes, kuras iedzivotaji izvélas tieSi klusuma un miera dél, kas taja pieejami. Neliela
teritorijas dala, kur jauSama intensivaka satiksme, iesp&jams atlaut biroju bivniecibu,
viesnicas, dzivnieku patversmes u.tml. Jautajums, kas atklajas darba grupas darba gaita,
skara zon€jumu — kur dalas teritorijas, kas paredzetas tikai dzivojamajam majam un kur —
par€jai apbivei paredzétais rajons. Cilveki vélas dzivot klusas vietas, par to butu jadoma.
90 procenti ridzinieku dzivo dzivoklos, bet tieSi klusuma dél butu gatavi parcelties, lai
dzivotu starp citam savrupmajam.

Turpinajuma tiek aicinats grupas parstavis Karlis.



Karlis (uzvards netika minéts): privatmaju zonas ir pelnijusas privilégijas. Bitu javeido
demokratiskaka pieeja, lidzvertigaka sadale attieciba uz visam nepiecieSamajam funkcijam.
Tiek izteikts aicinajums necensties veidot privilégijas attieciba pret, piem€ram, privatmaju
teritorijam salidzinajuma ar daudzdzivoklu namiem.

V. Melderis: aicina koment€t Sos argumentus.

Virietis (vards, uzvards netika minéts): zemesgabala un €ku IpaSniekam pastav izvéles
briviba attistit savu TpaSumu. Ja paliksim tikai pie pamatizmantoSanas, tad ..iesaldéjam™
pilsétu. Sadalot cilvékus, vadoties péc dzives vietas, uzsaksim sabiedribas ,.karu™. Tiek
izteikts aicinajums ieturét savstarp€ju toleranci.

Lauma Lidaka: rezuméjot — jautajums, vai nediskrimin€jam noteiktu zonu attieciba pret
citam.

V. Melderis: daudz ieskicétu jautajumu, kas pardomajami tuvakaja nakotné. Sobrid
iezim&jam galvenos punktus. lerosinajums atkartot $adu darba grupu, fokus€joties tieSi uz
So jautajumu. Aicina treSo grupu.

Karina Jansone: grupas teéma — ,.Piekluve pie izglitibas iestadém dzivojamas teritorijas’.
Probléma — zinams, ka Riga ir daudz izglitibas iestazu, kas izvietotas dzivojamas
teritorijas. Laika, kad Sis iestades tika veidotas, bija cita situacija gan iedzivotaju
mobilizacijas, gan transporta organizacijas zina, tadél Sobrid skolam un bérnudarziem ir
griiti pieklit — tas ir vésturiskas apbiives teritorija vai kvartala vidu, kur trokst
infrastruktiiras, lai nodroSinatu optimalu piekluvi tam. Darba grupas fokusa tika izvéletas
tris teritorijas:

- mikrorajons (Purvciems),

- vésturiska apbiives teritorija (Agenskalns),

- jaukta teritorija (p€ckara apbiive tuvu vésturiskajam centram) (Kliversala).
Risinajumi:

- piesaistit papildus teritorijas, lai risinatu satiksmes organizacijas problémas;

- paplaSinat izglitibas iestazu tiklu, paraléli veicot velocelu attistibu;

- izmantot dazadus represivus papémienus — paaugstinat samaksu, mainit izglitibas

iestazu darba laiku, aizliegt satiksmes lidzeklu apstasanos pie izglitibas iestadém.

Zinot par darba grupas rezultatiem tiek aicinita Agnese Reine — Rigas Domes Ipa$uma
departamenta darbiniece.

Agnese Reine: neviens no Siem risindjumiem nav pielietojams visam situacijam. Par
prioritati tika izvirzita skolu tikla optimizacija, kas apmierinatu gan iedzivotajus, gan
macibu iestazu noslodzi. Veidojot jaunas apbiives, svarigi veidot tas atbilstoSi jaunajam
prasibam. Attieciba uz esoSajam izglitibas iestadem tika izdaliti Sadi bloki:

- esoSas noslodzes mazinaSana (sabiedriska transporta attisttba un pieejamiba,
velonovietnu attistiba, pasakumi laika kontrolei, ko katrs autovaditajs pavada
stavvieta pie skolas);

- esoSo resursu efektiva izmantoSana (skolu teritoriju parplanojums to pieejamibai,
iesp€ja pievienot blakus eso$as teritorijas (paredzams ka reti iesp&jams risinajums),
papildus 1slaicigo autotransporta novietnu izveide, stavlaukuma izveide blakus esosa
teritorija).

V. Melderis: vz kuru vecumgrupu tas attiecas?
Agnese Reine: pirmas klases; 6 11dz 7 gadu vecums; l1dz $adai detalizacijai netikam.



Virietis (vards, uzvards netika minéts): bérnu tiesibu aizsardzibas likums paredz, ka lidz 7
gadu vecumam vecakam jabut klat, vedot bérnu uz skolu.

Sieviete (vards, uzvards netika minéts): visbiezak bérni uz skolu tiek vesti 1. Iidz 2. klasg;
no 7 gadu vecuma bérns uz skolu var iet pats.

V. Melderis: jautajums ir tads — vai noteikumi paredz autostavvietu nepiecieSamibu pie
macibu iestadeém?

Sieviete (vards, uzvards netika mineéts): PaSvaldibas saistoSie noteikumi pieprasa
nodro$inat autostavvietas pie skolas un bérnu darziem. Tas var pavadit tur visu dienu.
Agnese Reine: noslédzot darba grupas diskusijas izklastu — tiek piedavati skolu mobilitates
plani, proti, skolu vadiba ar vecakiem vienojas par pasakumiem, kas butu istenojami, lai
piekluves probléma tiktu risinata.

V. Melderis: vai ir kas piebilstams?

Nav komentaru

V. Melderis: norada uz izaicinajumiem, laizot bérnu uz skolu vienatné. Vecakiem droSak
bérnu atvest uz skolu ar automasinu, lai mazinatu potencialo apdraudéjumu. Tiek aicinata
ceturtas grupas parstave Nika Kotovica.

Nika Kotovi¢a: téma ,Melioracijas risinajumi kopsaisttba ar pils€tas dzivojamam
teritorijam.” Tika diskut€ts par atsevisSku teritoriju appliSanu, kas rada risku iedzivotajiem
— veselibai, IpaSumiem un pat dzivibai. PaSvaldibas uzdevums ir pasargat iedzivotajus no
zaud&jumiem, kas rodas, applistot apdzivotam zonam. To izdarit ir sarezgiti, jo
melioracijas risinajumi ir dargi, un tos gruti vienlaicigi risinat visa paSvaldibas teritorija.
Diskusijai darba grupa tika izv€letas tris dazadas Rigas apkaimes ar dazadu problematiku
attieciba uz melioracijas risinajumiem:
- Purvciema mikrorajons
- Mangalsalas privatmaju rajons
- Spilves daudzfunkcionalais lokalais centrs, kur nakotné planota intensiva apbive.
Tiek demonstrétas fotografijas pirms un péc pladiem.
Darba grupas fokusa:
- tika diskutéts, kada veida un péc kadiem kritérijiem $os melioracijas risinajumus
bitu jaisteno un kur — vispirms.
- tika atrunati sakotn€ji piedavatie kritériji, darba grupai papildinot esoSos krit€rijus ar
jauniem aspektiem, kas obligati buitu vért€jami. No Siem rezultatiem var secinat, ka
Rigas pilsétas pirma prioritate ir socialie kritériji — iedzivotaju dzives kvalitate,
drosiba, iedzivotaju skaits pludu apdraudéjuma teritorija.
- otra prioritate - pemt vera vides situaciju un plidu potencialo ietekmi uz vidi,
pilsétvidi, apdraudétajam un apkart esoSajam teritorijam;
- otra prioritate — finansialais aspekts jebSu - cik melioracijas risinajumi izmaksa
pilsétai.
Tie butu janem vera, izvertejot prioritates. Tika stradats ar diviem esoSiem scenarijiem un
formul@ts treSais iesp&€jamais variants.

Risinajumi:
- paSvaldiba iesp€ju robezas risina melioracijas jautajumus — S$is risindjums bitu
piemérots blivi apdzivotas teritorijas (Purcviems, Plavnieki), kur nav planota
intensiva papildus apbuive. Ja paSvaldiba nevar savlaicigi reagét, piemérojama



konsekvence — apblves aizliegums $ajas teritorijas (vismaz pagaidu -, kameér tiek
mekléti alternativi risinajumi);

- finans€juma lidzdaliba un piesaiste melioracijas jautajumu risinaSanai (katras
teritorijas attistiba ieintereséto pusu lidzdaliba. Sads risinajums piemérots,
pieméram, Spilves apkaimé, ko planots attistit nakotn€, savukart citur — teritorijas,
kur tiek Tstenoti jauni projekti (jauna apbiives teritorija)).

Meklgjot alternativu risindjumu, tika atklats, ka jamekleé kompleksa pieeja:

1) veidot institiiciju Riga So jautajumu centralizetai risinaSanai;

2) sakartot esoSo melioracijas sistému juridiskos jautajumus;

3) nepielaut melioracijas sistémas talaku pasliktinasanos pilseta.
Secinajums — privatais finanséjums ir opcija, ko varam izmantot, ja ir strukttras, kas ir
ieinteres€tas $ajos risinajumos. Arl iedzivotaji var maksat par darba kartiba esoSas sistemas
uzturéSanu un izmantoSanu.
Aicinajums pilséta veidot mitrajus, niedrajus, dikus, kas biitu jaatsavina, bet tiek saskatits
ka cels talakai attistibai. Piedavajums izmantot Spilves plavas.
V. Melderis: aicinajums izteikt komentarus.
Maris Jansons: Spilves plavas ka suklis piemérojams tikai Bolderajai un Imantai. Tas
nevar darboties citur.
Riita Sniedze (Latvijas Dabas fonda parstave): ierosinajums Rigas Domei - sakartot So
jautajumu visa pils€tas teritorija; bitu javeic visas Rigas teritorijas izpete, lai identificetu,
kuras vietas varétu ierikot $os niedrajus un mitrajus un lai sakartotu hidrologijas sistému.
Lielisks piemérs - Zviedrijas pieredze, ka apsaimniekot $ada veida teritorijas.
V. Melderis: vai ir dati, no kurienes uz kurieni tidens Riga nonak?
Nika Kotovica: ja, dati ir, katra teritorija jarisina kompleksi saskapa ar apkartéjam
teritoryjam.
Andpris Liepa: visi novadgravji Marupé ir pilni ar kanalizaciju. Tas butu jarisina valstiski,
jo ir actmredzama pretestiba no iedzivotaju puses, kas buve objektus Sajos rajonos. Tas ta ir
tamdel, ka S$Tm teritorijam ir pieméroti nodokli. lerosinajums - kadastralo vertibu
aizsargjoslas pielidzinat nullei.
Nika Kotovica: logiska seciba — izveidot institliciju, sakartot Sos jautdjumus, t.sk., kadastra,
apzinot situdciju un caur noteikumiem paredzot, ka Sos situaciju risinasim, lai ta butu
saisto$a gan iedzivotajiem, gan saskanota ar Rigas pilsétai piederosam apkaimem.
V. Melderis: ligums izteikt ped€jo komentaru.
Virietis (vards, uzvards netiek minéts): tiek precizéts termins ..atsavinat” — precizak,
atpérkam teritorijas. Visas teritorijas, kur ir apbiive, melioracijas jautajums butu jarisina
par pa$valdibas lidzekliem. Ir teritorijas, kur ir apzinati Saurie ,.kakli”” — tie lauj melioracijas
jautajumu atrisinat par maziem lidzekliem, un tas butu jadara nekavejoties.
Valdis Gavars: ir vietas, kas ir zemas, bet iedzivotaji veido uzbeérumus, nedomajot par
blakus apkaimém. lerosinajums - regulét ne vien rakSanu, bet ari apbérSanu. Tas biitu
jakontrolé buvvaldei.

V. Melderis: aicina Inesi Sirmo apkopot priekSlikumus un secinajumus par talako darbibu.
Inese Sirma: atzinas par procesu:
1) viedoklu apmaina ir Joti vertiga, jo planotaji nevar apzinat visus faktorus, un
pasvaldibai nevar but pietiekami daudz Iidzeklu sociologiskajam aptaujam;



2) seminara dalibniekiem ir vertigi iejusties planotaju loma, apzinoties, cik gie
jautajumi ir sarezgiti;

3) Sodien diskut&jam par jautajumiem, kam ir objektiva, konstruktiva argumentacija,
vienoSanas ir vieglaka. Tomér tas neatrisina problému, jo biis japienem lemumi
visos no ieprieks aktualiz€tajiem jautajumiem.

Tiek uzsverts, ka Sobrid noris planosanas sakumstadija. Tiek apliecinata gataviba radit
jauno teritorijas planojumu ar uzsvaru uz kvalitati un misdienigumu. Kontakti atrodami
majaslapa. Darbs turpinasies tematiskajas darba grupas, padzilinati diskutéjot gan par
Sodien runatajiem, gan citiem jautajumiem.

Nakamais pasakums planots nakama gada otraja pusé, kad bis izstradatas tematisko
planojumu redakcijas.

Noslédz runu.

V. Melderis: ieskice ritdienas darba kartitbu un pateicas par darbu Sodien. Nosledz
seminaru.

Sanaksme tiek slégta plkst. 17:25
Protokola pielikuma dalibnieku saraksts 8 Ipp.

=

of
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta ( [. Purmale

Pils€tvides attistibas parvaldes vaditaja . f

Protokol&ja L. Ttruma

10



RIGAS DOMES PILSETAS ATTISTIBAS DEPARTAMENTS

PILSETVIDES ATTISTIBAS DEPARTAMENTS

Talrunis 67105816, e-pasts: pad@riga.lv
www.rdpad.lv

Tematiskais seminars ,,Majoklis”

KOPSAVILKUMS

Teéma ,Dzivojama apbiive aizsargjoslas un paaugstinata riska objektu droSibas
zonas”
Problema: pilséta ir vietas, kuru €kas atrodas riska objektu ierobezojumu zonas, radot
ierobezojumus apbuvei un citai izmantoS$anai.
Risinajumi:
- precizet §1s zonas un parvietot iedzivotajus;
- noteikt stingrakas prasibas uzpémumiem, kas rada apdraudéjumu dzivojamajam
majam, moderniz&jot esosas tehnologijas;
- paredzét, ka ap dzivojamajam zonam tiek izvietota bufera zona 100 lidz 500 m
radiusa, parvietojot uznémumus, kas atrodas $aja teritorija;
- atstat visu esoSaja stavokli, kompenséjot iedzivotajiem apdraud&juma radito seku
kait€jumu.
Lielakais atbalsts tiek izteikts uzpémumu moderniz€Sanas pasakumiem, akcent&jot
leguvumus $aja risinajuma.

Teéma ,,Uzpéméjdarbibu un pakalpojumu dzivojamas teritorijas priekSrocibas un
trikumi”

Problema: Mausdienu planoSanas praksé ve€rojami centieni ieviest péc iesp&jas
daudzfunkcionalakas teritorijas. Pilsétas ,,auduma” to iesp&jams nodrosSinat ar funkcionalo
zon€jumu, katra zona nosakot galveno un papildus izmantoSanas veidu/-us. Grupas darbs
galvenokart skaris papildizmantoSanas veidus, kas saskana ar likumdoSanu nevar but
pretruna ar galveno izmantoSanas veidu; tomeér sadzivé nereti vérojama $1 pretruniga aina.
Risinajums: vairums no izmantojumiem biutu atbalstams, bet biitu svarigi veikt iedzivotaju
aptaujas pirms objektu biivéSanas.

NepiecieSams atkartoti diskutét par jautajumu, vai, nosakot noteiktu papildus izmanto$anas
veidu, pieméram, savrupmaju apbiives teritorija, netiek diskrimingtas citas apbuves
teritorijas (mazstavu, daudzstavu).

Teéma ,,Piekluve pie izglitibas iestadém dzivojamas teritorijas”

Probléma: zinams, ka Riga ir daudz izglitibas iestazu, kas izvietotas dzivojamas teritorijas.
Laika, kad $is iestades tika veidotas, bija cita situacija gan iedzivotaju mobilizacijas, gan
transporta organizacijas zina, tadél Sobrid skolam un bérnudarziem ir gruti pieklat — tas ir

I



vesturiskas apbiives teritorija vai kvartala vida, kur triikst infrastruktiras, lai nodro$inatu
optimalu piekluvi tam.
Risinajumi:
- piesaistit papildus teritorijas, lai risinatu satiksmes organizacijas problémas;
- paplaSinat izglitibas iestazu tiklu, paral€li veicot velocelu attistibu;
- izmantot dazadus represivus panémienus — paaugstinat samaksu, mainit izglitibas
iestazu darba laiku, aizliegt satiksmes lidzeklu apstasanos pie izglitibas iestadém.

Teéma ,,Melioracijas risinajumi kopsaistiba ar pilsétas dzivojamam teritorijam”
Problema: atseviSku teritoriju appluSana, kas rada risku iedzivotajiem — veselibai,
IpaSumiem un pat dzivibai. PaSvaldibas uzdevums ir pasargat iedzivotajus no
zaudéjumiem, kas rodas, applistot apdzivotam zonam. To izdarit ir sarezgiti, jo
melioracijas risinajumi ir dargi, un tos griti vienlaicigi risinat visa paSvaldibas teritorija.
Risinajumi:

- paSvaldiba iesp€ju robezas risina melioracijas jautdjumus — Sis risinajums bitu
piemerots blivi apdzivotas teritorijas, kur nav planota intensiva papildus apbiive. Ja
pasvaldiba nevar savlaicigi reagét, piemérojama konsekvence — apbuves aizliegums
Sajas teritorijas;

- finans€juma lidzdaliba un piesaiste melioracijas jautajumu risinasanai.

NepiecieSams:

1) veidot institiciju Riga So jautajumu centraliz€tai risinaSanai;

2) sakartot esoSo melioracijas sistému juridiskos jautajumus;

3) nepielaut melioracijas sist€mas talaku pasliktinasanos pilséta.
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