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Darba kartiba: Tematiskais seminars par t€ému ,,Transports”

V.Melderis: atklaj sanaksmi. Piesaka tému ., Transports”. Iepazistina klatesoSos ar
dalibnieku grupam, kas parstavétas $aja seminara. leskic€ dienas programmu, laika ,,rami”.
Aicina uzstaties Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta direktora vietnieci pilsétvides
attistibas jautajumos I1zi Purmali.
1lze Purmale:
Uzsak uzrunu ar pateicibu par ieraSanos nosléguma seminara ¢etru seminaru cikla; turpina
ar ieskatu pagajusa gada aktivitatés — proti, pagajusa gada nogalé notikuSas 18 apkaimju
sanaksmes (tikSanas ar apméram 1000 ridziniekiem, ievaktas 277 aptaujas formas), kuras
iedzivotaji ieskic€jusi problémas, nakotnes viziju un apliecinajusi gatavibu arl turpmak
iesaistities attistibas progresa veicinasana. Jaunais teritorijas planoSanas projekts iedalas 4
posmos:

1. eso$as situacijas izpéte;

2. tematisko planojumu izstrade — viena no bitiskakajam sadalam (Sobrid esoSais);

3. jauna tematiska planojuma pirmas redakcijas izstrade un analize;

4. jauna tematiska planojuma apstiprinasana.
Turpinajuma — atskats uz ieprieks$€jas nedélas seminariem ,,Majoklis”, ,,Darbs” un ,,Vide”,
kuros koncentré&ti jautajumi par visiem 11 tematiskajiem planojumiem, risinot dazadu pusu
intereses; tiek pausts gandarfjums par $o seminaru rezultatiem. Ieskic€ $is dienas seminara
planu. Pateicas klatesoSajiem par dalibu un aktivo iesaisti, uzsver sadarbibas
nepiecieSamibu, noslédz runu.



V.Melderis: ieskice dienas programmu. Tiek pieteikta Mara Liepa — Zemesa — Pilsétvides
attistibas parvaldes galvena teritorijas planotaja — jauna Rigas teritorijas planojuma
izstrades koordinatore, ka ar valsts un pasvaldibas funkciju nodroSina$anai nepiecieSsamo
teritoriju tematiska planojuma vaditaja.

Mara Liepa - Zemesa: tematiskie seminari — vieni no sabiedribas Iidzdalibas aktivitatém
jauna tematiska planojuma izstrades ietvaros; $obrid mekl&jam risinajumus visas pilsétas
konteksta. Nakamaja gada ieceréts apstiprinat 11 tematiskos planojumus, ieplanota
redakciju izstrade, strat€giskas ietekmes uz vidi novértéjuma procediira un planojuma
apstiprinaSana. Tematiskie seminari tiek organizgti visa procesa garuma.

No ieprieks$€jam sarunam secinats:

- ridziniekus galvenokart uztrauc, ka attistas teritorijas dzivesvietu tuvuma;

- pieostas apkaimju problematika — dzelzcel§, kravu transports, trok3ni, piesarnojums
utt. (uzsakts darbs pie atseviska tematiska planojuma, kura nodefinétas sabiedribas
intereses attieciba uz planojumu).

Visvairak ridzinieki apmierinati ar sabiedrisko transportu, zalo zonu, ikdienas pakalpojumu
pieejamibu; 3a briza problémas — autostavvietas, Gdens un kanalizacijas sistemu izveide
atseviSkas apkaimes, vajadziba p€c atpltas zonam, autocelu sakarto$ana, pirmsskolas
izglitibas iestazu trikums, arstniecibas iestazu trukums, atkritumu apsaimnieko$ana, ielu
stavoklis un apgaismojums u.tml.

Galvenie secinajumi no seminariem ,,Majoklis” (22.10.2014.), ,,.Darbs” (23.10.2014.) un
,»Vide” (29.10.2014.) — svariga iedzivotaju informé&tiba un uznémumu atklatiba attieciba
pret iedzivotajiem, svariga sadarbiba. NepiecieSamiba veicinat sadarbibu. MajoSanas
funkcija kalpo ka meraukla problémsituaciju izvértéSanai un labvéligas dzives kvalitates
veicinaSanai. Vietas, kur rodas konfliktsituacijas, iedzivotajiem janodroSina bonusi —
labiekartojuma projekti, nodoklu atlaides u.tml. Zaud&jumi, kas rodas pilsétas budzeta,
biutu jakompensé no uzpémumiem vai objektu TipaSniekiem, kas rada dro$ibas
apdraud&jumu.

NepiecieSama infrastruktiira biitu janodro$ina uznémumiem un pasvaldibam, kas atbild par
noteiktam apkaimém.

Tika noradits, ka katrs gadijums ir aplikojams individuali. Secinajums — nav iesp&jams
noteikt visparigas prasibas teritorijas planojuma, jautdjumi jarisina lokali, tadél
nepiecieSami detalplanojumi un lokalplanojumi.

Rigas teritorijas planojums ir pilsétas stratégijas istenoSanas dokuments, ar kuru tiek
noteikti pienakumi un tiesibas zemes izmantoSanai. Lai nonaktu lidz risinajumiem, Kurus
paSvaldiba noteiks ka saistoSos noteikumus, tiek izmantots teritorijas tematiskais
planojums.

Sa seminara ietvaros (,,Transports™) tiek planots mekl&t risindgjumus visas pilsétas attistibas
konteksta. Pilséta tiek virzita uz kompaktu attistibu, prioritari attistot teritorijas centralaja
dala. Primari jaierobeZo kravu transports. Stratégija paredzeta trase gar pilsétu ar atsevisku
ievadi Rigas centra, ka arT mobilitates princips pilsétas kodola, efektivakais parvietoSanas
veids — ar kajam, ar velosip&du vai sabiedrisko transportu.

Tiek prezentéta detalizéta infrastruktiiras attistibas shéma.

Svarigakie jautajumi: stavparku izvietojums un izmanto$ana, lidostas un lidlauka nozime,
gaj€ju un velocelu prioritate, videi draudzigs transports, nepartrauktas kustibas galvenajos
lokos, Rigas saiknes ar Pierigu izmantoSanas priek$noteikumi, kravas plismas novirzisanas



veicinaSana no pils€tas centra, sabiedriska transporta konkurétsp&jas uzlabo$ana attieciba
pret privato transportu.

Sis dienas seminara darba kartiba. Jautdjumi izriet no iedzivotaju iepriek$ izteiktas
problematikas. Dalibnieki tiek iepazistinati ar jautajumiem grupas, par Kuriem tiks
diskutéts seminara praktiskaja dala, akcentgjot, ka $aja posma loti butiski saprast, kuru
risindjumu izveleties, tamdeél katrai grupai jarod iesp&jamais risinajums konkréta jautajuma,
izvertejot tris piemerus un uzklausot Tsu problémas izklastu. Lai darbs butu efektivaks,
katrai grupai tiks piedavati arT iesp&jamie risinajumu varianti, vienlaikus aicinot ari
izstradat savu alternativu.

Uzstasanas tiek noslégta.

V.Melderis: pateicas par uzrunu, auditorija tiek rosinata izteikt jautajumus.

NadeZda Borisovska (iedzivotaja): ka komunic€jat vai sadarbojaties ar Satiksmes
departamentu? Stratégija paredzéts, ka gaj&jiem tiks dota prieksroka, tacu praksé redzu, ka
tas Sobrid tiek uzstaditas barjeras paSa pilsétas kodola. Vai Satiksmes departaments
nepiekrit Sai stratégijai? Ka varam panakt, lai ta nepaliek tikai ,,uz papira?

Mara Liepa - ZemeSa: pateicas par jautajumu; Rigas pilsétas stratégija ir dokuments -
apstiprinata ar Rigas Domes lémumu, tadeél visas struktiirds ta ir vienota. Katram
iedzivotajam butu jaseko tas uzstaditajiem mérkiem un uzdevumiem. Stratégijas planojums
ir saistoSs dokuments, kura tiek ietverti nosacijumi, kas ir saisto$i treSajam pusém.
V.Melderis: atgadinajums, ka Sobrid runajam par planu 2018. lidz 2030. gadam. Protams,
janem véra §a briza pieredzi, tomér fokuss Sobrid ir nakotnes stratégija.

Mara Liepa - Zemesa: teritorijas planoSanas dokuments ir saistoSs un var ietvert
nosacijumus, kas saistoS$i treSajam pusém, ikvienam iedzivotajam.

V.Melderis: izsaka pateicibu, rosina uz papildjautajumiem.

Kristine Abolina (Latvijas Universitate): cik izteikti definéts a priori, ka stavvietam ir
jabit tiesi bltvi apdzivotas teritorijas?

V.Melderis: tatad — vai runajam, ka stavvietas izskatisies, vai tomér sakuma biitu jasaprot,
vai tas vispar bis?

Kristine Abolina (Latvijas Universitdte): vai ir dati — vai stavvietas pietriikst tikai nakti/
diena? No ta varStu but atkarigs, ka javeido tikai stavparki un stavvietas nav
nepiecieSamas.

V.Melderis: ja mums ir stavparki, kapec més runajam par autostavvietam blivi apdzivotas
vai kultGrvésturiskas teritorijas? Pret€ja gadijuma var izveidoties situacija — tiek nolemts
par labu stavparkiem, ka ari autostavvietu attistibu kultiirvésturiskajas teritorijas, un tas
raditu savstarp&ju nelogiskumu.

Mara Liepa - Zemesa: stavparki vairak attiecinami uz iebraucgjiem, bet kultiirvésturiskas
teritorijas un blivi apdzivotos rajonos esosie iedzivotaji izmanto stavvietas.

Virietis: papildina Maras sacito, ka Sobrid runajam par iedzivotajiem.

V.Melderis: jautajums varétu bt par blivi apdzivotajam un kultirvésturiskajam teritorijam.
Tadel grupu vaditaji skaidros gan potencialos risinajumus, gan sagaidamo no grupam.
Aivars Treicis: jautajums par zalo teritoriju platibam — iegiistot ipaSuma rekonstruétu €ku,
tiek iegiits noteikts zemesgabals, kam ir esoSas brauktuves, un tiek noteikta zalas zonas
platiba — 40 procenti; par stavvietam vairs nevar runat, jo tam nav vietas - esosie celini tiek
izmantoti citos nolukos.

Mara Liepa - Zemesa: pateicas par jautdjumu; tas ir viens no problémjautdqjumiem —
autostavvietas blivi apdzivotas vietas — zalie paviljoni un pagalmi ir lieliskas rekreacijas
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vietas atpuitai. No iedzivotajiem izskan pretéjs viedoklis, ka drizak to vieta butu vajadzigas
erti pieejamas autostavvietas.
V.Melderis: atkartoti uzsver, ka jaatceras - stradajam pie 2018. — 2030. gada planojuma un
tam izmantojam esoSo pieredzi.
Ludz grupu vaditajus iznakt auditorijas prieksa, izklastit katras grupas darba saturu un
sagaidamo rezultatu.
Auditorijas prieksa tiek aicinati:

- Vilnis Salenieks — Transportu attistibas tematiska planojuma vaditajs;

- Dace KirSteina — Aizsargjoslu un aprobezojumu tematiska planojuma vaditaja;

- Karina Jansone — Majoklu attistibas un Rigas kultiirvésturisko teritoriju tematiska

planojuma vaditaja;
- Nika Kotovi¢a — Melioracijas attistibas tematiska planojuma vaditaja.

V. Melderis: aicina izteikties min€tas personas.

Dace Kirsteina, Ljeta Putane: t€ma ,, Autostavvietu trikums/ sakartoSana blivi apdzivotas
teritorijas”; daudzdzivoklu mikrorajonu iekSpagalmu piebraucamie celi ir loti Sauri,
padomju laika autostavvietas nav pieme&rotas $a briza auto skaitam. Tiks analizéta teritorija
Purvciema rajona;

Karina Jansone, Lauma Lidaka: téma — ,Autostavvietu trukums/ sakartoSana
kulttrvésturiskas teritorijas™; pilotteritorija — Agenskalns, kur atrodas pilsétbiivniecibas
piemineklis. Svarigi izvertét sagatavotos risinajumus un atrast labako no tiem, lai So
teritoriju bltu iesp&jams attistit, ieklaujot uznémejdarbibu;

Madara Gibze, Vilnis Salenieks: tema — ,,Stavparku izvietojums apstadijumu un zalajas
teritorijas”; ta ka $ajas teritorijas nav atlauts izvietot stavparkus, skatot tris teritorijas, darba
grupa tiks meéginats rast kopsaucgju;

Nika Kotovica, Jurijs Grizans: t€ma — ,Maksas iebraukSana Rigas pilsétas centra”; Sis
jautdjums attiecas ne vien uz ridziniekiem, kam ir auto, bet uz visiem pilsétas
iedzivotajiem, vinu mobilitati, pilsétvides kvalitati un iedzivotaju veselibu.

V. Melderis: izskaidro talako darbibas planu, organizatoriskos jautajumus. Grupas pulcgjas
pie izejas. Pirma dala slegta.

V. Melderis: atklaj prezentaciju dalu. Tiek saskanota organizatoriska prezentaciju norise.
Grupu vaditaji tiek aicinati ieskic€t sarunas t€mu, piedavatos variantus. Risinajumus
prezent€ grupu dalibnieki. Turpinajuma — diskusija.
Tiek apzinati grupu parstavji. Uzstaties ar secinajumiem tiek aicinata pirma grupa — tas
vaditajas Dace KirSteina, Ljeta Putane.
Dace Kirsteina: t€ma ,,Autostavvietu trikums/ sakartoSana blivi apdzivotas teritorijas”.
Pateicas par darbu. Tika aplikoti padomju laika mikrorajoni. Iepazistoties ar situaciju, tika
secinats, ka:
- 2/3 dzivojama fonda uzbuivéts péc II Pasaules kara, tade] ielinas daudzviet ir loti
Sauras - tam netiek cauri operativie transportlidzekli un lielaki privatie automobili;
- iekSpagalmi un piebraucamie celi ir loti Sauri, tad€l nav vienotas sist€mas auto
novietosanai;
- ziemas méneSos situacija saasinas vél izteiktak.



Ieprieks ticis secinats - iedzivotaji nav ar mieru, ka maju iekSpagalmos tiek novietotas
automasinas. 60 lidz 70 procenti iedzivotaju norada - svarigi, ka tas aiznem ne vairak par
pusi pagalma.

Par pilotvietu darba grupas apspriedei tika izvélets Purvciems — Dzelzavas, Iliikstes un
Gunara Astras ielu kvartali ar devinstavu un piecstavu ekam. Sobrid tur atrodas divas
maksas autostavvietas (30 lidz 50 vietas automasSinam) un liela autostavvieta Piices iela ar
120 segtajam garazam un 250 autostavvietam.

Tika piedavati $adi risinajumi:

- iekSpagalmus izbuvet par slégta tipa autostavvietam,;

- Pices ielas autostavvietu padarit par vairakstavu auto novietni;

- atstat visu esosaja stavokli;

- alternativie risinajumi - automasinu novietojums boksos, modernaku autostavvietu
ierikoSana.

Darba grupas rezultatus izklastit tiek aicinata grupas parstave Inese.

Inese (uzvards netika minéts): pirmkart, tika runats par administrativo reguléjumu, proti,
ka pasSvaldiba regulé piebrauks$anas iesp€jas un stavésanu pagalmos. PiebraukSanas iespgjas
ar atlauju iekraut/ izkraut mantas, ielaist/ izlaist pasazierus tiek akceptétas, staveSana —
netiek (iznemot operativos transportlidzeklus). Alternativi risinajumi — maksas stavvietas
iekSpagalmos.

Radas jautajums: cik daudziem iedzivotajiem maksas autostavvietas biitu aktualas?
Varianti:

- ja dzivoklu nami ir uz abam pusém, vienu dalu var izbuvét par daudzstavu auto
stavlaukumu;

- netalas stavvietas parveidot par vairakstavu stavvietam (iedzivotajiem jabut
izdevigam $adam variantam — jabat papildus motivacijai);

- vienoties ar lielveikalu Tpasniekiem novietot tiem piederoSajas autostavvietas savas
automaSinas laika, kad nav apmeklétaju vai atveélét kadu no staviem maju
iedzivotajiem;

- pilsétas nomalés nepiecieSamas labiekartotas stavvietas vienlaikus ar sabiedriska
transporta infrastrukttru.

V.Melderis: pateicas par izklastu; aicina izteikt komentarus.

Ljeta Putane: administrativais reguléjums — ar to jasak, otrkart, nepiecieSama maksas
autostavvieta, tacu iesp&jams risks, ka paradisies cilveki, kas nevélesies $adu risinajumu.
No ta izrietés ceturtais punkts — bis cilvéki, kam autostavvietas nebils nepiecieSamas, jo
vini izv€l&sies citus parvieto$anas risinajumus. Atkariba no Sis situacijas piedavat atkarotus
aprékinus autostavvietu skaitam.

V. Melderis: tatad sakotngji radit izjutu, ka automasSinas novietoSana pie majas ir neerta,
vienlaikus pienemot, ka $a iemesla d&l dala cilvéku atteiksies to darit. Norada uz pretrunu
$adu risinajumu un lielakas dalas iedzivotaju viedokli — pagalmos nav nepiecieSamas zalas
zonas; tiem jabut par vietu, kur novietot auto.

Dace Kirsteina: svarigi saprast, cik daudz zalas zonas (pagalmu) iedzivotaji biitu ar mieru
atvélet automaSinam.

V.Melderis: péc tabulas redzams, ka iedzivotaji butu gatavi noasfaltét 40 procentus zalas
Zonas.

Virietis (vards, uzvards netika minéts): iesp&jams izmantot saistoSos noteikumus, bet reala
vajadziba ir mazaka.

V.Melderis: iespejams, ka nepérku auto, jo nav, kur to novietot?



Ljeta Putane: saprotot, ka turét auto dzivesvietas tuvuma ir dargi, cilvéki meklés iespgjas
tas novietot citur.
V.Melderis: svarigi, lai atrunajot $1s tendences, nenomacam patiesas vajadzibas un realitati.
Sieviete (vards, uzvards netika minéts): vai dati ir par ziemas vai par vasaras sezonu?
V.Melderis: jautajums vieta - cik daudzi no Siem iedzivotajiem ieziemo auto? No otras
puses — ziema ir proporcionali mazaka iesp€ja novietot automasinu pagalma.
Dace Kirsteina: aptauja netika fikséts jautajums par gadalaiku.
Elmars Danisevskis: vai darba grupa tika atrunats, ka paSvaldiba var ieviest So planu?
Jautajums par TpaSumtiesibam un tiesibam finanseét.
Virietis no 1. darba grupas (vards, uzvards netika minéts): protams, lielaka dala pagalmu
ir &u un dzivoklu kopipaSums, lai gan piespiedu nomas apstaklos tas tiek nodots
iedzivotaju riciba. Lidz ar to tiesibas ir ierobeZotas. Ja paSvaldiba izdod noteikumus ar
saistoSu spéku, atverta tipa pagalmos ta var regulét situaciju — ko atlaut un ko — ne.
Pieméram, viesis var novietot auto tikai noteiktu laiku. Saprast, kura automasina pieder
viesim un kura — iedzivotajam biitu viens no risinamiem jautajumiem. PaSvaldibas saistoSie
noteikumi var attiekties arT uz privatpersonas IpaSuma esosu zemi.
V.Melderis: otrs jautajums — par finans€jumu: ja labakais risinajums ir buvét daudzstavu
autostavvietas, par kadiem lidzekliem tas tiks darits?
Virietis no 1. darba grupas (vards, uzvards netika minéts): ir varianti:

- visi, kuri vélas, apvieno finanSu lidzeklus Sim mérkiem;

- lielveikalu 1pasnieki sniedz savu autostavvietu piedavajumu vai tml.
Ja iek$pagalma auto nevaram turét, rodas nepiecieSamiba p&c alternativiem risinajumiem —
tie, kas auto vélas turét tuvu majam, maksa par auto novietoSanu pagalmos. Ja pagalma
autostavvietu skaits ir nepietiekams, pieméram, izsoles veida var atrisinat stavvietu nomu,
ievieSot to ik péc noteiktiem periodiem. Finans€jums, protams, ir privats; pasvaldiba var
iesaistities tur, kur vietas ir vairak.
Daudzas no vietam, kas Sobrid kalpo ka autostavvietas, Sobrid tiek planotas apbuvei.
Anatolijs Rjabuha: Riga varétu pienemt saistoSos noteikumus aizliegt turét auto pagalmos,
lai butu iesp&ja tikai tiem piebraukt. Atlaut turét auto garazas, atseviSkas stavvietas, gar
iclu sarkanajam linijam. Piem&ram, Purvciema ir daudz stavvietu, ko iedzivotaji
neizmanto.
V.Melderis: vai parstavat iedzivotaju intereses un saprotat, ja iedzivotaji var attiekties turét
auto pie majas? Vai jusu kooperativa iedzivotaji varétu parakstities zem S1 plana?
Anatolijs Rjabuha (dzivoklu ipaSnieks, kooperativa vaditajs): Nedomaju, ka visi. Ja
vélamies izvietot autostavvietu pagalma, sabiedribas viedoklis var€tu bt pozitivs,
aprobezojot stavvietu ar dzivzoga barjeru.
V.Melderis: par operativo stavvietu — Liepaja tika veikts eksperiments, noskaidrojot, ka
nav iesp&jams piebraukt pie majam, piem&ram, ugunsgréka gadijuma. Ka tas ir atrunats
saisto$ajos noteikumos? Sanak, ka noteikumi to nelauj darit, bet risinajumu nav.
Virietis (vards, uzvards netika minéts): uz atvérto pagalmu butu jaattiecina norma - 3 m
radiusa jabut nodroSinatai braukSanai, tacu realitaté to nav.
Dace Kirsteina: atbildot uz iepriek$€jo jautdjumu par pilnigu aizliegumu stavét —
pretarguments, ka aizbied&jam cilvékus pavisam.
V.Melderis: svarigi, ka to argument€jam un pamatojam. Aicina izteikt galveno
piedavajumu.
Dace Kirsteina: secinajums — piebraukt ja, stavét n€. Finans€jums — privatais un daliti
privatais. Pilsétas nomal€s — droSas bezmaksas stavvietas.



V.Melderis: izsaka pateicibu pirmajai grupai par darbu. Tiek aicinata otra grupa — Lauma
Lidaka un Karina Jansone.

Lauma Lidaka: tiek pieteikta prezentacija grupas témai ,Autostavvietu trokums/
sakartoSana kultlrvesturiskas teritorijas”, sakotngji uzslav§jot radoSo un intelektualo
grupas darbu. Riga kopuma ir 17 aizsargajamas apbiives teritorijas, kur vé&sturiska
apbuvéjuma un Sauro ielinu dél ir nepietickams auto novietnu skaits, kas var radit
satiksmes kustibas problémas un nesakartotu vidi.

Piemérs — Agenskalns.

Papildus tika skaidrots, kuri objekti generé papildus automasinu pieplidumu — piemé&ram,
skolas, bérnudarzi, tirgus, augstskolas, dazadu pakalpojumu objekti.

Lielas stavvietas ir vien Cetras. Tiek uzskaititi objekti, kas generg plasmu, pieméram, RTU
fakultates, viesnica, izpilddirekcijas telpas, Kalnciema ielas kvartals, macibu centrs BUTS,
u.tml.

Ar fotografijam tiek ilustréta situacija Agenskalna.

No trim ieprieks piedavatajiem risinajumiem tika integréts viens kopégjais.

To prezentét tiek aicinats grupas parstavis Kaspars.

Kaspars (uzvards netika minéts): sakuma tika méginats aplukot pozitivos aspektus
piedavatajos risinajumos. Tika secinats, ka autostavvietam ir maz vietas, tomér to trikums
jutams tikai atseviSkos punktos, tadeél tika radits vienots risindjums no ieprieks
piedavatajiem:

- vajadz€tu dalu autostavvietu izvietot ap kultlirvésturiskas apbiives teritorijas
perimetru, tomér, nemot vera, ka iedzivotaji ir ari tur, tas problému tikai parvietotu
visapkart teritorijai, nevis atrisinatu;

- iek$pagalmi var tikt pielagoti auto novietodanai. Sobrid auto tur novieto arf cilveki,
kas dzivo citos rajonos. Viens no priekSlikumiem — atlaut So telpu kontrolét tas
iedzivotajiem, piemé&ram, pagalmus ieZogojot, izveidojot barjeras;

- vienlaikus attistot sabiedriska transporta infrastruktiiru, izveidojot jaunus marSrutus.
Iedzivotaji norada — biezaka probléma ir reisu skaita truokums.

Svarigakais secinajums — kop€&am automa$inu skaitam nevajadz€tu palielinaties, tadel
svarigi identificét vietas, kur auto novietoSanas probléma ir visizteiktaka. leteikumi, lai to
veicinatu:
- parkartot autostavvietas no blivi izmantotam vietam uz piemérotakam;
- ziema izmantot principu — auto katru dienu vai ned€lu novietot otra ielas puse, jo
sniega del ietves saSaurinas vél vairak;
- novest ilgstoSu stavésanu, piemérojot laika limitu, samaksas noteikumus u.tml.
Piem@&ram — pirmas divas stundas bezmaksas, ar treSo stundu — noteikta maksa.
Otrs secindjums — jabit vienotai pasvaldibu stratégijai par autostavvietu izbuvi, izvert€jot
paSvaldibas riciba esoSo 1IpaSumu. VElams izstradat lokalplanojumu §1 jautdjuma
precizesanai.
Galgjs, nepopulars risindjums — IpaSuma atsavinasana.

Lauma Lidaka: jautajums — vai jums izvértas diskusija ar IpaSuma departamentu,
autostavvietu organizéSana var but pasvaldibu funkcija?

Virietis (vards, wuzvards netika mineéts): iedzivotaju paSorganizacija pat vienas
daudzdzivoklu majas ietvaros ir zema. Liela méra — §1s problémas nerisinot, pilséta zaudé
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resursus uz iedzivotaju ienakumu nodoklu rékina. Pagvaldiba var organizet islaicigu auto
stavésanu. Ir daudz vietu, kur auto stav pat méneSiem, viens no Kkrit€rijiem -
transportlidzekliem, kuriem nav tehniskas apskates, nedrikst laut stavét uz braucamas
dalas.

V.Melderis: komentari?

Anatolijs Litovéenko: iespejams skaidri apgalvot — maksas autostavvietas neviens nevelas.
lerosinajums — Rigas Domes programma atjaunot iekSpagalmu segumus. Piemeram,
Ziepniekkalna, Valdeku un Ozolciema iela, tas ir izdarits veiksmigi.

V.Melderis: vai tas paredz&tu ari teritorijas parprojektéSanu?

Anatolijs Litov¢enko: né, tikai saskanot. Svarigi, lai visiem pietiek vietas. Otrs komentars
— izskatot Agenskalnu, varam redz&t, ka noteikts liels laukums, ieskaitot degradétu
teritoriju, netiek izmantots. To var€tu izmantot autostavvietam, jo ta ir tukSa paSvaldibas
zeme.

Virietis (vards, uzvards netika minéts): ieteikums — noasfaltét So teritoriju ar ekobrugi.
Aigars KusSkis: $adu teritoriju var izveidot ka parku ar iesp&ju tur novietot automasinas. Ir
opcija — apzalumot autostavvietas.

V.Melderis: ligums izteikt galveno secinajumu.

Lauma Lidaka: svarigakais — nepalielinat kop&jo autostavvietu skaitu Sajas
aizsargdjamajas teritorijas un uzlabot sabiedrisko transportu, velosatiksmi, optimiz€jot
marSrutus un reisu biezumu. leviest laika biletes, ka ari ierobezot staveSanas laiku tam
automasinam, kuru Tpasnieki dzivo citur.

V.Melderis: pateicas par darbu; piesaka treSo grupu. Téma — ,Stavparku izvietojums
zalajas teritorijas”.
Vilnis Salenieks: pasakas par darbu grupai, ieskicé pretrunigo viedoklu esamibu grupa.
[zpétes rezultata secinats, ka Riga ir 28 vietas, kuras iesp&ams izvietot stavparkus un kuras
atrodas apstadijumu teritorijas. Tika skatiti tris 3adi pieméri. Ir svarigi, ka tas atbilst
noteiktiem kritérijiem:

- redzamas un sasniedzamas no ievada marSruta,

- jabut saskanotam Tpasumu tiesibu jautajumos,

- japalidz mazinat sastrégumus,

- jabat nodrosinatam iekluves un izkluves iesp&jam;

- jabut nodroginatai sabiedriska transporta regularitatei un sasniedzamibai;
ar pieejamu velo infrastruktiru.
ApliKotie teritoriju piemeéri:

- Salu tilta un Krasta ielas teritorijas. Atrodas apstadijumu un dabas teritorijas;

- Viestura prospekts un teritorija pie dzelzcela stacijas ,,Mangali”; ieskiceta teritorija,

kur varétu atrasties stavparks (Sobrid — mezs);

- Lielvardes un Ieriku ielas krustojums — iesp&jami tris stavparki.
Esogajos teritorijas apbiives noteikumos netiek pielauts izvietot stavparkus Sajas teritorijas,
tade] tika mekl&ti risindjumi:

- mainit rezervéto teritoriju zong&jumu;

- saglabat esoSo situaciju;

- izbuivét stavparkus, nemot véra apzalumoto teritoriju.
Turpinat prezentaciju tiek aicinats grupas parstavis Anatolijs Trebnuka.
Anatolijs Rjabuha: grupa skatija piedavatos risinajumus, analiz€ot tris teritorijas.
Risinajums numur tris — apstdadijumu un dabas un apstadijumu teritorijas atstat ka
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buferzonu dzivojamajai teritorijai. Skar teritorijas starp MeZaparku un Dzelzcelu, ka ari
Purveiemu Bikernieku, Lielvardes un Stirnu ielas krustojumu punkta. Netiek atbalstits auto
stavparku aizliegums, tadé] ierosinajums — dalgji saglabat eso$os apzalumojumus, pargja
teritorija izbuvgjot auto stavparkus. Lai pasargatu iedzivotajus, ieteikums izmantot
sudrabegles, nemot vera, ka tas labak slape skanu, aiztur izplides gazes un piestav
pilsétvidei.

Ilustrejot noteiktus rajonus prezentacija, tiek piedavats pietuvinat stavvietu savrupmajam
un privatsektoram, magistrali norobezojot ar dzivZogu. MeZu $aja teritorija iesaka izcirst,
atdalot stavvietas no privata sektora. Lidziga situacija ir ar Viestura prospekta — iesp€jams
atdalit stavvietas ar dzivZogu.

V.Melderis: cik auto var novietot $ada teritorija?

Lauma Lidaka: 930 Viestura prospekta.

V.Melderis: vai ar $adu teritoriju pietiek, lai centra neiebrauktu auto?

Viesturs Salenieks: sistémai ir vairaki kédes posmi, kas to nosaka. Plisma ir lielo ievadu
rezultats.

V.Melderis: tatad auto stavparki savac automasinas péc e$alonu principa.

Otru risinajumu prezentét tiek aicinata grupas parstave Mara.

Mara (uzvards netika minéts; Latvijas Dzelzcela parstave, priekSzinasanas Rigas —
Piertgas mobilitates plana): tuvakais stavparks Rigas vésturiskajam centram atrodas pie
Salu tilta. Tiek pielauts, ka ta nav labaka vieta $adam objektam.

Svarigi:

- humanizet stavparku, to apzalumojot — ta ka ta ir blivi apbiivéta teritorija pilsétas
centrd, kas Sobrid ir maz apzalumota, ka risinajumu var izmantot sudrabegles, tacu
pastav risks nogalinat putnus;

- nodroSinat pieejamibu, kapacitati. Stavparkam butu jabiit maksas pakalpojumam,
padarot to ekskluzivu un nemot véra, ka tas atrodas Rigas centra;

- tuvuma atrodas dzelzcels, tas var uznemt pasazierus.

Kristine Abolina: secinajumi ir lidzigi, ka iepriek§€jam darba grupam. Pirmkart,
nepalielinat stavvietu skaitu Rigas centra — risks, ka to varétu darit Salu tilta stavparks.
Otrkart, obligats priekSnosacTjums pirms stavparku veido$anas — loti laba sabiedriska
transporta nodroSinasana to tuvuma.

Ieteikumi:

- sakt ar talakiem stavparkiem, lai cilveki talak no Rigas centra saktu parsésties uz
sabiedriskajiem transportlidzekliem;

- tuvuma esoSo zemesgabalu ipaSnieku aptauja — vai ir vélme pardot zemi
stavparkam?;

- attistit sabiedriska transporta infrastruktiiru;

- nodrosinat, ka stavparku teritorijas nevar tikt izmantotas citiem mérkiem (Stockman
piemers);

- vesturiskajam centram tuvos stavparkos izmantot ari vietéjiem iedzivotajiem, kas
dzivo blivi apdzivotas vai vésturiskajas teritorijas.

V.Melderis: jautajumi?

Sieviete (vards, uzvards netika minets): Sobrid Bikernieku — Lielvardes krustojuma ir loti
liela satiksmes plisma, kur notiek regularas avarijas, tadel nebatu velams to noslogot vél
vairak. Sadu apsvérumu biitu svarigi izvertét no drosibas viedokla.

Virietis (vards, uzvards netika minéts): ierosina izveidot izbraukSanu posma starp
krustojumiem uz Lielvardes ielas.



Inta Rozensteine: ir taisniba, ka $1 ir problematiska vieta, kur satiksmes organizacija ir
neparskatama. Iesaka $aja rajona parskatit satiksmes organizaciju.

V.Melderis: tatad secinajums - neizvéléties problematiskas vietas — paredz&t, ka tas
parveidot.

Sieviete (vards uzvards netika minets; 3. grupas pdarstave): tadel masu priekslikums -
stavparkus butu janovieto pie pilsétas robezam, nevis tas iekSiené.

Viesturs Silenieks: galvenie secinajumi; zalas teritorijas centra tuvuma méginat saglabat.

V.Melderis: pateicas par darbu; aicina ceturto grupu.

Nika Kotovic¢a: t€ma — ,Maksas iebraukSana Rigas pils€tas centra”. Lai gan stereotipiski
pienemts, ka Latvija ir zalaka Eiropas valsts, izradas, ka Riga ir vissliktaka gaisa kvalitate
Baltija. Lielais auto sastrégumu skaits rada gaisa piesarnojumu, cilvéku laika resursu
papildus aiznemsSanu u.tml.
Janem vera, ka ziemas laika saSaurinas ielas. Riga vérojams arl smogs.
Rigas ilgtsp&jigas attistibas strat€gija atrunata maksas iebraukSanas iesp&jamiba Rigas
centrd, - nemot vera, ka Sada prakse ir citur Eiropa, par to runajam pamatoti.
leguvumi:

- transporta efektivitates uzlaboSana;

- vides kvalitates uzlaboSanas;

- ekonomikas veicinasana — iesp&ja generét papildus finansSu lidzeklus pilsétas

transportam.

Izvéles iesp€jas potencialajiem risinajumiem tika reducétas uz divam:

- maksas sist€ma ir nevajadziga;

- maksas sist€ma ir vajadziga.
Turpinat grupas prezentaciju tiek aicinati divi tas dalibnieki — Artiirs un Artars.
Artiirs (uzvards netika minéts): balsojuma rezultata grupas ietvaros tika secinats, ka
ieviest maksu Sobrid nebitu sapratigi. Ta ka daudz run3jam par ierobeZojumiem, svarigi
radit alternativu, kuras rezultata autovaditajs dotu priekSroku sabiedriskajam transportam
ka ertakam, kvalitativakam un atrakam parvietoSanas veidam, salidzinot ar privato
transportlidzekli. Tika atrunats arT sabiedriska transporta izmantojums:
- sociala funkcija (noradits, ka Sobrid tikls ir sablivéts, haotisks);
- transporta sisteéma ka mobilitates risinajums.
Efektivs veids — tramvaju, vieglo dzelzcela liniju attistiSana.
Artirs (uzvards netika minéts): diskusija galvenokart no lietotaja perspektivas, planojot
transporta infrastruktiiru péc 2018. gada. To svarigi planot vairakam paaudzém — vismaz
divam, tadel $is dienas lémumi kapos vismaz 40 gadus. Tiek paredzéts, ka sabiedriska
transporta risinadjuma loma pieaugs. Transportam ka pakalpojumam ikdienas mobilitatei
biitu jabut izdevigakam gan laika, gan nauda.
Balsojums ,,né€” attieciba uz maksas iebraukSanu Rigas centra — tada veida rastos
aizliegums, kas raditu pretdarbibu. Jo vairak aizliegsim, jo vairak riska varam radit no
pilsétas dzives viedokla. Par to butu jalemj péc vienas lidz divam paaudzém, jo Sobrid
pilséta veél nav tik liela.
Artiars (uzvards netika minéts): tiek noradits, ka svarigi radit alternativas, nevis
aizliegumus.
Nika Kotovica: turpinat prezentaciju tiek aicinats grupas dalibnieks Janis.
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Janis (uzvards netika mineéts): esosais ielu tikls Riga, ka arf pilsétas centrs $obrid ir
autosatiksmi ierobezojoss. Ir vajadziga sistéma, kas paSregul€jas — ielu tikls, u.tml. Biitu
jaievie§ papildus sabiedriska transporta joslas, lai cilveki sabiedriskajai satiksmei dotu
prieksroku.

V.Melderis: rezumgjot - ieviest sistému, kas akcenté velo celinu un sabiedriska transporta
joslu izdevigumu.

Virietis (vards, uzvards netika minéfs): aizliedzot iebraukt centra, tiks veicinata
ekonomika — kas ar to tika domats?

Nika Kotovica: veicinam piekluvi dazadam pils€tas teritorijam, ta veicinot ekonomisko
attistibu — t.i., maksas iekas&$ana ka instruments ekonomiskas attistibas veicina$anai, $ada
veida pilnveidojot piekluvi uznémgjdarbibas veicgjiem, samazinot parvietoSanas laiku
pilséta, uzlabojot degvielas patérinu u.tml. Sos aspektus summeéjot, iegiistam finansialos
plusus.

Artars (uzvards netika mineéts): nemot véra sistémas pilnas ekonomiskas izmaksas,
autobraucgjam tas ,,sit pa kabatu”, jo laiks ir nauda. Maksas ievie$ana nozimé, ka varam
atrak noklit galapunkta, ieekonoméjam daudzos aspektos.

Artirs (uzvards netika minéts): pirms kaut ko samazinam, pirms veidojam sabiedriska
transporta joslu, japarliecinas, ka transporta piedavajums ir kvalitativs un adekvats.

Sieviete (vards, uzvards netika minéts; 4. grupas parstave): balsojusi par maksas
ievieSanu; jasaprot, ka celi centrd ir deficita resurss. Ta ka braukt gribétaju ir daudz,
veidojas sastrégumi. Ja vélamies samazinat pieprasijumu, japalielina maksa. Ar naudu var
ietekmét cilvéku uzvedibu, lai katrs individuali aizdomajas — vai tie$am man ar automasinu
jabrauc uz centru?

V.Melderis: tatad nemam véra cilvéka dabu. Pasakas par darbu ceturtajai grupai.
Apkopojumu prezentét tiek aicinata [1ze Purmale.

Ilze Purmale: izsaka pateicibu grupai par izturibu, ieguldito laiku, daliSanos pieredzé un
zinasanas. Sobrid ,,skats no malas” ir Ipasi svarigs. Ta ka ir ierobeZotas iesp&jas kardinalam
izmainam, teritorijas planojuma jautdjumos svarigi darboties kopa ar sabiedribu. Tiek
akcenteta sadarbibas, ka arT aktivita$u nozime turpmakaja darba.

Planojuma Tstenoana ir atgriezeniska saite, vai planojums ir pietickami kvalitativi
izstradats.

Lidz nakama gada beigam — darbs pie 11 tematiskajiem planojumiem, diskutgjot, analizgjot
tos un meklgjot pec iesp&jas veiksmigakus risindjumus.

Tiek apliecinata gataviba radit jauno teritorijas planojumu ar uzsvaru uz kvalitati un
musdienigumu. Projektu vaditaju kontakti atrodami majaslapa. Darbs turpinasies
tematiskajas darba grupas, padzilinati diskut€jot gan par Jodien runatajiem, gan citiem
jautajumiem.

Nakamais sabiedribas lidzdalibas pasakums biis sabiedribas iepazistinaSana ar tematisko
planojumu izstradatajam redakcijam. Tas planots nakama gada otraja pusé, kad biis
izstradatas 11 tematisko planojumu redakcijas un nodotas sabiedribas lidzdalibai.
Informacija par tiem tiks publicéta majaslapa, kur bis pieejamas ari seminaru
prezentacijas.

Noslédz runu.

V.Melderis: pateicas par darbu $odien. Noslédz seminaru.

11



Sanaksme tiek slégta plkst. 17:35.

Protokola pielikuma dalibnieku saraksts 8 Ipp.

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
Pilsétvides attistibas parvaldes vaditaja

Protokolgja

/A

1. Purmale

L.Tiruma
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RIGAS DOMES PILSETAS ATTISTIBAS DEPARTAMENTS

PILSETVIDES ATTISTIBAS DEPARTAMENTS

Talrunis 67105816, e-pasts: pad@riga.lv
www.rdpad.lv

Tematiskais seminars ,, Transports”

KOPSAVILKUMS

Tema ,,Autostavvietu triikkums/ sakartoSana blivi apdzivotas teritorijas”
Problemas:

- liela dala dzivojama fonda Riga uzbuvéts péc II Pasaules kara, tadel ielinas
daudzviet ir loti Sauras - tam netiek cauri operativie transportlidzekli un lielaki
privatie automobili;

- iekSpagalmi un piebraucamie celi ir loti Sauri, tad€] nav vienotas sistémas auto
novieto$anai;

- ziemas ménesos situacija saasinas vél izteiktak.

Risinajumi:

- Ja dzivoklu nami ir uz abam pusém, vienu dalu var izbuvét par daudzstavu auto
stavlaukumu;

- netalas stavvietas parveidot par vairakstavu stavvietam;

- vienoties ar lielveikalu 1paSniekiem, ka iedzivotajiem ir iesp€ja novietot tiem
piederoSajas autostavvietas savas automasinas laika, kad nav apmeklétaju;

- lielveikalu T1pasSnieki varétu atvélet kadu no tiem piederosas daudzstavu
autostavvietas staviem maju iedzivotajiem;

- pilsétas nomal&s nepiecieSamas labiekartotas stavvietas vienlaikus ar sabiedriska
transporta infrastrukttru.

Galvenie secinajumi: automasinam blivi apdzivotas teritorijas atlaut piebraukt, bet ne
staveét. Finans€jums par autostavvietam — privatais vai daliti privatais. Pilsétas nomal&s
svarigi nodrosinat drosas bezmaksas stavvietas.

Teéma ,,Autostavvietu trikums/ sakartoSana kultarvésturiskas teritorijas”
Probléma: noteiktas teritorijas vesturiska apbiivéjuma un Sauro ielinu dé€] ir nepietiekams
auto novietnu skaits, kas var radit satiksmes kustibas problémas un nesakartotu vidi.
Risinajumi:

- dalu autostavvietu izvietot ap kultiirvésturiskas apbuves teritorijas perimetru;

- iekSpagalmi var tikt pielagoti auto novietosanai;

- vienlaikus attistit sabiedriska transporta infrastruktiiru, izveidojot jaunus marSrutus.
Svarigakais secinajums — kop&am automa$inu skaitam nevajadzétu palielinaties, tadel
svarigi identifict vietas, kur auto novieto$anas probléma ir visizteiktaka. Ieteikumi, lai to
veicinatu:
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- parkartot autostavvietas no blivi izmantotam vietam uz piemérotakam;
- ziema izmantot principu — auto katru dienu vai ned€lu novietot otra ielas pus¢;
- novést ilgstoSu staveéSanu, piemérojot laika limitu, samaksas noteikumus u.tml.

Téma ,,Stavparku izvietojums apstadijumu un zalajas teritorijas”

Problémas: teritorijas apbiives noteikumos netiek pielauts izvietot stavparkus Sajas
teritorijas.

Risinajumi:

- apstadijumu un dabas un apstadijumu teritorijas atstat ka buferzonu dzivojamajai
teritorijai. lerosinajums — dal€ji saglabat esoSos apzalumojumus, par€ja teritorija
izbliv€jot auto stavparkus;

- humanizet stavparkus, to apzalumojot, izmantot sudrabegles.

Secinajumi:

- nepalielinat stavvietu skaitu Rigas centra;

- obligats priekSnosacijums pirms stavparku veidoSanas — loti laba sabiedriska
transporta nodroSinasana to tuvuma.

Teéma ,,Maksas iebrauksSana Rigas pilsétas centra”

Problemas: Riga ir vissliktaka gaisa kvalitate Baltija. Lielais auto sastrégumu skaits rada
gaisa piesarnojumu, cilvéku laika resursu papildus aizpem$anu u.tml. Janem véra, ka
ziemas laika saSaurinas ielas. Riga veérojams art smogs.

Secinajumi: balsojuma rezultata grupas ietvaros tika secinats, ka ieviest maksu Sobrid
nebiitu sapratigi. Svarigak radit alternativu, kuras rezultata autovaditajs dotu priekSroku
sabiedriskajam transportam, velosip€dam un iesp&jai parvietoties kajam ka értakiem,
kvalitativakiem un atrakiem parvieto$anas veidiem.

14



