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Par Vides parskatu Rigas pilsétas attistibas planam (2006. — 2018.)

PlanoSanas dokumenta un vides parskata izstradatajs:
Rigas pilsétas dome un Rigas vides centrs “Agenda 21”.

Planosanas dokuments:
Rigas pilsétas attistibas plans 2006. — 2018.gadam, (turpmak teksta saukts
Attistibas plans) sastav no Sadiem savstarp&ji ciesi saistitiem planoSanas
dokumentiem “Rigas attistibas programma 2006. — 2012.gadam”, “Rigas
teritorijas planojums 2006. — 2018.gadam”.

PlanosSanas teritorija:
Rigas pilsétas administrativa teritorija.

Iss Vides parskata raksturojums:
1. Vides parskats Rigas pilsétas attistibas planam (2006. — 2018.) (turpmak teksta

Vides parskats) iesniegts Vides parraudzibas valsts biroja 2005.gada 24.novembr.

2. Vides parskats ietver anotaciju, ievadu, 11 nodalas, izmantotas literatiiras un
informacijas avotu sarakstu, kopsavilkumu un pielikumus;
3. Vides parskatu veido sadas nodalas:

3.1. Nodala “Vides parskata sagatavoSanas pamatprincipi, procediiras apraksts,
metodika un sabiedribas iesaistiSana”, kura ietverts 1ss planoSanas dokumenta
un ta sastavdalu apraksts, informacija par to, ar kadam institiicijam Vides
parskata izstrades laika konsult€jusSies izstradataji, aprakstiti Vides parskata
sagatavoSanas pamatprincipi un izmantotas metodes. Plasa sadala analizgta
Vides parskata sagatavosanas gaita un sabiedriskas apsprieSanas process, tai
skaita sapemtas atsauksmes un prieksSlikumi. Ietverta ari informacija par
planoSanas dokumenta un Vides parskata veiktajam izmainam saistiba ar
sabiedriskas apsprieSanas laika sanemtajiem atzinumiem un priekslikumiem.
Jaatzimé€, ka Vides parskats vienlaicigi izskata divus savstarp€ji ciesi saistitus
planoSanas dokumentus — Rigas Attistibas programmu 2006. — 2012.gadam
un Rigas Teritorijas planojumu 2006. — 2018.gadam.

3.2. Nodalai “Rigas Attistibas plana 2006.-2018. gadam meérku un ricibu
atbilstiba starptautiskajiem un nacionalajiem vides aizsardzibas mérkiem un
Rigas pilsetas starptautiskam saistibam, kas saistiti ar ilgtsp&jigas attistibas
nodroS§inasanu” ir divas sadalas. Pirmaja sadala Vides parskata autori analizeé



3.3.

Attistibas plana un taja noteikto mérku atbilstibu starptautiskajiem un
nacionalajiem vides aizsardzibas mérkiem, galveno uzmanibu pievérSot ar
ilgtspgjigas attistibas nodroSinaSanu saistitajiem dokumentiem un tajos
definétajiem mérkiem. Autori secina, ka ilgtsp€jigas attistibas definicijas
trakt€§jums Rigas ilgtermina attistibas stratégija atSkiras no pasaulé
visparpienemtas, kur galvena uzmaniba ir pieversta dabas videi. Rigas
stratégija centra ir cilvéks, un dabas vide tiek vértéta ka viena no bitiskam
sastavdalam kvalitativas dzives vides veidoSanai. Autori konstaté, ka
Attistibas plana meérki un paredz€tie risindjumi kopuma nav pretruna ar
ilgtspejigas attistibas pamatnostadném, meérkiem un uzdevumiem. Otraja
sadala tiek analiz€ta Attistibas plana atbilsttba Rigas starptautiskajam
saisttbam, galveno wuzmanibu pievérSot Olborgas harta (VienoSanas
deklaracija “Eiropas pilsétas cela uz lidzsvarotu attistibu” 1994.gads) un
Olborgas saistibas (“Olborga +10 — iedvesmojosa nakotne” 2004.gads)
ietverto lidzsvarotas un ilgtsp€jigas attistibas mérku un ricibu analizei un to
atspogulojumam Rigas pils€tas attistibas plana. Autori secina, ka Attistibas
plana nav pieversta pienaciga uzmaniba vairakam Olborgas harta noteiktajam
prioritarajam jomam, tai skaitd socialajam taisnigumam, prasibai atkartoti
izmantot un atjaunot pamestas vai neizdevigas teritorijas, prieksroku dodot
degradétu teritoriju parveidoSanai, izvairiSanas no esoSo dabas teritoriju
urbanizacijas, ka ar saistibai uzpemties atbildibu par to, lai aizsargatu un
saglabatu visiem pieejamus dabas resursus. Analiz§jot Attistibas plana
ietverto perspektivo pils€tas teritoriju attistibu un sabiedriska transporta
attistibas planus, Vides parskata autori secina, ka jauno dzivojamo rajonu
attistiba pilsétas periferija (Bullusala, Bullu kapa, Mangalsala u.c.), plasas
centra un jauktas apbuves attistiba Spilveé, teritorijas, kuras nav planots
savienot ar tramvaja marSrutu, palielinas vajadzibu izmantot privato
autotransportu un radis papildus slodzi uz esoSo infrastruktiiru, tai skaita
palielinas satiksmi par tiltiem. Autori rekomendé atkartoti izvertét un
pilnveidot transporta sist€mas attistibas priek§likumus. Autori arT konstate, ka
Rigas pilsétas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos nav ietvertas
no Olborgas saisttbam tiesi izrietoSas prasibas - nodrosSinat ilgtsp&jigu
teritorijas izmanto$anu, izmantot misdienigas biivniecibas tehnologijas un
augstas kvalitates arhitektoniskos risinajumus.

Nodala “Rigas Attistibas plana 2006.-2018.gadam mérku un ricibu atbilstiba
citiem planoSanas un vides aizsardzibas dokumentiem” analiz€tas ES
direktivas un Latvijas normativie akti vides joma, ANO konvencijas dabas
aizsardzibas joma un starptautiskie ligumi, UNESCO konvencija un citi
Latvijai saistoSi starptautiskie dokumenti, ka ari Latvijas normativie akti
kultiiras mantojuma aizsardzibas joma, Eiropas telpiskas planoSanas
dokumenti, nacionalie plani un programmas, kas tieSi attiecas uz Rigas
pilsétas attistibu, ka arT verteta Attistibas plana ietverto risinajumu atbilstiba
analiz€tajos dokumentos ietvertajam prasibam. Autori secina, ka lielakoties
Attistibas plana meérki un risinajumi atbilst minéto dokumentu prasibam. Ka
biitiskako neatbilstibu autori uzrada to, ka Rigas attistibas plana istenoSanas
rezultata sagaidama biologiskas daudzveidibas samazinasanas Rigas pilsétas
teritorija. Bez tam autori konstatg, ka Attistibas plana nav izvértéta Rigas ka
Rigas aglomeracijas centra loma un teritorijas planojuma nav pietiekami



iestradati jautajumi, kas skar Rigas un Rigas regiona kopigas intereses.

Rekomendéts péc Attistibas plana akcepteéSanas turpinat saskanot Rigas

attistibas plana nostadnes ar Rigas regiona telpiska planojuma nostadném,

veidojot pilsétregiona attistibas planosanas dokumentu.

3.4. Nodalai “Rigas esoSais vides stavoklis un iesp&jamas izmainas, ja planoSanas
dokuments netiktu Tstenots™ ir 13 sadalas, kur, katra sadala veltita kadai no
vides jomam vai problémam.

3.4.1. Pirmaja sadala raksturots pilsétas klimats, sniedzot ta visparigu
raksturojumu, analiz&jot klimata Tpatnibas un to saistibu ar piesarnojoso
vielu uzkrasanos wun izkliedi. Saméra plaSi raksturots pils€tas
mikroklimats un liela uzmaniba pieversta pilsétas “siltumsalas”
izveidoSanas procesam un attistibas tendencém. Analizéti Rigas attistibas
plana ietvertie risinajumi “siltumsalas” efekta mazinaSanai un secinats,
ka tie mazinas minéta efekta piecaugumu, bet ir nepietickami ta
samazinasanai. Ka butiskakie pasakumi, kurus vélams veikt “siltumsalas”
efekta mazinasanai rekomendéti - stadijumu platibu palielinasana Rigas
vesturiska centra pagalmos, striiklaku un citu tidens objektu nozimes
palielinasana apstadijumu struktiira, Rigas vésturisko centru ventilgjoSo
zalo “kilu” struktiiras saglabasana un pilnveidoSana.

3.4.2. Otra sadala veltita atmosféras gaisa piesarnojuma, ta avotu un
piesarnpojuma samazinasanas pasakumu analizei. Taja ietverts plass datu
un materialu apjoms un to analize. Tiek analizéti dati par vairaku
piesarnojoso vielu izplidi no stacionariem un mobiliem piesarnojuma
avotiem un to izkliedi dazados Rigas rajonos. Autori konstaté, ka tadu
piesarpotajvielu, ka, pieméram, benzola, slapekla oksidu un cieto dalinu
(puteklu) koncentracija gaisa atseviSkos Rigas rajonos parsniedz
normativajos aktos noteiktas robezvértibas, savukart ozona koncentracija
ir tuva normativajos aktos noteiktajai robezvertibai, to neparsniedzot.
Analizgjot Rigas attistibas plana ietvertos risinajumus, autori secina, ka
realiz€jot Rigas attistibas plana un Rigas pils€tas teritorijas planojuma
paredzetos pasakumus, kopuma varétu panakt, ka mobilo piesarnojumu
avotu ieteckme wuz gaisa kvalitati samazinas. Tacu transporta
infrastruktiiras attistibas projektu nerealiz€Sana vai aizkavéSana, ka ari
sabiedriska transporta koncepcijas 1€na realizacija var novest pie
ieveérojama transporta lidzeklu skaita pieauguma Rigas vésturiskaja
centra un lidz ar to — arT pie atmosféras piesarnojuma palielinasanas
pilsetas centralaja dala. Savukart Attistibas plana un taja paredzeto ricibu
- transporta infrastruktiras izbuvéSanas un satiksmes plismas
uzlaboSanas neistenoSana var novest pie autotransporta sastrégumu loti
strauja pieauguma un atmosferas piesarnojuma butiskas palielinaSanas,
kas daudzviet parsniegs Latvija noteiktas gaisa piesarnojuma normas un
atstas ietekmi uz pils€tas iedzivotaju dzives kvalitati.

3.4.3. Tresa sadala ietver virszemes un pazemes udens kvalitates
atspogulojumu, dazadu piesarpojuma avotu ietekmes uz tiem analizi, ka
ar1 piesarpoto vietu uzskaitljumu un isu aprakstu. Autori konstate, ka
aptuveni 17,6% no Rigas pilsétas administrativas teritorijas aiznem
dazadi tdensobjekti, tomér informacija par to kvalitati ir nepilniga un
fragmentara, jo regulari monitoringa novérojumi tiek veikti tikai



Daugava. Izvertgjot pasvaldibas veiktas tidens kvalitates izp&tes datus
zivsaimnieciskajos tidensobjektos (Bullupe, Daugava, KiSezers, Juglas
ezers, Vecdaugava) autori secina, ka Sobrid to kvalitate veért€jama ka
apmierinoSa, tomer piesarnojums ar organiskajam vielam un slapekla
savienojumiem var radit draudus skabekla reZimam un zivju baribas
bazei nakotn€. Mazas tidensteces un tidenstilpes jau Sobrid ir vairak vai
mazak piesarnotas. Analiz&jot pazemes Gidenu reZimu un kvalitati, autori
secina, ka pazemes tidenu rezims vairaku gadu desmitu garuma bija
bitiski traucéts, (izveidojas “lielas Rigas depresijas piltuve”) ka rezultata
atseviskas teritorijas un tdens horizontos pasliktinajusies ari pazemes
tdenu kvalitate, taCu Sobrid, samazinoties pazemes iidens ieguves
apjomam pilsétas teritorija un regiona kopuma, pakapeniski aizpildas ari
pazemes tdens depresijas piltuve. Tai pat laika autori secina, ka
gruntsiidens horizonts praktiski visa Rigas pils€tas apbiives teritorija ir
lielaka vai mazaka meéra piesarpots (difuzais piesarpojums). Riga ir
konstatetas 52 piesarnotas un potenciali piesarnotas teritorijas, tikai dazas
no tam veikta detdla piesarnojuma izp€te un sanacijas pasakumi.
Izveértejot Rigas attistibas plana ietekmi uz tdens resursiem un to
kvalitati, autori, nemot vera virkni nosacijumu par piesarnoto vietu
sanaciju, aizsargjoslu iev€rosanu melioracijas sist€mas sakartoSanu un
pilnveidoSanu u.c. planotos pasakumus, to verté ka pozitivu.

3.4.4. Ceturta sadala veltita dzerama tdens apgades nodroSinajuma un
kvalitates izvertejumam, ka arT Rigas attistibas plana ietverto risinajumu
analizei. Autori konstate, ka Rigas attistibas plana nav ietverti risinajumi
jauno attistibas teritoriju iidensapgades nodroSinasanai, lai gan Attistibas
plana ietverta prasiba izbiivét centraliz€tu tidensapgades un kanalizacijas
sisttmu. Attistibas plana un Vides parskata nav pilniba izvertéti udens
ieguves avoti, to aizsargatibas nodro§inajumus un resursu pietickamiba,
vien konstatéts, ka aptuveni 50% udens centralizétas tdensapgades
vajadzibam nodros$ina no virszemes tideniem - Daugavas fidens nems$anas
iekartas, bet 50% no pazemes tdeniem. Vides parskata nav izvertéta
Rigas tdensapgades sist€mas attistiba nakotn€ un nav izvertéti abi
pieejamie tdensapgades avoti un to izmantoSana saistiba ar pilsetas
ilgtsp@jigu attistibu un dzerama tdens kvalitates uzlabosanu.

3.4.5. Piektaja sadala aprakstita kanalizacijas sistema Rigas pilséta un
analizéti Attistibas plana ietvertie risindjumi tas attistibai un
pilnveidosanai. Ka problémas saistiba ar notekiidenu apsaimniekoSanu
pilséta identificétas smakas ap notekiidenu attiriSanas iekartam,
nepiecieSamiba atrisinat notekiidenu dinu utilizacijas vai deponéSanas
jautajumu, lietus Gdens kanalizacijas sist€mas nepilnibas, un citas. Vides
parskata autori konstaté neatbilstibas starp Rigas pilsétas teritorijas
planojuma un Rigas pils€tas attistibas programma ietvertajiem
kanalizacijas sist€mas attistibas risinajumiem, ka rezultata iesp&jama
jauno attistibas teritoriju nelidzsvarota attistiba vai to attistibas
bremzesana. Centraliz€tu Udensapgades un kanalizacijas sistému
neesamiba jaunajas attistibas teritorijas var novest pie virszemes
tdensobjektu un pazemes tdenu piesarpoSanas. Sadala nav analizéta
pasreizgja notekiidenu attiriSanas kvalitate un notekiidenu novadiSanas



ietekme uz Rigas juras lica ekosistému, nav sniegtas rekomendacijas
Rigas attistibas plana pilnveidoSanai Saja joma.

3.4.6. Sestaja sadala tiek aprakstita un analiz€ta atkritumu apsaimniekoSanas
sist€éma Rigas pils€ta un tas attistibas plani. Autori konstatg, ka Attistibas
plana paredzeta virkne risinajumu, kuru TstenoSana uzlabos un pilnveidos
atkritumu  apsaimniekoSanas sisttmu Riga un noversis pasreiz
eksistéjosas problémas, ka galvenos risinajumus uzsverot - bistamo
atkritumu savaksSanas stacijas izbiivi, lielgabarita un Skiroto atkritumu
savakSanas centra izblvi, slégto atkritumu izgaztuvju sanaciju un
rekultivaciju, un citas. Vides parskata autori ka trikumu min to, ka
teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumos nav ietverta prasiba
izbiivet dalito atkritumu savaksanas laukumus dzivojamajos kvartalos vai
to tuvuma.

3.4.7. Septitaja sadala raksturots trokSna piesarnojums Rigas teritorija, ta
galvenie avoti un noteiktas diskomforta zonas iedzivotajiem. Ka galvenie
trokSna avoti defin€ts autotransports un dzelzcela transports, lidosta,
publiskas izklaides iestades un ostas darbiba, ka arT konstatéts, ka trokSna
diskomforta zona ietilpst vairaki dzivojamie rajoni. Tai skaita Rigas
vesturiskais centrs, dala Imantas dzivojama masiva un citi. Kopuma,
autori noverte Attistibas plana ietvertos risinajumus par tadiem, kas dal&ji
samazina trokSpa ietekmes pieaugumu. Tomeér Vides parskata autori
secina, ka paSreiz€ja risinagjuma Attistibas plans neparada kravas
transporta virzibas (tai skaita pa dzelzcelu) risinajumus, apejot
dzivojamos rajonus. Jaatzimé, ka ne Vides parskata, ne Attistibas plana
nav izverteéts jauno attistibas rajonu izvietojums un iesp€jamais
akustiskais diskomforts tajos, nemot véra transporta infrastruktiiras
attistibu, tai skaita dzelzcela apvedcelu, planoto lidostas Riga
paplasinasanu, ostas attistibu un tas darbibas intensific€Sanos.

3.4.8. Astotaja sadala ietverts elektromagnétiska piesarnojuma un ta avotu
raksturojums, analiz€jot stratégiska ietekmes uz vidi novertéjuma procesa
veikto elektromagnétiska lauka plismas mérijumu rezultatus, kas Riga ir
viens no pirmajiem petljumiem S$aja joma. Merjjumi veikti Zakusalas
televizijas torna un Agenskalna retranslacijas torna tuvuma. Ka
salidzino$s  kritérijs izmantots Austrija noteiktais robeZzlielums.
Konstatéts, ka Zakusalas un Agenskalna torna tuvuma §1 norma ir
parsniegta attiecigi 80 un 2,3 reizes, kas liecina, ka $ajas teritorijas
pastaviga cilvéku uzturéSanas nav ieteicama. Pargjas Zakusalas un
Lucavsalas teritorijas Vides parskata autori rekomendeé veikt papildus
mérfjumus, ka armT mediciniskos peétijumus. Autori rekomend€ ari
atseviski izvertet SO0Hz frekvences industrialas mainstravas radita
magnétiska lauka starojumu un ta ietekmi, kuram art Sobrid Latvija nav
noteikti pielaujamie robezlielumi, bet, saskana ar arvalstu pétijumu
datiem, palielinata starojuma apstakli rada priekSnoteikumus leikémijas
un smadzenu audz&u attisttbai. Autori secina, ka Sobrid
elektromagnétiska starojuma kontroles pasakumi Riga neatbilst
starptautiskajos dokumentos ietvertam prasibam un §T informacija nav
pieejama iedzivotajiem. Autori konstate, ka Attistibas plana nav ietverti
viennozimigi §is problémas risindjumi, tadel veicami pasakumi ta



kontrolei un novérSanai, planojot dzivojamas un darfjumu apbiives
attistibu Lucavsala, Zakusala un Grapju pussala.

3.4.9. Devitaja sadala ietverta informacija par dabas un apstadijumu
teritorijam Rigas pilséta, raksturojot to platibu, izvietojumu, ka ar1 dabas
un apstadijumu teritoriju telpiskas strukturas attistibas mérkus. Analizgta
dabas pamatnes struktiras attistiba laika posma no 1995.gada lidz
2005.gadam un identificétas eso$as problémas, ka ari izvertéta attistibas
plana nozimiba pilsétas dabas teritoriju attistiba. Autori atzinigi verté
attistibas plana ietvertos labvéligos risinajumus, tadus ka jaunu parku un
skvéru izveidoSana, pagalmu un ielu apstadijumu, kurus aizliegts
apbuvet, definéSana, apstadijumu un dabas teritoriju robezu noteikSana,
piesaistot tos kadastralajiem datiem. Tai pat laika autori konstaté, ka
Attistibas plana istenoSanas rezultata butiski samazinasies apstadijumu
un dabas teritoriju platibas, ka miné&tas teritorijas ir telpiski nevienmeérigi
izvietotas un pils€tas centralaja dala un atseviSkos tas rajonos trukst
publiski pieejamu apstadijumu. Sadala iztriikst preciza informacija par
Sobrid esoSajam dabas un apstadijumu teritorijam un to samazinaSanos
planoSanas dokumenta 1stenoSanas rezultata.

3.4.10. Desmitaja sadala ietverts biologiskas daudzveidibas raksturojums
Rigas pilséta, taja ietverta informacija, ka Sobrid pilsétas teritorija
konstatéti 14 Latvija pasi aizsargdjami biotopi, 21 Eiropa aizsargajams
biotops, no tiem 10 prioritarie biotopi, kas liecina par pilsétas apstakliem
lielu biologisko daudzveidibu. Inventarizacijas gaita aizsargajamie
biotopi vai sugu atradnes konstatétas 240 dazadas pilsétas vietas. Detalak
raksturotas no biologiskas daudzveidibas viedokla vértigakas teritorijas —
Rigas jiiras Iica piekraste, palienu plavas, mezu teritorijas, ka ar1 pils€tas
apstadijumi. Sadala ietverta inventarizacijas gaita iegiita informacija par
Ipasi aizsargajamam augu, ziditaju un putnu sugadm Rigas pilsétas
teritorija, ta izvertéta un ietvertas rekomendacijas atseviSku
mikroliegumu izveidoSanai. Vides parskata autori ver§ uzmanibu uz to,
ka arpus ipasi aizsargajamam dabas teritorijam ir vél vairak ka 10
putniem nozimigas vietas, ka biitiskakas minot Mangalu pussalu, Vecaku
piekrasti, Juglas upes deltu un Juglas ezera ziemelu dalu, Spilves plavas
un Spilves lidlauku, Kundzigsalas smiltadju un Medemu purva rietumu
malas smiltajs. Seit ari ietverta informacija par to, ka putnu, ka ari
bezmugurkaulnieku daudzveidibas saglabasana liela nozime ir kapsétu
teritorijam, upju, ezeru krastmalam un gimenes darzinu teritorijam. Rigas
pils€tas teritorija ir seSas Ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas — dabas
parks “Piejura”, dabas liegumi “Vecdaugava”, “Daugavgriva”,
“Jaunciems”, “Vakarbulli”, “Krémeri”. Aizsardzibas statuss noteikts no
biologiskas daudzveidibas viedokla vértigakajas teritorijas. Dabas parks
“Piejura”, ka art dabas liegumi “Vecdaugava” un “Jaunciems” ietverti
Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju Natura 2000 tikla. Autori
rekomend€ paplasinat Vecdaugavas dabas lieguma teritoriju, ietverot taja
Vecdaugavas kreisa krasta plavas, paplasinat Jaunciema dabas liegumu
teritorija pie Jaunciema un Suziem, ka ari ta dienvidu dala. Sobrid ir
sagatavoti priekSlikumi papildinat esoSo mikroliegumu sarakstu Rigas
teritorija, kas neietilpst 1pasi aizsargajamajas dabas teritorijas. Izvert&jot



Attistibas plana ietvertos risinajumus, vides parskata autori secina, ka tas
nodroSina Ipasi aizsargdjamo dabas teritoriju un aizsargajamo dabas
objektu aizsardzibu. Ka pozitiva vertgjama attistibas programma planota
darbiba — Rigas pils€tas dabas aizsardzibas parvaldes izveidoSana, lai
nodroSinatu pils€tas 1pasi aizsargajamo teritoriju un objektu pilnvertigu
aizsardzibu un apsaimniekoSanu. Tai pat laika ir konstatéts, ka arpus
1pasi aizsargdjamam dabas teritorijam vertigo biotopu un sugu atradnu
aizsardziba nav nodroS§inata.

3.4.11. Vienpadsmitaja sadala Vides parskata autori konstaté, ka Riga ir
lielaka kulturas piemineklu koncentracija Latvija, Kulturas piemineklu
saraksta ir ietverti ka atsevisSki objekti, ta vairakas apblives aizsardzibas
teritorijas. Lielaka probléma ir ta, ka tikai dalai So objektu ir noteiktas
precizas robezas, savukart normativajos aktos noteiktaja kartiba
aizsargjoslas nav noteiktas nevienam no tiem. Sadala ir konstatéta virkne
problému, kas rada draudus kultiirvésturiska mantojuma saglabasanai.
Vides parskata autori, izvert€jot Attistibas plana ietvertos risinajumus,
konstate, ka tie nodroSina kultiiras piemineklu aizsardzibu Rigas
vesturiskaja centra, vienlaikus atzimé&jot, ka pielaujot iekSpagalmu
apbiivi, netiek nodro$inata kultiirvésturiskas vides saglabasana. Ka
problema tiek identificEta ar1 iesp&jama augstceltnu biivnieciba
vesturiska centra aizsardzibas zona, kas var izmainit Rigas v@sturiska
centra vizualo t€lu un samazinat kultiirvésturiska mantojuma vertibu.

3.4.12. Vertgjot iedzivotaju veselibas atkaribu no vides kvalitates, autori
secina, ka Sobrid Riga netiek veikti petijumi par piesarnojuma ietekmi uz
iedzivotaju veselibu, lai gan bitu nepiecieSams Vvertét gaisa
piesarnojuma, elektromagnétiska starojuma, dzerama {dens un
peldiidenu kvalitates izmainas un to ietekmi uz iedzivotaju veselibas
stavokli. Ir rekomendgts, pilnveidojot Attistibas planu, pieverst uzmanibu
Eiropas Savienibas Vides un veselibas stratégija noteiktajai prasibai
nodro§inat  epidemiologisko  p&tijumu  veikSanu un  sagatavot
sistematiskus parskatus, seviSku uzmanibu pieverSot teritorijam ar augstu
puteklu daudzumu un paaugstinatu ozona koncentraciju.

3.4.13. Tresas nodalas noslédzoSaja sadala ietverta informacija par riska
objektiem un riska teritorijam Rigas pilséta. Atseviski tiek vertéti un
analiz€ti dabas riska objekti (krasta erozija Rigas jiiras lica piekraste, veja
erozija, plidu draudi, virszemes udensobjektu krasta erozija un
gruntsiidens limena celSanas) un ripniecisko avariju riska objekti, tai
skaita pliidu risks Rigas HES avarijas gadijuma. Sadala ietvertas vairakas
rekomendacijas risku novérSanas vai samazinaSanas pasakumiem, tai
skaita Rigas juras Iica krasta kapu stiprinasana Daugavgrivas dabas
lieguma teritorija, lai novérstu salo jiras fidenu iepl@sanu plavu un
niedraju zona. Rekomend@&ts atkartoti izvert€t biivniecibas iespgjas
teritorijas, kur iesp&ami plidu draudi. Sadala noradits, ka bitisku
augsnes v€ja erozijas risku var radit perspektiva buvnieciba Bolderajas
kapa un Mangalsala, analogi, ka tas jau noverojams Vecakos,
Vakarbullos, Ritabullos un Daugavgriva. Nemot vera planoto ostas
attistibu, ka pozitivu ricibu autori vérteé Kundzinsalas dzivojama rajona
likvidésanu, ka ar1 planoto bistamo kravu novirzisanu pa apvedceliem,



neskarot pilsétas dzivojamos rajonus, taja pat laika konstatgjot, ka ostas
darbibas intensifikacija palielina avariju risku paSa ostas teritorija,
Daugava un Rigas jiras Iici.

3.5. Nodala “Vides stavokla vertejums teritorijas, ko planoSanas dokumenta
istenosana var bitiski ietekmet” ietvertas 9 sadalas, kuras detali analizeta
atseviSku jaunu apbiives teritoriju (Rumbula, Mangalsala, Spilves plavas,
Bolderajas meza, KiSezera un Juglas ezera piekrasté, Vecmilgravi,
Kundzinsala, Lucavsala un Zakusald) izveidoSanas un Rigas vesturiska centra
attistibas planu istenosanas iesp&jamas ietekmes uz vidi.

3.5.1. Raksturojot esoSo vides stavokli planojamas dzivojamas un jauktas
apbiives attistibas teritorija Rumbula un analiz§ot tas TistenoSanas
iespejamo ietekmi uz vidi, uzmaniba ,galvenokart, pievérsta grunts un
gruntsiidens piesarnojuma aprakstam, ko veido piesarnojums ar naftas
produktiem un no sadzives atkritumu poligona “Getlini” plistoSie
piesarpotie tdeni. Konstatéts ar1, ka gaisa piesarnojuma galvenais avots ir
autotransports un tas Sobrid neparsniedz pielaujamos robezlielumus.
Neskatoties uz to, ka lielaka dala teritorijas ir degrad@ta, taja ir konstatéti
vairaki aizsargajamie biotopi, tomér, nemot veéra, ka nelielas to izplatibas
teritorijas ieskauj urbanizéta un degradéta vide, tos nevar uzskatit par
reprezentativiem un aizsargdjamiem. Autori secina, ka vislielaka
uzmaniba pievérSama Daugavas piekrastes joslas attistibai un
apsaimniekoSanai videi draudziga veida, nodroSinot tas ka zalas
teritorijas saglabasanu. Rekomend@ts atstat to neietekmétu iesp&ami
plataka josla — 20 lidz 30 m no tdens malas, maksimali atvirzot apbiivi
no upes. Saja apbiives teritorija loti batiski ir nodro§inat centralizéto
tidensapgadi un notekiidenu apsaimniekoSanu, ka ar1 teritorijas sanacijas
un rekultivacijas darbu realizaciju. Saskana ar Attistibas plana ietverto
informaciju, centraliz€tas Udensapgades un kanalizacijas sist€mas
ierikoSana Saja teritorija planota laika posma lidz 2018.gadam, kas
butiski sarezgl $1 rajona attistibas planu TstenoSanu.

3.5.2. Vertgjot perspektivas dzivojamas apbives attistibu Mangalsala, kur
esoSaja meza zemé tiek planota dzivojama apbiive ar apstadijumiem,
galvend uzmaniba pieveérsta ietekmju uz dabas veértitbam analizei.
Konstatgts, ka planota apbiive neradts butiskus zaudéjumus Rigas pilsetas
biologiskajai daudzveidibai, taja pat laika mingtas teritorijas urbanizacija
var radit papildus slodzi Natura 2000 teritorijai — dabas parkam
“Piejura”, ka ar1 dabas liegumam “Vecdaugava”. Ka biitiska probléma
vertéta ostas darbibas ietekme uz planoto apbiives teritoriju, konstatets,
ka dalu no planotas apbiives teritorijas skar “Naftimpeks” naftas
terminala trokSna diskomforta zona. Sadala nav ietverts vertejums par
iespgjamajiem  tdensapgades un notekiidenu apsaimniekoSanas
risinajumiem, jo, saskapa ar Attistibas plana noteikto, centraliz&tas
tdensapgades un kanalizacijas nodroSinajums tiek planots Mangalsala
2010.gada, tai pat laika teritorijai apbiives teritorijas statuss tiek noteikts
ar attistibas plana spéka stasanos. Nemot véra to, ka teritorija robezojas
ar divam Natura 2000 teritorijam — dabas parku “Piejiira” un dabas
liegumu “Vecdaugava”, tas tuvumu virszemes idensobjektiem,
geologisko uzbtuivi un hidrogeologiskos apstaklus, nav pielaujama



individualo notekiidenu apsaimniekoSanas ietaiSu veidoSana, kas rada
draudus virszemes un pazemes tiidenu kvalitatei.

3.5.3. TreSaja sadala izverteéta dzivojamas, biroju un razoSanas apbiives
izveidoSanas Spilves plavas iesp€jama ietekme uz vidi. Saskapa ar
planojuma noteikto, minéto teritoriju Sk&rsos ziemelu transporta
magistrale un ta tick noteikta par jauktas apbiives teritoriju. Sobrid
teritoriju klaj plavas, kuras, saskana ar Vides parskata ietverto
informaciju, lielakoties tiek regulari plautas (Spilves lidlauks un teritorija
uz rietumiem no Bolderajas dzelzcela), ka arl gimenes darzini, kuri
parsvara ir nekopti. Uzmaniba tiek pievérsta tam, ka Kleistu izgaztuves
veidotais piesarnojuma areals skar ar1 planotas apbiives teritoriju, bez
tam 1si tiek izverteéti saméra sarezgitie hidrogeologiskie un
inzeniergeologiskie apstakli, tai skaita augstais gruntstidens ITmenis, vaji
funkciong&josa un atsevisSkas teritorijas dalas nefunkciongjosa polderu
sisttma, ka ar1 vaja grunts nestsp&ja. Spilves plavu divas teritorijas
konstatetas ligzdojoSas griezu populacijas un kopéjais Seit ligzdojoSo
griezu skaits novertéts uz 25 — 35 pariem, kas ir mazak ka 0,1% no
Latvijas griezu populacijas (26000 — 38000 paru). Griezu lielakais skaits
(Iidz 25 pari) konstatéts teritorija starp Bolderajas dzelzcelu un Hapaka
gravi. Teritorijas apbuve iznicinas griezu ligzdoSanas biotopus un bitiski
samazinas tas populaciju Riga, tai pat laika nenodarot butisku kaitg§jumu
griezes populacijai Latvija. Sadala rekomendéts saglabat jumstinu
gladiolas atradni lidostas plavas DR dala, kas atrodas Saura josla gar
gravi, izveidojot Seit zalo zonu. Lai to Tstenotu, nepiecieSams precizet
atradnes teritoriju, izvertjot tas atbilstibu ari griezu populacijas
ligzdoSanai. Sadala nav ietverts vertg§jums par iesp€jamajiem
tdensapgades un notekiidenu apsaimniekoSanas risinajumiem. Saskana ar
Teritorijas planojuma grafiskaja dala ietverto informaciju, centraliz&tas
tdensapgades un kanalizacijas nodroSinajums tiek planots izveidot lidz
2018.gadam, tai pat laika teritorijai apblives teritorijas statuss tiek
noteikts ar attistibas plana speka stasanos. Nemot véra apbiives teritorijas
tuvumu virszemes tdensobjektiem un tds geologisko uzbivi un
hidrogeologiskos apstaklus, nav pielaujama individualo vai lokalo
notektidenu apsaimnieko$anas sist€ému veidosana.

3.5.4. Ceturtaja sadala verteétas dzivojamas apblves Bolderajas meza
attistibas iesp&jamas ietekmes uz vidi. Attistibas plana Bolderajas meza
paredzgEtas vairakas teritorijas, kuras planota (atlautd) izmantoSana tiek
noteikta — dzivojama apbiive ar apstadijumiem, kas pielauj meza zemes
transformaciju apbiives zemé. Vides parskata apgalvots, ka apbiives
noteikumos ietverta prasiba saglabat augosas priedes, tacu apbiives
noteikumu 7.10. punkta $adas prasibas nav ietvertas. Neapbiivéta tiek
saglabata meza centralaja dala esosa kapu josla, kurai noteikts mezaparka
statuss, kura, saskana ar izmantoSanas un apbiives noteikumu punkta
7.9.3. noteikto, apbuive pielaujama parka pamatfunkciju (atpiita, sports,
tirisms) nodro$inaSanai. Attistibas plana paredzets ar1 palielinat Jauno
Bolderajas kapu teritoriju. Jaatzimg, ka Bolderajas mezs ir lielakais
vienlaidus meza masivs Rigas pilsétas teritorija, tas veidojies uz
parpustam smilSu kapam un dala no ta ir speciali stadita, lai apturétu



celojosas kapas. Sadala secinats, ka planotas apbiives rezultata tiks
iznicinata meza vide un izveidota dzivojamo kvartalu pilsétvide ar
apstadijumiem, kas fragment@s vienlaidus meza platibu. Rekomendéts
pirms detalplanojuma izstrades veikt sugu un biotopu inventarizaciju un
detalplanojuma paredzet saglabat veco priezu audzu biotopus un citus
vertigus biotopus. Sobrid teritorijas planojuma nav ietverta detalizacija
par tam apbiives teritoriju Bolderajas meza platibam, kuras apbiive un
meza zemes transformacija nav pielaujama. Sadala nav ietverts vert€&jums
par iesp&jamajiem udensapgades un notekiidenu apsaimniekoSanas
risinagjumiem. Rigas pils€tas teritorijas planojuma min€tam teritorijam
noteikta prasiba, ka, tas apbuvgjot, jaieriko centralizéta idensapgade un
kanalizacija, tacu teritorijas nav uzraditas ka perspektivas teritorijas,
kuras planots pievienot Rigas pils€tas centraliz€tajai fidensapgades un
kanalizacijas sist€émai. Neskatoties uz iepriekS min€to, teritorijam
apbiives teritorijas statuss tiek noteikts ar attistibas plana spéka stasanos.
Nemot véra apbiives teritorijas tuvumu virszemes tdensobjektiem, tas
geologisko uzblivi un hidrogeologiskos apstaklus, kas liecina par
jutigumu pret antropogéno piesarnojumu, nav pielaujama individualo
notekiidenu apsaimniekoSanas sistému veidoSana un ripigi izvert€éjama
iespeja veidot lokalu centraliz€tas tdensapgades un kanalizacijas
sistému, tai skaita notekiidenu attiriSanas iekartas un izpludes. Vides
parskata Sadas alternativas istenoSanas iesp&jama ietekme uz vidi nav
izverteta.

3.5.5. Piektaja sadala izveértétas planotas dzivojamas apbiives attistibas
KiSezera un Juglas ezera piekrasté (apbiivi planojot pasSreiz€ja meza
zemes un plavu teritorija starp Jaunciemu un Trisciemu, starp Jaunciemu
un KiSezeru, meza zemes un darzinu teritorija SuZos un Ozolkalnos,
gimenes darzinu teritorija starp Juglas kanalu un KiSezeru, ka ari
teritorija starp Juglas ezeru un KiSezeru, KiSezera dienvidu dala starp
Ezermalas ielu, dzelzcela Iniju un KiSezeru) iesp&jamas ietekmes uz
vidi. Ka bitiskakais tiek akcentets tas, ka apbuves rezultata tiks zaudeti
daudzi dabiski un mazparveidoti biotopi, palielinasies antropogeéna
slodze uz pieguloSajam teritorijam, tai skaitd Natura 2000 teritoriju -
dabas liegumu “Jaunciems”. Planotajas apbiives teritorijas nav attistiti
centralizétas Udensapgades un kanalizacijas tikli un transporta
infrastruktiira. Nemot v&ra apbiives teritoriju tuvumu virszemes
tidensobjektiem, to geologisko uzbtvi un hidrogeologiskos apstaklus, kas
liecina par jitigumu pret antropogéno piesarnojumu, nav pielaujama
individualo notekiidenu apsaimniekoSanas sistému veidoSana un ripigi
izvertgjama iesp&ja veidot lokalu centraliz€tas udensapgades un
kanalizacijas sistému, tai skaitd notekiidenu attiriSanas iekartas un
izpludes. Vides parskata $adas alternativas Tstenosanas iesp&jama ietekme
uz vidi nav izverteéta. Nav izverteéta arl planotas apbiives iesp&jama
ietekme uz dabas liegumu “Jaunciems” un nepiecieSamiba izstradat
kompensacijas pasakumus normativajos aktos noteiktaja kartiba.

3.5.6. Dzivojamas apbiives attistiba Vecmilgravi planota meza zemé starp
Vecaku prospektu un dzelzcela Iiniju, taja planots attistit dzivojamo
apbuvi ar apstadijumiem. Apbiivei paredz&ti aptuveni 41,5ha meza
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zemes, saglabajot aptuveni 45ha, kas atrodas Rigas meza agentiiras
apsaimniekosana. Konstatéts, ka planota apbtive bitiski neietekmés
biologisko daudzveidibu meza masiva, jo saglabata tiek biologiski
vertigaka meza dala. Sadala nav ietvertas rekomendacijas vai
priekslikumi alternativiem risinajumiem.

3.5.7. Atbilstosi Rigas teritorijas planojumam Kundzinsalas teritorija tiek
ietverta Rigas Brivosta un taja planots attistit razoSanas un noliktavu
apbiivi, bet dienvidu dala esosas privatmaju apbiives vieta — jauktu
apbiivi. Sadala ietverts riipniecisko avariju riska 1ss raksturojums, pluadu
riska analize, ka ar7 ietverta informacija par vertigu sugu atradném un
vertigiem biotopiem. Nemot véra to, ka Kundzinsala un tas tuvakaja
apkartné atrodas vai tiek planoti rupnieciska riska objekti, autori ka
pozitivu risindjumu Vert€ Attistibas plana ietverto ieceri parvietot
iedzivotajus uz citiem Rigas rajoniem. Bez tam rekomendé&ts saglabat
salas austrumu dala esoSo mezaudzi, kas klasificéta ka primarais mezs.

3.5.8. Zakusala un Lucavsala Rigas teritorijas planojuma paredzets attistit
dzivojamo un biroju apbiivi, bet dienviddala — sporta un rekreacijas
buves. Sadala ietverta plasa informacija par teritorijas pasreiz€jo
izmantoSanu un tas biologisko daudzveidibu, vérsta uzmaniba uz
iespejamo elektromagnétisko starojumu biivniecibas teritorijas, tacu nav
ietverta paredzeto darbibu iesp&jamas ietekmes analize un
rekomendacijas pasakumiem ietekmju noversanai.

3.5.9. Loti plasa ir sadala par Rigas vésturiska centra attistibu, kas ietver
plasu materialu par teritorijas esosSo stavokli, tai skaita gaisa kvalitati,
trokSna piesarnojumu, virszemes tdenu kvalitati, dzerama tidens apgades
risinagjumiem, notekiidenu apsaimniekoSanas sistému, atkritumu
saimniecibu, piesarnotajam vietam, piesarnojuma avotiem, riska
objektiem un teritorijam, esoSajiem apstadijumiem. Kopuma ve&rtgjot
Rigas attistibas plana ietvertos risindjumus Rigas ve@sturiska centra
teritorija, secinats, ka Attistibas plans butiski pilnveidots, nemot véra
Vides parskata izstrades laika apkopoto informaciju. Ka biitisks trikums
tiek vertéts tas, ka nav noteikti konkréti aizliegumi vai aprobezojumi
iekSpagalmu apbuvei, ka rezultata pagalmos var biitiski samazinaties
apstadijumu platibas, samazinot iedzivotaju atplitas iesp&jas un
paaugstinot pilsétas “siltumsalas” efektu.

3.6. Nodala “Vides problémas, to raksturojums un vert€jums, ieviesot planosanas
dokumentu” definétas galvenas vides problémas — gaisa kvalitates izmainas,
degradetas, piesarnotas un potenciali piesarpotds teritorijas un to
izmantoSanas iesp&jas, elektromagnétiskais starojums, troksSna piesarnojums,
ietekmes uz dabas parku “Piejura”. Lielaka uzmaniba pieveérsta Attistibas
plana ietverto pasakumu gaisa kvalitates uzlaboSanai analizei. Sadala ietverti
secinajumi, ka Rigas attistibas plana TstenoSana neierobezo pils€tas
vesturiskaja centra un tai pieguloSajas teritorijas tadu objektu biivniecibu, kas
piesaista transporta Iidzeklus, ka arT pielauj auto novietnu izbiivi pagalmos,
kas kopuma radis transporta plismas pieaugumu, bez tam konstatéts, ka
gadijuma, ja, atbilstosi teritoriju atlautajai izmantoSanai veikta blvnieciba
strauji apsteigs attistibas plana iestradatas ricibas satiksmes infrastruktiiras
uzlaboSanai un optimizacijai, rodas draudi, ka Rigas vésturiskaja centra tiks
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3.7.

parsniegtas gaisa piesarnojuma robezvértibas. Vertgjot planotos teritorijas
attistibas risinajumus piesarnotajas un potenciali piesarnpotajas teritorijas,
secinats, ka plans kopuma vérsts uz So teritoriju sanaciju, rekultivaciju un
attistibu. Taja pat laika atzimé@ts, ka attistibas plana nav ietverta prasiba
nodroSinat centraliz€tu tdensapgades un kanalizacijas tiklu izbiivi visas
piesarpotajas teritorijas, kuras planota apbiive, kas var butiski negativi
ietekmét dzives vidi Sajas teritorijas. Bez tam rekomendéts atkartoti izvertet
Dreilinu izgaztuves teritorijas izmantoSanu péc rekultivacijas, piedavajot Saja
teritorija veidot parku. Vertgjot trokSpa un vibraciju radito diskomfortu,
lielakoties analiz€ta esosa situacija un attistibas plana ietvertie risinajumi
diskomforta zonu samazinasanai. Sadala iztruikst analize par to, ka izmainisies
trokSnu un vibraciju raditais diskomforts attistibas plana istenoSanas rezultata,
tai skaita saistiba ar satiksmes infrastruktiiras pilnveidoSanu, satiksmes
intensitates izmainam, lidostas paplasinasanos u.c. risinagjumiem. Izvert&jot
Attistibas plana ietverto risindjumu atbilstibu dabas parka “Piejiira” dabas
aizsardzibas plana noteiktajam, ir konstat€ta virkne neatbilstibu. Sadala
ietverts apgalvojums, ka formali Rigas teritorijas planojums nav pretruna ar
dabas parka “Piejiira” dabas aizsardzibas planu, jo taja noteikts, ka teritorijas
var izmantot atbilstoSi noteiktajam meérkim p&c izmainu izdariSanas dabas
parka “Piejura” dabas aizsardzibas plana, tacu S$is apgalvojums ir pretruna ar
likuma “Par 1pa$i aizsargdjamam dabas teritorijam” 21.panta noteikto, ka,
veicot tautsaimniecibas un teritorialo planoSanu, zemes iericibu un meza
apsaimniekoSanu un visu veidu projektéSanas darbus, jaievero aizsargajamas
teritorijas izvietojums, tas aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi, ka ari
dabas aizsardzibas plans, kas atseviskos gadijumos nav npemts veéra,
izstradajot Attistibas planu.

Nodala “Attistibas plana ietekme uz teritorijas attistibu un vidi” ietilpst 11

sadalas, kuras izverteta atsevisku risinagjumu TstenoSanas iesp&jamas tiesas,

netieSas, Tslaicigas, vid€ji ilgas un ilglaicigas, pastavigas un summaras
ietekmes. Lielakoties katra no sadalam identificétas ka pozitivas, ta negativas
ietekmes un sniegts 1ss summaras ietekmes vertgjums.

3.7.1. Pirmaja sadala veikta Tsa pils€tas telpiskas attistibas analize un
izvertetas $is attistibas raditas ietekmes, secinot, ka apbiives sablivéSana
un l1dzsingjo dabas teritoriju vienlaidus apbiive var sekm@t pils€tas
siltumefekta palielinaSanos, un transporta intensifikacija var izraisit gaisa
kvalitates pasliktinasanos un iedzivotaju sastava noslanoSanos dazados
pilsétas rajonos atkariba no ienakumu Iimena un socialas vides
pasliktinasanos atseviskos rajonos. Bez tam tiek versta uzmaniba uz to,
ka tidens limena izmainas pasaules okeana var biitiski ietekmét planoto
apbuvi teritorijas ar plidu risku (Daugavas paliene, salas, KiSezera un
Juglas ezera paliene u.c.).

3.7.2. Otraja sadala plasi raksturoti un analiz&ti transporta sisteémas attistibas
risingjumi un to raditds iesp&jamas ietekmes, secinot, ka kopuma
automagistralu izbtuive ietekmé ka konkréto biivniecibas trasi, ta visas
pilsétas un tas atseviS$ku rajonu attistibu. Saistiba ar magistralo ielu
izblivi, prognozgjams, ka tas ietekm@s Spilves plavu, Bolderajas un
Marupes mezu attistibu, veicinas darfjjuma iestazu parvietoSanos no
pilsétas centra uz magistralo ielu tuvumu. Taja pat laika noradits uz

12



tadam negativam ietekmém ka gaisa piesarnojuma, troksnu un vibracijas
strauj$ pieaugums, kuru var izraisit transporta lidzeklu skaita piecaugums
un to piesaistes objektu buivnieciba Rigas vésturiskaja centra straujak par
transporta infrastruktiras izbuivi, ostas attistiba straujak par transporta
infrastruktiiras pilnveidoSanu un modernizéSanu, ka ar1 ostas attistiba
Bolderaja Daugavas kreisaja krasta pirms atbilstoSas transporta
infrastruktiiras izbiives.

3.7.3. Tresaja sadala ietverta planotas dzivojamas apbiives attistibas analize
Riga un tas TstenoSanas iesp&amo ietekmju izvertejums. Galvenokart
analiz€tas jauno dzivojamo rajonu (Rumbula, Darzini, Juglas ezera DR
un D piekraste, teritorija starp Juglas kanalu un KiSezeru, Trisciems,
Mangali, Bullu kapa un teritorija ap ApaksSgravja ielu) izveidoSanas
iesp&jamas ietekmes. Ka butiskakas ietekmes tiek definétas esoSo meza
zemju transformacija apbiives zemés, atseviSku Ipasi aizsargajamu sugu
atradnu un biotopu iznicinasana. Pagalmu apbiive esoSajos dzivojamajos
rajons, var bitiski samazinat iedzivotaju atpiitas iesp€jas un palielinat
siltumsalas efektu un citas ietekmes. Ne Saja sadala, ne citviet nav
izverteta ar jaunajiem rajoniem saistito infrastruktiiras objektu izbiive un
tas iesp&jama ietekme uz vidi, it Tpasi tas attiecinams uz transporta
infrastrukttiru, ka ar1 atkritumu, Udensapgades un kanalizacijas
apsaimnieko$anas risindjumiem jaunajos apbives rajonos.

3.7.4. Analiz§jot apstadijumu un dabas teritoriju attistibas risinajumu
istenosSanas iesp&jamo ietekmi uz vidi, konstatéts, ka Attistibas plana
istenoSanas rezultata aptuveni par 20% samazinasies dabas un
apstadijumu teritorijas pilséta, tacu tiks nodroSinata ipasi aizsargajamo
teritoriju aizsardziba pasreiz€jas robezas, sekméta 1paSi aizsargajamo
dabas objektu un mikroliegumu saglabasana un aizsardziba. Ka pozitivs
aspekts minéts tas, ka teritorijas planojuma ir noraditi ickSpagalmi, kuros
nav ieteicams veikt apbiivi. Izteikts vertéjums, ka atseviski risinajumi var
izraistt pils€tas “siltumsalas” efekta piecaugumu, netieck nodro$inata
pagalmu apstadijumu veidoSana un saglabasana privata Ipasuma esoSajas
zemgs. Secinats, ka Attistibas plana TstenoSana nenodrosina iedzivotajus
ar publiski pieejamiem un labiekartotiem apstadijumiem (parkiem,
skvériem) Iidz 300m attaluma no dzives vietas, kas ir viens no pilsétas
ilgtsp&jigas attistibas priekSnoteikumiem. It 1paSi minétais publiski
pieejamu apstadijumu trukums attiecinams uz Krasta masivu, Purvciemu,
Plavniekiem, Kipsalu, Ganibu dambja rajonu, dalu pilsétas vesturiska
centra un cituviet. Rigas pils€tas teritorijas planojuma rezervétas tikai
dazas teritorijas $adu apstadijumu teritoriju izveidei.

3.7.5. Piektaja sadala ietverts 1ss Rigas brivostas attistibas risinajumu
scenarijs un izvertéta to istenosSanas iesp&jama ietekme uz vidi, tacu
uzsverts, ka vertgjamais planoSanas dokuments defin€ tikai Rigas
brivostas aiznemto teritoriju, bet neparada tas iek$€jo funkcionalo
struktiiru, deleg€jot So jautajumu risinasanu Brivostas attistibas planam,
kuram saskana ar letekmes uz vidi novértgjuma valsts biroja 2004. gada
10.augusta Lémumu Nr.2 piemérots stratégiskais ietekmes uz vidi
novértéjums. ST novértéjuma uzdevums biitu iek3&jo ostas attistibas
risinajumu ietekmes uz vidi novert€§jums un pasakumu izstrade ietekmju
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samazinasanai. Ka Rigas attistibas plana uzdevumi $aja joma definéti —
nodroSinat ostas attistibai pietickami lielu teritoriju, piemé&rotu
infrastruktiiru un efektivus transporta pievadcelus, kas neskar pils€tas
centru un novirza smago kravu transportu uz pilsétas galvenajam
transporta magistralém. Salidzinot ar agrako brivostas robezu, piedavats
samazinat tas platibu Rigas vésturiska centra teritorija, novirzot ostu
talak no pilsétas centra Daugavgrivas virziena, ostas teritorija ietverot
visu Kundzinsalu, ka arT paplasinot ostas teritoriju, taja ietverot daJu no
dabas parka “Piejura”. Identificétas Sadas butiskakas S$1 risinajuma
istenoSanas ietekmes - ostas attistibas rezultata tiks butiski ietekméta
dzives kvalitate Kundzinsalas vésturiskaja dzivojama apbiive, ka pozitivs
risinajums tiek verteti planotie piedavajumi iedzivotajiem parcelties uz
citu dzives vietu. Ostas attistibas rezultata iedzivotajiem tiek ierobezota
pieeja Daugavai Daugavgriva, Bolderaja un Mangalsala, ostas attistiba
Spilves plavas atstas biitisku ietekmi uz griezu populaciju un citu 1pasi
aizsargdjamu sugu atradném (jumstinu gladiolas un dzeguZpirkstites
biotopiem), ostas attistiba Kundzinsala un Mangalsala ietekmés stepes
Cipstes atradnes Riga (Kundzinsala 1-3 pari un Mangalsala pie Daugavas
grivas 1-3 pari). Kopa Latvija ligzdo 200 — 300 stepes Cipstes pari. Ostas
attistibas rezultata tiks parveidots Daugavas krasts, aizbérti [i¢i un
vecupes. Konstateéts, ka Attisttbas plans (2006. — 2018.) nepiedava
risinajumu dzelzcela kravu nogadasanai osta, apejot dzivojamos rajonus.
Velams tomér rast iesp&u dzelzcela kravas nogadat osta, Iidz
minimumam samazinot potencialo ietekmi (trokSpa, vibracijas avarijas
riska) uz dzivojamiem rajoniem. Pozitivi vert§jama iesp&jama Ziemelu
Skérsojuma izblivésana, izmantojot to ar1 dzelzcela parvadajumiem.

3.7.6. Sestaja sadala konstatéts, ka jaunas razoSanas teritorijas paredzets
attistit Spilves plavas, Marupé, ka arT Brivostas teritorija. Saja sadala
ietverta informacija, ka visas Rigas brivostas teritorijas izmantoSanas
mérkis ir razoSanas teritorija, kas ir pretruna ar normativajos aktos
noteiktajiem aprobezojumiem, jo Rigas Brivostas teritorija ietverta dala
no dabas parka “Piejura”, kas ir arT Natura 2000 teritorija, kultlras
piemineklis “Kométforts” un atseviskas dzivojamas apbiives teritorijas.
Kopuma pozitivi tiek vértéta strat€gija parvietot razoSanas objektus no
centra uz pilsétas periferiju, tai skaita uz potenciali piesarpotam vietam,
kas sekm@s to sanaciju un samazinas transporta plismu pils€tas centralaja
dala. Ta ka potencialo razoSanas objektu izbiives vietas neatrodas
dzivojamo rajonu tuvuma, $o objektu iesp&jama ietekme uz iedzivotaju
dzives apstakliem ir minimala.

3.7.7. Septitaja sadala tiek analiz€ta un izvertéta Rigas vesturiska centra
attistibas risindjumu istenoSanas iesp&jama ietekme uz vidi. Ka butisks
pozitivs ieguldijums tiek vertéts tas, ka Rigas attistibas plana istenosana
nodroSina vestures un kultiras objektu saglabasanu Rigas vésturiskaja
centra, ka butiskakais negativais aspekts tieck min€ta apbuves blivuma
iespgjama palielinasanas, apbiivgjot pagalmus un nelielus skvérus, ka
rezultatd samazinasies koku skaits un apstadijumu platiba, pieaugs
pilsétas siltumsalas efekts. Palielinot autotransporta novietnu un
autotransportu piesaistoSu objektu skaitu pils€tas vesturiskaja centra,
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pieaugs transporta pliisma un ar to saistitas negativas ietekmes. Negativi
tiek veértéta ari planota Livu laukuma un Doma laukuma apbiivéSanas
ideja, jo min&tas vietas veido publisko telpu iedzivotaju atpiitai Vecriga,
kur trikst publisko apstadijumu. Rekomendéts velreiz izveértét iesp&ju
ierobezot pagalmu apbuves iespgjas, kas butiski ietekmés gaisa kvalitati
pilsétas vesturiskaja centra.

3.7.8. Vertgjot udensapgades un kanalizacijas sistémas attistibas risinajumu
istenoSanas iesp&jamo ietekmi uz vidi, galvenokart, tiek verteti esosas
sisttmas uzlaboSanas un pilnveidoSanas pasakumi, kas viennozimigi
pozitivi ietekmés vidi un iedzivotaju dzives apstaklus. Ka viens no Rigas
attisttbas plana neatrisinatajiem jautagjumiem minéts lietus Udenu
kanalizacijas atdaliSana no komunalo notekiidenu kanalizacijas. Taja pat
laika Attistibas plana nav ietverti un Vides parskata nav izvertéti jauno
attistamo apbiives rajonu iidensapgades un notekiidenu apsaimniekoSanas
risindjumi, kas var atstat butisku ietekmi uz apkart€jo vidi (jaunu
magistralo vadu, parstiknéSanas staciju un citu objektu bavnieciba un
ekspluatacija). Ne Saja sadala, ne citur Vides parskatd nav izverteta
situacija, ka apbiives zemes statuss teritorijam stasies spéka péc
Attistibas plana apstiprinaSanas un privatipasnieki vélesies uzsakt
buvniecibu, ka tas Sobrid notiek daudzas pierigas plavas un mezos, lai
gan atbilstoSa infrastruktiira nav izveidota nevienda no planotajam
apbiives teritorijam.

3.7.9. Siltumapgades un elektroenergijas apgades risinagjumu iesp&jamas
ietekmes uz vidi veértétas devitaja sadala. Kopuma planotie risinajumi
verteti ka vides prasibam atbilstosi, jo liela uzmaniba pieversta
pasakumiem gaisa piesarnojuma samazinasanai. [zvertéti ir pasakumi
esos8as sistemas uzlaboSanai un pilnveidoSanai, bet pilniba nav apzinati
un izvertéti pasakumi siltumapgades un elektroenergijas padeves
nodro$inasanai pilsétas jaunajam apbiives teritorijam, kur individualu un
lokalu siltumapgades risinajumu TstenoSana var biitiski negativi ietekmét
gaisa kvalitati. Vides parskatd konstatets, ka Attistibas plana maz
uzmanibas veltits energijas taupiSanas pasakumiem, tadi netiek
rekomendgti arT Vides parskata.

3.7.10. Desmitaja sadala 1si veértétas planoto atkritumu apsaimniekoSanas
risinajumu iesp&jamas ietekmes uz vidi, kas kopuma, nemot véra planus
uzsakt Skiroto atkritumu savaksanu, ka arT nodroSinat savakto atkritumu
SkiroSanu, veikt bijuSo atkritumu izgaztuvju sanaciju un rekultivaciju,
vertétas ka pozitivas. Tai pat laika jaatzimg, ka autori oper€ ar atkritumu
daudzumiem, kuri ir izteikti kubikmetros, $ads atkritumu daudzuma
uzskaitijums var radit neskaidribas vai neprecizitates, jo nav
skaidrojuma, vai uzskaititie atkritumu apjomi ir fiks€ti, nemot véra to
kompakt€Sanas koeficientu. Kopuma darba izmantotie dati ir neskaidri,
atseviSkos gadijumos novecojusi (piem€ram, dati par bistamajiem
atkritumiem) un nav viennozimigi izmantojami planoSanas nolikos, jo
nedod precizu priekSstatu par Rigas atkritumu saimniecibas stavokli un
izmainu tendencém. Sobrid teritorijas planojuma nav noteiktas atkritumu
saimniecibas objektu teritorijas jaunajos apbiives rajonos, nav raksturotas
iespgjamas atkritumu daudzuma izmainas planoSanas dokumenta
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istenoSanas gaitd. Savukart vides parskatd nav izvertéts planoto jauno
atkritumu saimniecibas objektu izvietojums pilsétas esoSaja apbiives
teritorija.

3.7.11. Atseviska sadala analizétas planotas darbibas dabas parka “Piejtra” un
tam pieguloSajas teritorijas un to iesp&jama ietekme uz vidi. Sadala tiek
konstatets, ka Rigas attistibas plana paredzetas darbibas neatbilst dabas
parka “Piejira” dabas aizsardzibas plana noteiktajam. Ka neatbilstoSas
planotas darbibas klasificétas Sadas - plaSas publiskas apbiives ar
apstadijjumiem izveidoSana teritorija starp Rigas pils€tas notekiidenu
attiriSanas iekartam un pludmali, abpus notekiidenu izpludes vadam,
dzivojamas apbiives teritorijas izveidosana Vakarbullu meza un Mangalu
pussala, ka ar1 dalas no dabas parka teritorijas ietverSana Rigas Brivostas
teritorija. Taja pat laika Vides parskata nepilnigi izveérteta paredzeto
darbibu iesp&jama ietekme uz Natura 2000 teritoriju ekologiskajam
funkcijam un integritati. Nemot véra to, ka Rigas pilséta ir tris Natura
2000 teritorijas, butu jaizvert€ ari pieguloSajas teritorijas paredz€to
darbibu iesp&jama ietekme uz to ekologiskajam funkcijam un integritati.
Ka tadas biitu vert€jamas planota apbiives teritoriju izveidoSana Mangalu
pussala, vertgjot tai skaitd arl apbives teritorijas iesp&jamo ietekmi uz
“Vecdaugavas” dabas liegumu, ka ar1 jauno apbiives teritoriju Kisezera
piekrasté ietekme uz dabas liegumu “Jaunciems”. Nemot véra to, ka,
saskana ar teritorijas planojuma noteikto, biis iesp&jams veikt zemes
transformaciju, bet Sobrid So darbibu iesp€jama ietekme uz Natura 2000
teritorijam iepriek§ min€tajos gadijumos nav pilniba izverteta, teritorijas
planojums biitu japilnveido, taja ietverot nosacijumu, ka planotas
darbibas iesp&jams uzsakt realiz€t tikai pec pilnas ietekmes uz Natura
2000 teritoriju ietekmes izvert€Sanas, izvert€jumu veicot nevis atsevisku
objektu biivniecibai, bet kompleksai mingto teritoriju apbiivei, tai skaita
infrastruktiiras objektu izveidei.

3.8. Nodala “Priekslikumi risinajumiem, lai nov@rstu vai samazinatu Rigas
Attistibas plana (2006. — 2018.) paredzeto darbibu negativo ietekmi uz vidi”
ietverta virkne rekomendaciju, kas ietver ka konceptualus risinajumus, ta
ieteicamas izmainas teritorijas planojuma zon&juma, teritorijas izmantoSanas
un apbives noteikumos un atseviskos risinajumos, tai skaita saistiba ar
biologiskas daudzveidibas saglabasanu, transporta sist€mas uzlaboSanu,
turpmako planosanas detalizacijas procesu un citas jomas. Saskana ar Vides
parskata ietverto informaciju, dala no priekS§likumiem jau nemti véra,
pilnveidojot  planoSanas  dokumentu,  galvenokart, véra  npemtas
rekomendacijas, kas saistitas ar konkrétiem papildindjumiem teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumos. Ka biitiskas no tam, kuras Sobrid nav
nemtas veéra, vertgjamas rekomendacijas Spilves plavas ka dabas un
apstadijumu teritoriju saglabat plavas ar liclako biologisko daudzveidibu
(aizsargdjamo augu un griezu populacijas izplatibas vietd), vienlaikus
pielaujot zemju transformaciju pasreizgja teritorijas planojuma redakcija
paredzetaja dabas un apstadijumu teritorija, izvertét iesp&ju Spilves plavas
griezu populacijas un vertigo augu atradnu aizsardzibas nolikos izveidot
dabas liegumu, Rumbula Daugavas piekrasté ka dabas un apstadijumu
teritoriju noteikt 40 m platu joslu (pasreiz&jo 20 m joslas vieta), KiSezera
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3.9.

(Jaunciema apkartne, Suzos), Juglas kanala un Juglas ezera palienu plavam
noteikt dabas un apstadijumu teritoriju izmantoSanas mérki, prioritizét ricibas
satiksmes infrastruktiiras un organizacijas uzlaboSanai, tai skaita sabiedriska
transporta attistibai. Sakara ar to, ka Rigas teritorijas planojuma (2006. —
2018.) nav precizi paradita tidensapgades un kanalizacijas tiklu izbuve,
atbilstosi MK noteikumiem Nr. 34. (1.22.2002.) “Noteikumi par piesarnojoso
vielu emisiju tident” tie japarada detalaja planojuma, ieklaujot art teritorijas
magistralo tiklu izbavei, ka ar1 virkne citu rekomendaciju.

Nodala “Rigas Attistibas plana (2006. — 2018.) paredz&to ricibu vai zemes
izmantoSanas alternativu izvéles pamatojums” ietverta informacija, ka Rigas
attistibas plana izstrades procesa veikts daudzu atseviSku risinajumu
alternativo attisttbas variantu izvert€jums, gala varianta iestradajot
risinajumu, kuru planotaju un ekspertu grupa atzinusi par labako. letverta
informacija par to, ka izskatiti alternativi Rigas Brivostas robezas varianti,
satiksmes tiklu attistibas scenariji u.c. Nodala analizeta “nulles alternativa”, ja
planoSanas dokuments netiek apstiprinats un Tstenots. Secinats, ka tada
gadijuma var sakties nepardomata un haotiska biivnieciba, tai skaita Rigas
vesturiskaja centra, dabas teritorijas u.c., tiktu aizkavéta infrastruktiiras un
tautsaimniecibas attistiba, kas kopuma var radit butiskus draudus pilsétas
ilgtsp&jigai attistibai, vides kvalitatei un biologiskajai daudzveidibai.

3.10.Nodala “Rigas attistibas plana (2006.—2018.) paredz€to ricibu potencialas

iespéjamas biitiskas parrobezu ietekmes novertejums” ka vieniga iesp&jama
parrobezu ietekme vertéta iespéjamo kugu avariju riska palielinasanas Rigas
juras lict un Irbes jiras Sauruma, kas var€tu biit saistita ar Rigas Brivostas
darbibas intensitates pieaugSanu. Nodala ietverta informacija par agrak
veiktiem izpetes un modeléSanas darbiem, kas pierada, ka iesp€jamie riski ir
apzinati un izverteti, ka ar konstatéts, ka, nodrosinot stingru kugu satiksmes
drosibas un vides aizsardzibas nosacljumu ieveérosanas kontroli, ka art
nosakot stingras prasibas osta apkalpojamo kugu tehniskajam stavoklim,
avariju risku iesp&jams samazinat Iidz minimumam. Rigas attistibas plana nav
paredzgtas citas darbibas, kuru TstenoSana varétu radit parrobezu ietekmi.

3.11.Nodala “Priekslikumi monitoringam Rigas attistibas plana (2006.-2018.)

paredz€tajam ricibam un to istenoSanai” ietekmju novertéSanai monitoringa
parskata rekomend@ts izmantot Rigas ilgtermina stratégija noteiktos
ilgtsp&jigas attistibas indikatorus, tos papildinot ar Eiropas vienoto raditaju
indikatoriem. Nodala konstat&ts, ka Sobrid Riga triikst aktualu un ticamu datu
par virszemes tudens kvalitati, meza ekosisttmu stavokli, trokspa
piesarnojumu, vides piesarnojuma ietekmi uz iedzivotaju veselibu, ka ari
atseviSku datu par gaisa kvalitati. Nodala rekomendéts izstradat paSvaldibas
vides monitoringa sist€mu, kas lautu nodro§inat [@muma pienéméjus un
iedzivotajus ar aktualiz€tu un reprezentativu informaciju par vides stavokli
pilséta. Nodala rekomend@ts esosa stavokla un attistibas tendencu izvert&jumu
veikt ik péc Cetriem gadiem, pieskanojot tos Rigas domes vélésanam, kas
nodroSinatu jaunievéletajai domei aktualiz€tu informaciju planosanas
dokumentu istenoSanas izverteésanai.
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PlanoSanas dokumenta un Vides parskata sabiedriska apsprieSana:

Rigas attistibas plana un Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018.gadam 2.
redakcijas, Rigas vésturiska centra saglabasanas un attistibas plana
3.redakcijas un Vides parskata sabiedriska apspriesana veikta laika posma no
2005.gada 5.septembra lidz 17.oktobrim. Ar Rigas attistibas planu un Rigas
teritorijas planojumu 2006.-2018.gadam 2. redakcijas, Rigas vesturiska centra
saglabaSanas un attistibas plana 3.redakcijas un Vides parskata materialiem
vargja iepazities un rakstiskus priekSlikumus iesniegt minétaja laika posma
Rigas domé Ratslaukuma 1, 1.stava, darba dienas no pulksten 9 lidz 17 vai ar1
sttot pa pastu Rigas domes Pilsé€tas attistibas departamentam Amatu iela 4,
Riga, LV-1050. Tika izverteti tikai rakstiski iesniegumi un priekslikumi, kuri
iesniegti 11dz 2005.gada 17.oktobrim.

Katru pirmdienu no 14:00 lidz 19:00, ka art katru treSdienu un ceturtdienu no
14:00 Iidz 17:00 Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta specialisti
sniedza skaidrojumus par izstradatajiem dokumentiem Rigas domg,
Ratslaukuma 1, 1.stava.

Materiali bija apskatami ar1 elektroniska formata Rigas attistibas plana 2006.-
2018.gadam majas lapa www.riga.lv/rap un Rigas vésturiska centra
saglabasanas un attistibas plana majas lapa www.rvc.lv. Vides parskata
projekta un Rigas attistibas plana 2006. - 2018.gadam 2.redakcijas
sabiedriskas apsprieSanas sanaksme notika 2005. gada 23.septembri Riga,
Rigas domég, Ratslaukuma 1, plkst. 14.00. 2005.gada 16.augusta notika Rigas
domes atbildigo specialistu tikSanas ar nevalstisko organizaciju parstavjiem
par stratégiska ietekmes uz vidi novertéjuma izstrades gaitu.

Sabiedriskas apspriesanas sanaksmé 2005. gada 23.septembri piedalijas 66
iedzivotaji un tas laika diskutéts par risindjumiem saistiba ar Rigas Brivostas
teritoriju un darbibu, par dabas teritoriju apbivi, trokspa piesarnojumu un
citiem jautajumiem. Organizacija ‘’Koalicija dabas un kulttiras mantojuma
aizsardzibai’’ vaditaja Sandra JakuSonoka ir iesniegusi papildinajumu 2005.
gada 23.septembra sabiedriskas apsprieSanas protokolam, kura ietverta
informacija par jautajumiem, kas saistiti ar teritorijas planojumu Kométforta
teritorija, ka ar1 par Rigas Brivostas parvaldei piederosa Bolderajas dzelzcela
atzara ekspluatacijas radito trokSnpa piesarnojumu, kur diskomforta zona
atrodas vairakas dzivojamas majas un ir konstatéts, ka troksnis butiski
parsniedz normativajos aktos noteiktas robezveértibas. Ka ar1 izteikts
aizradijums, ka protokola nav fikseti diskusijas dalibnieki, bet tikai atrefereti
jautajumi, par kuriem veidojusies diskusija. Saskana ar Vides parskata ietverto
informaciju, protokols pilnveidots, nemot véra izteiktos aizradijumus.

Sabiedriskas apsprieSanas laika par Vides parskata projektu Rigas attistibas
planam sapemti atzinumi no Rigas domes Vides departamenta, Vides
ministrijas, organizacijas ‘“Koalicija dabas wun kultiras mantojuma
aizsardzibai”, ka arT seSi privatpersonu atzinumi, kas analizéti Vides parskata
un ta pielikuma.

18



Rigas domes Vides departaments izteicis virkni aizradijumu, preciz€umu un
rekomendaciju, kuras, lielakoties, nemtas vera, izstradajot Vides parskata un
teritorijas planojuma gala redakciju, vai arl parskata ietverts argumentéts
paskaidrojums.

LR Vides ministrijas atzinuma, galvenokart, ietverti aizradijjumi un
precizé€jumi saistiba ar 1paSi aizsargajamo dabas teritoriju aizsardzibas
nodro$inasanu, biologisko daudzveidibu un tas aizsardzibas nodro$inasanu
pils€tas teritorija, ostas attistibu, ka ar1 Vides parskata struktiiru. Izteiktie
aizradijumi un rekomendacijas, saskana ar Vides parskata pielikuma ietverto
“Parskatu par juridisko un fizisko personu priekSlikumiem Vides parskata
projektam par Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018.gadam 2.redakciju”
lielakoties nemti véra, vai ar1 parskata ietverts argumentéts paskaidrojums.

Organizacija “Koalicija dabas un kultiras mantojuma saglabaSanai” sava
atzinuma sniegusi ieteikumus un rekomendacijas saistiba ar Rigas Brivostas
attistibas ietekmes uz vidi noveért§jumu, tai skaita ietverot iebildumus par
planoto Kundzipsalas ietverSanu Rigas Brivostas teritorija, rekomendéti
vairaki Kométforta aizsardzibas pasakumi, izteikts priekSlikums Bolderajas
dzelzcela atzaru neietvert ostas objektu skaita, rekomend@ts saglabat griezu
populaciju Spilves plavas, ka ari izvairities no zemes transformacijas un
biivniecibas virkn€ paslaik neapbiivétu teritoriju, pamatojot to ar teritoriju
augstu biologisko daudzveidibu. Dala no priekslikumiem un iebildumiem ir
analogi Rigas domes Vides departamenta un LR Vides ministrijas izteiktajiem.
Ipasa uzmaniba pievérsta nepiecieSamibai Rigas pilsétas attistibas plana
nodro$inat Daugavas zvejnieku veésturisko kopienu dzivesveida ka nemateriala
kultiras mantojuma saglabasanu Kundzinsala, Mangalsala, Bolderaja un
Bullusala. Vides parskata pielikuma ietvertaja “Parskatd par juridisko un
fizisko personu priekslikumiem Vides parskata projektam par Rigas teritorijas
planojuma 2006. — 2018.gadam 2.redakciju” analizéti tikai dazi no
organizacijas “Koalicija dabas un kultiras mantojuma saglabaSanai”
iesnieguma ietvertajiem priekslikumiem un aizradijumiem, kas ir atsSkirigi no
taja jau analiz€tajiem.

No seSiem fizisko personu iesniegtajiem priekSlikumiem cetros ietvertas
rekomendacijas nepielaut pagalmu apbiivi, kas biitiski samazina iedzivotajiem
pieejamos publiskos apstadijumus tuvu dzivesvietai, it 1pasi Purvciema.
Minétas rekomendacijas pemtas veéra, pilnveidojot Vides parskatu. Viena
iesnieguma atbalstita Vides parskata rekomendeta publiski pieejamu
apstadijumu un rekreacijas zonas izveide Lucavsala un viena iesnieguma
pausts viedoklis, ka nav pielaujama Bikernieku meza apbtivéSana, tacu Rigas
attistibas plans un Teritorijas planojums neparedz apbtives teritoriju veidoSanu
Bikernieku meza teritorija.

Vides parraudzibas valsts birojs Vides parskata un planosanas dokumenta

izvertéSanas gaita sanémis organizacijas “Koalicija dabas un kulttras
mantojuma aizsardzibai” 2005.gada 9.decembra vé&stuli Nr.0912/05-1, ka ar1
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divas privatpersonu Vides ministram adres€tas vestules saistiba ar Attistibas
planu un Vides parskatu un piesaistijis ekspertus planoSanas dokumenta
izverteéSanas gaita.

Izverteta dokumentacija:

0O O O O

O

Rigas attistibas programma 2006. — 2012.gadam, Rigas dome 2005;

Rigas teritorijas planojums 2006. —2018.gadam, Rigas dome 2005;

Rigas ilgtermina attistibas strat€gija [idz 2025.gadam, Rigas dome 2005;
Organizacijas “Koalicija dabas un kulttiras mantojuma aizsardzibai”
2005.gada 9.decembra véstule Nr.0912/05-1;

Valda Karla Bartusevica 2005.gada 10.decembra véstule Vides ministram,
parsitita Vides parraudzibas valsts birojam 2005.gada 12.decembrf,

Jana Bruna 2005. gada 8.decembra véstule Vides ministram, parsiitita Vides
parraudzibas valsts birojam 2005.gada 12.decembri.

Piemeérotas tiestbu normas:

o O

O O O O

O

Likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 3., 23° panta (6) un (7) dala;
2004.gada 23.marta MK noteikumu Nr.157 “Kartiba, kada veicams ietekmes
uz vidi stratégiskais novertgjums” 8., 9., 10., 11., 12., 14., 15., 18., 19., 20.,
21.,27.,28.,29., 30., 31. punkts;

Likums “Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam”;

2003.gada 22 jiilija Ministru Kabineta noteikumi Nr.415 “Ipasi aizsargajamo
dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi’;

Likums “Par sugu un biotopu aizsardzibu”;

Aizsargjoslu likums;

Teritorijas planosanas likums;

2004.gada 19.oktobra MK noteikumi Nr.883 “Viet&jas paSvaldibas teritorijas
planosanas noteikumi”;

Dabas parka “Piejiira” dabas aizsardzibas plans, apstiprinats ar Vides ministra
2004.gada 1.novembra Rikojumu Nr.349;

2004.gada 5.oktobra MK Rikojums Nr.729 “Par Tautas nemateriala kultiiras
mantojuma saglabasanas koncepciju”.

Secinajumi:

1.

Ietekmes uz vidi stratégiska novértéjuma Vides parskats Rigas attistibas
planam 2006.-2018.gadam ietver divu, savstarp&ji cieSi saistitu planoSanas
dokumentu: “Rigas attistibas programma 2006. — 2012.gadam” un “Rigas
teritorijas planojums 2006. — 2018.gadam” 1istenoSanas ietekmes uz vidi
novert§jumu, neizdalot vert€§jumu par katru no dokumentiem atseviski, tade]
ar1 §is atzinums vienada meéra attiecinams uz Vides parskatu un abiem
minétajiem planosSanas dokumentiem.

Vides parskats kopuma izstradats saskana ar 2004.gada 23.marta MK

noteikumu Nr.157 “Kartiba, kada veicams ietekmes uz vidi strateégiskais
novert§jums” 8.punkta prasibam. Taja ietverta labi strukturéta un plasa

20



informacija par vides stavokli Rigas pilséta, vertetas planoSanas dokumenta
istenoSanas iesp€jamas ietekmes uz vidi, ietvertas rekomendacijas identific€to
ietekmju noverSanai vai samazinasanai, ka art noraditas Attistibas plana esos$as
pretrunas un nepilnibas. Izvert€jot Vides parskatu, taja konstatétas ar1 vairakas
nepilnibas un trikumi:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Vides parskata nepilnigi izverteta vairaku planosanas dokumenta ietverto
risindjumu  TstenoSanas iesp&jama ietekme wuz FEiropas nozimes
aizsargajamo dabas teritoriju tikla Natura 2000 ietvertajam teritorijam -
dabas parku “Piejiira”, dabas liegumiem “Vecdaugava” un “Jaunciems”,
tai skaita nav izvert€ta nepiecieSamiba izstradat kompensacijas
pasakumus normativajos aktos noteiktaja kartiba;

Vides parskata nav pilniba izanaliz€ta planoto pasakumu gaisa kvalitates

uzlaboSanai atbilstiba Rigas pilsétas gaisa kvalitates uzlaboSanas ricibas

programmai (apstiprinata ar Rigas Domes 2004.gada 6.julija lémumu

Nr.3247) un taja ietvertajam ES gaisa kvalitates struktiirdirektivas

(96/62/EK) nostadném;

Vides parskata nepilnigi izvertétas teritorijas planojuma paredz&to jauno

apbiives teritoriju attistibas iesp&jamas ietekmes uz vidi, tai skaita:

2.3.1. Nepilnigi izveértéta planoto jauno apbiives teritoriju infrastruktiiras
izveides (tdensapgades un notekiidenu apsaimniekoSanas sist€ému,
atkritumu apsaimniekoSanas sist€mu, transporta u.c. infrastruktiiras
objektu izveides) iesp&jama ietekme uz vidi; nav izvertétas sekas
gadijumam, ja jauno apbives teritoriju izmantoSana tiks uzsakta
pirms centraliz€tas tidensapgades un kanalizacijas sist€mas izveides
Sajas teritorijas (Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos
pieslégums centralizétajai idensapgades un kanalizacijas sistemai ka
ierobeZzojoss nosacijums nav ietverts nevienai no jaunajam attistibas
teritorijam);

2.3.2. Nepilnigi izvértéta planoto jauno transporta magistralu biivniecibas
vietu izveles atbilstiba vides aizsardzibas prasibam un to iesp&jamas
ietekmes uz vidi, tai skaita iesp&jamas ietekmes uz T1paSi
aizsargajamam dabas teritorijam (“Ziemelu trase” pie dabas lieguma
“Jaunciems”). Vides parraudzibas valsts birojs uzskata, ka jaunu
automagistralu buvniecibas ietekme uz vidi vért€jama ietekmes uz
vidi novért€juma procesa;

2.3.3. Vairakam Attisttbas plana noteiktajam jaunajam apbiives
teritorijam, kuram noteikts appliisanas risks un kuru sagatavoSanai
nepiecieSams Tstenot dambju biivniecibu, teritoriju uzb@rSanu vai
citus analogus pasakumus, nav izvertétas So risinagjumu istenosanas
iesp&jamas ietekmes uz blakusesosajam teritorijam;

2.3.4. Pilniba nav izverteti riska faktori, kas saistiti ar iesp&jamo plidu
draudiem Rigas HES avarijas gadijjuma Lucavsalas, Zakusalas,
Grapju pussalas apbiives risinajumu istenoSanai;

Vides parskata nepilnigi izverttas ar Rigas Brivostas darbibas attistibu un

intensifikaciju saistitas iesp&jamas ietekmes uz pils€tas vides stavokli, tai

skaita gaisa kvalitates izmainas, ostas darbibas nodro$inasanai
nepiecieSamie transporta infrastruktiiras pilnveidoSanas risinajumi un to
isteno$anas iesp&jamas ieteckmes uz vidi, kultiras pieminekla
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“Komeétforts” aizsardzibas un pieejamibas nodroSinasana un citi ar ostas
attistibu saistiti jautajumi. Nemot véra to, ka Vides parraudzibas valsts
birojs ir pienemis lémumu Rigas Brivostas attistibas planam piemérot
stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediru, Sie un citi jautajumi
risinami Rigas brivostas attistibas plana un to ietekme uz vidi izvert€jama
stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma procesa;

2.5. Vides parskata nav ietverta informacija un izvert€jums par iesp&jamo
nematerialas kultiiras mantojumu Rigas pilséta un tas aizsardzibas
pasakumu nepiecieSamibu saskana ar likuma “Par Apvienoto Naciju
izglitibas, zinatnes un kultiiras organizacijas konvenciju par nematerialas
kulttiras mantojuma saglabasanu” un 2004.gada 5.oktobra MK Rikojumu
Nr.729 “Par Tautas nemateriala kultiras mantojuma saglabasanas
koncepciju’;

2.6. Vides parskata nav ietverta informacija par Rigas un tai pieguloSaja
teritorija esoSajam valsts vides monitoringa noveérojumu stacijam un tajas
veikto noveérojumu apraksts, ka ari nav analiz€ta valsts vides monitoringa
datu izmantoSana Rigas pils€tas attistibas plana istenoSanas monitoringa
zinojuma sagatavosanai.

Izvertejot Attistibas plana iesp&jamo ietekmi uz ipasi aizsargajamam dabas
teritorijam un Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju Natura 2000 tikla
ieklautajam teritorijam - dabas parku “Piejiira” un taja ietvertajiem dabas
liegumiem “Daugavgriva” un “Vakarbulli”, dabas liegumiem “Vecdaugava”,
un “Jaunciems”, Vides parraudzibas valsts birojs konstatéja, ka atseviski
Attistibas plana ietvertie risindjumi var ietekmé Natura 2000 teritoriju
ekologiskas funkcijas. Ka $adas darbibas minamas: jauno apbtives teritoriju
izvietoSana Natura 2000 teritorija vai tie$a tas tuvuma (KiSezera palienu
plavas, pie Jaunciema un Suziem, Mangalu pussala starp dabas parku
“Piejlira” un dabas liegumu “Vecdaugava”, Vakarbullos, planota sabiedriska
apbuve dabas parka “Piejiira” un “Ziemelu trases” biivnieciba). Nemot véra
likuma “Par ietekmes uz vidi novertéjumu” noteikto piesardzibas principu, ka
arl likuma “Par 1paSi aizsargdjamam dabas teritorijam” noteiktas prasibas,
uzskatam, ka l@mumu par planoto risinagjumu TstenoSanu var pienemt tikai péc
ietekmes uz Natura 2000 teritoriju noveértgjuma veikSanas normativajos aktos
noteiktaja kartiba, ja novert€juma rezultata tiek iegiiti pieradijumi, ka So
darbibu realizacija neradis negativu ietekmi uz Natura 2000 teritoriju
ekologiskajam funkcijam un integritati un nav pretruna ar to aizsardzibas un
izmantoSanas mé&rkiem.

Izvertgjot Attistibas plana TstenoSanas iesp&jamo ietekmi uz Tpasi
aizsargajamam dabas veértibam arpus 1pasi aizsargdjamam dabas teritorijam,
Vides parraudzibas valsts birojs konstatgja, ka atsevisku risinajumu TstenoSana
var biitiski nelabveligi ietekm@t 1pasi aizsargdjamo sugu atradnes, tai skaita
apbuves teritoriju izveidoSana Spilves plavas, var negativi ietekmgt tajas esoso
griezu populaciju un jumstinu gladiolas un dzeguZpirkstites atradnes; pilniba
realiz§jot izskatamo teritorijas planojuma redakciju, mingtas dzivotnes tiks
iznicinatas. Nemot véra Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 11. un 12.panta
noteikto, 1paSi aizsargdjamo sugu dzivotnu iznicinaSana vai postiSana ir
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aizliegta, tai pat laika minéta likuma 7.panta ir noteiktas prasibas un kritériji
sugu un biotopu labvéligas aizsardzibas statusa nodrosSinasanai. Pirms pienemt
lémumu par turpmakajam ricibam Spilves plavu teritorija, veicama Ipasi
aizsargajamo sugu dzivotnu kart€Sana un to nozimiguma izvertéSana sugas
labveligas aizsardzibas statusa nodroSinasanai Latvijas teritorija. Tikai
pamatojoties uz izpetes un novertéSanas darbu rezultatiem, var pienemt
lémumu par mikroliegumu izveido$anu vai iesp&amu apbiives planosanu
Spilves plavu teritorija vai kada tas dala.

Vides parraudzibas valsts birojs uzskata, ka Sobrid nav pieejama pilniga
informacija, kas lautu izvertet atsevisku Attistibas plana ietverto risinajumu
istenoSanas atbilstibu normativo aktu prasibam un ilgtsp€jigas attistibas
pamatprincipiem, ka tadi minami planota jaukta dzivojama un pakalpojumu
objektu apbiives teritorija Lucavsala un Zakusala, kur ir konstat€tas
paaugstinatas elektromagnétiska starojuma pliismas, bet nav pilniba noverteta
to ietekmes teritorija un iesp&jama negativa ietekme uz iedzivotajiem. Planotas
apbuves teritorijas Rumbula (piesarnojums ar naftas produktiem) un Deglava
iela (bijusas izgaztuves vieta), lai nodroSinatu iedzivotaju veselibas
aizsardzibu, javeic izpétes darbi piesarnojoso vielu spektra un piesarnojuma
limena noteikSanai un jaizverté planotas apbives atbilstiba normativajos aktos
noteiktajiem aprobezojumiem piesarnoto vietu izmantoSanai.

Izvertejot Attistibas plana ietverto risinajumu istenosanas iesp&jamo ietekmi
uz gaisa kvalitati, Vides parraudzibas valsts birojs konstat€ja, ka planotie
risinajumi, kas ietver teritoriju apbiives un attistibas nosacijumus un pilsétas
transporta sist€émas attistibu, Sobrid nav saskanoti laika griezuma, ka rezultata
teritoriju attisttba un apbiive, apsteidzot transporta sist€mas attistibu, var
novest pie autotransporta sastrégumu strauja pieauguma un atmosferas
piesarnojuma biitiskas palielinasanas, kas var parsniegt Latvija noteiktas gaisa
piesarnojuma normas un atstat ietekmi uz pils€tas iedzivotaju dzives kvalitati.

Izvertgjot Attistibas planu, Vides parraudzibas valsts birojs uzskata, ka ta
istenoSana neradis parrobezu ietekmi. Ta ka Rigas Brivostas attistibas plans ir
izstrades stadija un ir pienemts Vides parraudzibas valsts biroja 1@mums par
stratégiska ietekmes uz vidi noveérté§juma procediras pieméroSanu $im
planosanas dokumentam, iesp&jamais Brivostas darbibas attistibas raditais
kugu avariju risks un ta rezultata iespéjama parrobezu ietekme veértéjama
Rigas Brivostas attistibas plana stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma gaita.

Vides parskata Rigas attistibas planam 2006.-2018.gadam sabiedriska
apsprieSana veikta saskana ar 2004.gada 23.marta MK noteikumu Nr.157
“Kartiba, kada veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novértéjums” V sadala
noteiktajam prasibam. Vides parraudzibas valsts birojs, izskatot iesniegtos
materialus, konstatgja, ka Vides parskats un planosanas dokumenti ir butiski
pilnveidoti, nemot véra sabiedriskas apspriesanas laika sanemtos atzinumus un
priekslikumus. Iebildumus par sabiedriskas apsprieSanas gaitu izteikusi
organizacija “Koalicija dabas un kultiiras mantojuma aizsardzibai”, iesniedzot
papildinajumus  2005.gada  23.septembra  sabiedriskds  apsprieSanas
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protokolam, kas npemti véra un analizéti turpmakaja Vides parskata un
planoSanas dokumenta pilnveidoSanas gaita. Bez tam organizacijas “Koalicija
dabas un kultiiras mantojuma aizsardzibai” 2005.gada 9.decembra véstule
Nr.0912/05-1 noradits, ka Rigas dome Attistibas plana gala redakcijas
apstiprinasanas gaita taja ietvérusi vairakus risinajumus, kas netika nodoti
sabiedribas apsprieSanai ka alternativie varianti, pieméram, Natura 2000
teritorijas Mangalsala ieklausana Rigas brivostas teritorija. Vides parraudzibas
valsts birojs uzskata, ka uzraditas nepilnibas nav tik biitiskas, lai pieprasitu
atkartot sabiedrisko apsprieSanu, tai pat laika Vides parraudzibas valsts birojs
rekomendé Rigas domei izveértét izteiktas iebildes un nepielaut planoSanas
dokumenta akceptét risinajumus, kuriem nav veikta sabiedriska apsprieSana.

Rekomendacijas planoSanas dokumentu un Vides parskata pilnveidoSanai:

Vides parraudzibas valsts birojs uzskata, ka pirms planoSanas dokumentu akcepta
Rigas pilseétas domei jaizverte€ Vides parskata ietvertas rekomendacijas planoSanas
dokumentu pilnveidoSanai, ka ar1 sabiedriskas apsprieSanas laika izteiktos viedoklus
un $aja atzinuma ietvertas rekomendacijas, nemot vera likuma “Par ietekmes uz vidi
novertéjumu” noteikto piesardzibas principu, ka vides problému risinaSana uzsakama,
pirms V€l sanemti pilnigi zinatniski pieradijumi par paredzetas darbibas negativo
ietekmi uz vidi un, ja ir pamatotas aizdomas, ka paredzéta darbiba negativi ietekmes
vidi, javeic piesardzibas pasakumi vai paredzeéta darbiba jaaizliedz, ka ar1 likuma “Par
1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” noteikto, ka paredzeto darbibu atlauj veikt vai
planoSanas dokumentu 1istenot, ja tas negativi neietekm& Eiropas nozimes
aizsargajamas dabas teritorijas (Natura 2000) ekologiskas funkcijas, integritati un nav
pretruna ar tas izveidoSanas un aizsardzibas mérkiem. Gadijuma, ja paredzeéta darbiba
vai planoSanas dokumenta istenoSana negativi ietekmé Eiropas nozimes aizsargajamo
dabas teritoriju (Natura 2000), to istenot var tikai tados gadijumos, kad tas ir vienigais
risindjums un nepiecieSams sabiedribai nozimigu interesu, art socidlo vai ekonomisko
intereSu, apmierinas$anai, un, pielaujot to TstenoSanu, janosaka kompensacijas
pasakumi Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) tiklam.

1. Atseviski Rigas teritorijas planojuma ietvertie risinajumi akcept&jami tikai péc
atbilstoSu izp€tes darbu veikSanas vai nosacijumu izpildes. Ja tiek piepemts
lémums akceptét Rigas attistibas planu un Teritorijas planojumu piedavataja
redakcija, uzskatam, ka Iémuma par planoSanas dokumentu akceptu ietverami
nosacijumi, kas izpildami pirms konkrétu risinajumu istenoSanas uzsaksanas, vai
ari javeic grozijumi planosanas dokumentos. Sadi nosacijumi nepieciesami:

1.1. Lai nodro$inatu Attistibas plana ietverto risinagjumu TstenoSanu atbilstosi
dabas aizsardzibas normativajos aktos noteiktajam:

1.1.1. Vietas, kur Natura 2000 teritorija dabas parka “Piejiira” planotas
jaunas apbiives teritorijas - dzivojamas apbiives teritorija Vakarbullu
meza un sabiedriskas apbiives teritorija starp Rigas pils€tas attiriSanas
iekartam un Rigas jiiras [i¢a pludmali, jaizverte So risindjumu iesp&jama
ietekme uz Natura 2000 teritoriju un nepiecieSamiba izstradat un
saskanot kompensacijas pasakumus normativajos aktos noteiktaja
kartiba;
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1.1.2. Jaizverte planotas dzivojamas apbives teritoriju izveidoSanas
Mangalsala iesp€jama ietekme uz Natura 2000 teritorijam - dabas parku
“Piejira” un dabas liegumu “Vecdaugava”, ka arl nepiecieSamiba
izstradat un saskanot kompensacijas pasakumus normativajos aktos
noteiktaja kartiba;

1.1.3. Vietas, kur planotas jaunas, kompleksas apbiives Natura 2000
teritorijai dabas liegumam “Jaunciems” pieguloSajas teritorijas KiSezera
piekraste Jaunciema apkartn€, Suzos un Bukultos, jaizverté iesp&jama
ietekme uz Natura 2000 teritoriju, tas ekologiskajam funkcijam, ka ari uz
1pasi aizsargdjamo sugu atradn€m arpus dabas lieguma teritorijas. Lidz
Sada izvert€juma veikSanai min€tajam teritorijam nosakams apstadijumu
un dabas teritorijas statuss;

1.1.4. Javeic Spilves plavu un tam piegulosda Bolderajas meza dalas
biologiskas daudzveidibas izpéte un jaizverteé turpmako aizsardzibas
pasakumu nepiecieSamiba griezu populacijas un Ipasi aizsargajamo augu
sugu atradnu aizsardzibai. Lidz $ada izvertejuma veikSanai min&tajam
teritorijam nosakams apstadijumu un dabas teritorijas statuss.

1.2. Lai nodroSinatu vides aizsardzibas prasibu izpildi un kvalitativu dzives vidi:

1.2.1. Jaunajas apbiives teritorijas (Rumbula, Mangalsala, Bolderajas mezs
u.c.) janodroSina pils€tas centraliz€tas tidens apgades un kanalizacijas
sistému izveide pirms $o teritoriju apbiives uzsaksanas;

1.2.2. Planojot inZeniertehnisko sagatavosanu buvniecibai appliistosajas
teritorijas Daugavas, KiSezera un Juglas ezera piekrast€s, javeic ietekmes
uz virszemes noteci un pazemes tdenu plismu izvert€§jums, tai skaita
piegulosajas platibas;

1.2.3. Lai nodrosinatu gaisa kvalitates uzlabosanu pils€tas centralaja dala un
izpilditu Rigas pils€tas gaisa kvalitates uzlaboSanas ricibas programma
ietvertas prasibas, ka arl nodroSinatu sabalansétu atsevisku pilsetas
teritoriju un transporta infrastruktiiras attistibu, japrioritiz€ transporta
infrastruktiiras attistibas plans atbilstoSi apblives teritoriju attistibai, ka
ar1 jaizveido atbilstoSa gaisa monitoringa sist€éma;

1.2.4. Lai nodroSinatu iedzivotaju veselibas aizsardzibu, izstradajot
detalplanojumu kompleksai Lucavsalas un Zakusalas apbuvei,
izvertéjamas elektromagnétiska starojuma pliismas $ajas teritorijas un to
iespgjama negativa ietekme uz iedzivotdjiem, ja apbiives risindjumi
paredz ilgstosu cilvéku uzturéSanos;

1.2.5. Lai nodroSinatu iedzivotaju veselibas aizsardzibu, japrecizé planoto
apbuves teritoriju izveidoSanas iespgja A.Deglava iela (bijusas atkritumu
izgaztuves teritorija) un Rumbula, tai skaita, nemot véra piesarnojuma
Itmeni un piesarnojoso vielu spektru, jaizverte dzivojamas apbiives,
skolu, bérnu darzu, slimnicu u.c. objektu izvietoSanas atbilstiba
normativajos aktos noteiktajiem aprobezojumiem piesarnoto vietu
izmantoS$anai;

1.2.6. Pirms pagalmu apbiives atlauSanas jaizstrada apstadijumu koncepcija
un saistoSie noteikumi, kas regulé apstadijumu saglabasanu un attistibu,
tai skaitd daudzdzivoklu maju pagalmos, ka art jaizvert€ zalo teritoriju
saglabasanas biitiskums konkré&tos pagalmos.
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1.3. Lai noveérstu pretrunas starp Rigas pilsétas teritorijas planojumu un Rigas

Brivostas attistibas planu:

1.3.1. Janosaka, ka Rigas Brivostas attistibas plana un Vides parskata
ietverams izvertéjums par ostas darbibas ietekmi uz ostai piegulosajam
Rigas pilsétas teritorijam, art Natura 2000 teritorijam;

1.3.2. Rigas Brivostas attistibas plana, papildus Rigas Attistibas plana
noteiktajam, jaietver rekomendacijas jaunu transporta magistralu
bivniecibai un citi risinajumi, kas nodroSina normativajos aktos noteikto
gaisa kvalitates, trok$nu un vibracijas robezlielumu ievérosanu un avariju
risku noveérSanu vai samazinaSanu Rigas pilséta;

1.3.3. Rigas Brivostas attistibas plana jaietver risinajumi kultiiras pieminekla
“Komeétforts” aizsardzibas un pieejamibas nodroSinasanai;

1.3.4. péc Rigas Brivostas attistibas plana izstrades un apstiprinasanas
jaizverte Rigas Brivostas attistibas plana un Rigas Brivostas attistibas
plana Vides parskata, ka ar1 Vides parraudzibas valsts biroja atzinuma
par to ietverta informacija, ja nepiecieSams javeic grozijumi Rigas
pilsétas teritorijas planojuma.

2. Pilnveidojot Vides parskatu, ieteicams to papildinat ar:

2.1. Informaciju par Rigas un tai pieguloSaja teritorija esoSajam valsts vides
monitoringa novérojumu stacijam un tajas veikto novérojumu aprakstu, kurus
varétu izmantot Rigas pils€tas attistibas plana istenoSanas monitoringa
zinojuma sagatavosanai;

2.2. Papildingjumiem un labojumiem saistiba ar “Rigas attistibas programma
2006. — 2012.gadam” un “Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018.gadam”
veiktajiem grozijumiem to gala redakcijas apstiprinaSanas laika,

2.3. Informaciju par iesp&jamo nematerialas kultiras mantojumu — Daugavas un
Lielupes zvejnieku un vinu p&cte¢u kopienu dzivesveidu un kultirtelpu un tas
aizsardzibas pasakumu nepiecieSamibu, nemot véra likumu “Par Apvienoto
Naciju izglitibas, zinatnes un kultiras organizacijas konvenciju par
nematerialas kultiiras mantojuma saglabasanu”.

3. Saskapa ar 2004.gada 23.marta MK noteikumu Nr.157 “Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi stratégiskais novértéjums” VII dala noteikto, Rigas pilsétas
domei janodroSina, lai 14 dienu laika pec Attistibas plana pienemSanas tiktu
sagatavots un ievietots Rigas domes interneta majas lapa informativs zinojums,
kura janorada, ka planoSanas dokumenta ir nemts véra Vides parskats un biroja
atzinums par to un ka veikta alternativo risinajumu un attieciba uz vides parskatu
sanemto komentaru un priekslikumu izvertésana. Piecu dienu laika péc zinojuma
izstradasanas jasagatavo pazinojums par Rigas attistibas plana pienemsanu un tas
japublice vismaz viena vietgja laikraksta, janostita Valsts vides dienesta Lielrigas
regionalajai vides parvaldei, jaizliek pasvaldibas €ka un, ja iesp&ams, citas
sabiedriskajas vietas, ka ari janosiita institiicijam, no kuram dokumentu izstrades
gaitd ir sanemti komentari vai priekslikumi. Pazinojuma janorada vismaz $ada
informacija: planosanas dokumenta nosaukums un piepemSanas datums,
izstradataja nosaukums, adrese, talruna numurs, majas lapas adrese interneta, kad
un kur sabiedriba var iepazities ar planoSanas dokumentu, Vides parskatu,
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informativo zigojumu un Vides parraudzibas valsts biroja atzinumu, tai skaita
informaciju par terminiem monitoringa zinojuma iesniegsanai.

Saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 23°. panta (6)dala noteikto,
lai konstatetu Attistibas plana istenoSanas radito tieSo vai netieSo ietekmi uz vidi,
ka ari, lai nepiecieSamibas gadijuma izdaritu grozijumus planoSanas dokumentos,
Rigas pilsétas domei jaizstrada un jaiesniedz Vides parraudzibas valsts birojam
monitoringa zinojums, ta izstradi piesaistot pasvaldibas vélésanam 2009., 2013. un
2017.gada. Sadu monitoringa zinojumu sagatavosana sniedz aktualizétu
informaciju jaunievél€tajai Rigas domei, izvert€jot teritorijas planojumu, ka to
nosaka 2004.gada 19.oktobra MK noteikumu Nr.883 “Vietgjas paSvaldibas
teritorijas planoSanas noteikumi” 77.punkts.

Direktors J.Avotins
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