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TikSanas ar profesionalo organizaciju parstavjiem par
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Sanaksme tiek atklata plkst.10:30
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Sanaksmi vada:

|.Purmale — Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes vaditaja
Sanaksme piedalas:

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta specialisti:

[.Sirma — Pils€tas attistibas departamenta Pils€tvides planoSanas nodalas vaditaja,
parvaldes vaditaja vietniece

M.Liepa-Zemesa — Pils€tas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes
Pilsétvides planosanas nodalas galvena teritorijas planotaja

S.Kalvite — Pils€tas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas parvaldes Sabiedribas
iesaistes nodalas vaditaja

Z .Mikelsone — Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes Pilsétvides
planoSanas nodalas galvena teritorijas planotaja

V.Salenieks — Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes Pilsétvides
planoSanas nodalas Transporta infrastruktiiras planoSanas inzenieris

I.Millers — Pilsétvides attistibas parvaldes Pils€tvides planoSanas nodalas teritorijas
planojuma administrativas parraudzibas eksperts

I.Stasa-Sarsiine — Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes Vésturiska
centra planoSanas nodalas vaditaja

G.Jankovska-Galzone — Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes
Pilsétvides planoSanas nodalas vides parvaldibas galvena projektu vaditaja
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L.Lidaka — Pilsetas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas parvaldes Pils€tvides
planoSanas nodalas galvena teritorijas planotaja

D .Kirsteina — Pils€tas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes Pils€tvides
planoSanas nodalas zemes ierikotaja

J.Grizans — Pils€tas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes Pils€tvides
ekonomikas nodalas pilsétvides ekonomikas eksperts

G.Ruskuls — Pilsétas attistibas departamenta Stratégiskas vadibas parvalde Strateégiskas
planoSanas nodalas vaditajs

N.Kotovica — Pils€tas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas parvaldes Pilsétvides
ekonomikas nodalas vaditaja

B.Paeglite — Pilsetas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes Pils€tvides
ckonomikas nodalas juriste - PPP eksperte

Organizaciju parstavji:

A .Kuskis — Biedriba Latvijas Teritorialplanotaju asociacija, valdes loceklis

I.Niedole — SIA ,IMINK?”, Sabiedriska organizacija Latvijas BiivinZzenieru savieniba, arh
G.Grikmane — SIA ,,SARMA@NORDE Arhitekti”

T.Kokins — Laikmetigas arhitektiiras informacijas centrs

VVD Lielrigas regionalas vides parvaldes parstaviji:

M.lkaunieks — Lielrigas regionalas vides parvaldes Tehnisko noteikumu sektora vaditajs
D.Kalgja — Lielrigas regionalas vides parvaldes Atlauju dalas vaditaja

Valsts kultiiras pieminek]u aizsardzibas inspekcijas parstavji:

J.Dambis — Valsts kulttiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas vaditajs

K.Kukaine — Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas Kultliras mantojuma
politikas dalas vaditajas vietniece

Rigas brivostas parvaldes parstavis:

G.Smilga — Rigas brivostas parvaldes Stratégiskas planosanas un projektu vadibas
departamenta vides specialiste

Sanaksmi protokolé:

I.Zubure - Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes
Sabiedribas iesaistes nodalas galvena specialiste

Darba kartiba:
Izskatit identific€tos jautajumus, priekSlikumus, idejas tematisko planojumu (TmP) darba
uzdevumiem jauna Rigas teritorijas planojuma izstradei.

I.Purmale: Atklaj sanaksmi, pateicas par iesititajiem priekSlikumiem Valsts kultiras
piemineklu aizsardzibas inspekcijai, I.Niedoles kundzei, Lielrigas regionalai vides
parvaldei, kurus esam jau apkopojusi. Norada, ka vé€lreiz izrunasim, precizésim
neskaidribas, izskatisim identificétos jautajumus, priekslikumus TmP darba uzdevumiem.
Iepazistina ar pamatkomandu, ar tematisko planojumu vaditajiem, kas ir parvaldes
darbinieki un ltdz iepazistinat ar sevi, noradot par kuriem TmP ir atbildigie.



Mara Liepa-Zemes$a: Informé, ka strada pie Teritorijas planojuma projekta vadiSanas.
Parzina ir Ainavu tematiskais planojums un Teritoriju valsts un paSvaldibas funkciju
nodroSinasanai tematiskais planojums.

Lauma Lidaka: Informé€, ka parzina ir Rigas kultlirvesturisko teritoriju arpus Rigas
vesturiska centra tematiskais planojums, Zalo struktiru un publisko telpu tematiskais
planojums, Udens teritoriju un krastmalu tematiskais planojums, Majok]u attistibas
tematiskais planojums.

Dace Kirsteina: Informé, ka vinas parzina ir Aizsargjoslu un aprobezojumu tematiskais
planojums.

Vilnis Salenieks: Informé, ka parzina ir Transporta attistibas tematiskais planojums.

Guna Jankovska-Galzone: Informg, ka vinas parzina ir Melioracijas attistibas tematiskais
planojums.

Jurijs Grizans: Informé, ka parzina ir Teritoriju uznéméjdarbibas funkciju nodrosinasanai
tematiskais planojums.

I.Purmale: Paskaidro, ka Seit var redzét visus 10 (desmit) Tm planojumus.
11.(vienpadsmitais) ir Rigas Brivostas Tm planojums, tads bija priekslikums, tam v&l
nebijam sagatavojusi un tapeéc neizsitijam. No visiem kolégiem bija vienosanas, ka tads
planojums ir nepiecieSams, Un ja ir idejas arT Sim Tm planojuma darba uzdevumam, tad
varam ari to atrunat, §in1 bridi vél neesam nodefin€jusi priekSlikumus.

Par iesititajiem priekSlikumiem meés var€tu apliti iziet cauri, lai parliecinatos, ka esam
pareizi uztveéru$i, ko jus esat mums uzrakstijusi. Varbut saksim ar Valsts kultiiras
piemineklu aizsardzibas inspekciju, pirmie mums iesitija, varbiit isuma nokomentgjiet jlisu
iesiititos priekslikumus. Viens no argumentiem, kas izskan€ja visiem, bija So Tm planu
sasaiste. M&s to bijam visparigi akcent&jusi darba uzdevuma. Protams, ir neizb&gami
jasasaista pilnigi visi kopa, tapec vinu integréja un vini notiek paral€li, ir griiti nosaukt,
kur§ ar kuru ir vairak jasasaista un jaintegré, iesp&jams darba procesa izkristaliz€sies ar
kuru biis vairak vai mazak. Principa visiem bis sava veida sasaiste nepiecieSama.

J.Dambis: Manuprat, ja m€s runajam par kultliras mantojumu, to sasaisti ar pargjiem Tm
planojumiem, jo jautajums tieSi saistits gan ar ainavu un ar visiem citiem. Lidz ar to
sadarbiba, sazobe ir loti svariga. Ja runa tiri par kultiiras mantojumu, tad pirmais solis biitu
vispusigu, visparigu vertibu apzinasana. Ja meés nemam citu valstu pieredzi, tad 15-20 gadu
perioda notiek visu vertibu izvertéSana, apzinasana, un to, kas nav bijis pamanits, ieraudzits
iepriek§€jos periodos, to dazkart uzskata par nepiecieSamu aizsargat un, ja Rigad meés
runajam par vésturisko centru, par Agenskalnu, MeZzaparku, Teikas rajonu, bet tas vertibas
ir vairak un plasakas, Iidz ar to vispusigak vajadzetu skatities. Par to izvert€Sanas metodi
vai panémieniem ka tas varétu notikt, domaju, ka varétu bt viena atseviska saruna, kad
mes esam gatavi dalities ar miisu pieredzi, ko mes darba procesa esam atzinus$i par labu
esam. Jagem vera arT starptautiska pieredze, ko mums dod citu valstu labi pieme&ri. Svarigi
risinot kultiras mantojuma jomu, nemt veéra starptautiskas konvencijas, jo kultiiras
mantojums ir nosegts diezgan plasi ar starptautiskam konvencijam, tad ir vesela virkne
dazadas Eiropas Padomes rekomendacijas, kur ir konkrétie risinajumi atspoguloti vai veidi
ka notiek apsekoSanas, to ar1 vajadz€tu nemt veéra. M@s par to esam gatavi runat un
izstastit, ja ir vajadzigs. Ja ta apsekosana ir notikusi un izvert€Sana bis bijusi, tad ir
iesp&jams kaut ko ieteikt, ieklaut vai izdarit izmainas piemineklu sarakstos, tad ir iesp&jas
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ar planosanas panémieniem pasai pasvaldibai sargat kultiirvésturisko mantojumu bez ta
pieminekla statusa.

Nakamais solis ir domat par kultirvésturisko objektu ekonomisko pastavésanu, par
mehanismiem kada veida sekmét, lai kultiras pieminekli ir izdevigi uzturét sakoptu un
neizdevigi ekonomiski biitu pamest un gaidit sabrukSanu. To ar ekonomiskam sviram var
panakt. Tie papémieni ir plasi pazistami pasaul€, piem., ja objektu uztur laba kartiba, tad
ipaSumam ir nodok]u atlaides, ja savukart ilgstoSi ar objektu nekas nenotiek, un objekts
draud boja iet, tad nekustama 1pasuma nodoklis kapj diezgan strauji un $1 nodoklu kapSana
spiez IpaS$nicku vai nu kaut ko darit vai pardod ipaSumu, kas vélétos ko darit. Domajot par
revitaliz€jamam teritorijam plasaka pils€tbiivnieciska skatijuma, lietot misdienu
atjaunoSanas sakartoSanas metodes. Mums loti patik tie pieméri, kas ir Francija, kur caur
publiska transporta attistibu arT mantojumu sakarto un, ka mantojums nav tikai muzejiska
sargajama vértiba, bet mantojums aktivi piedalas cilveéka dzives kvalitates nodrosinasana
un iet sazobé€ ar visiem pargjiem Tm planiem.

K.Kukaine: Mums svarigi likas, ka nepiemirst industrialo mantojumu, kas arpus RVC ir
nozimigs aspekts mantojuma saglabasana, un planojuma rezultata nosakamas prioritaras
revitaliz€jamas teritorijas, varbit Sis industrialais mantojums varétu biit nozimigs.
L.Lidaka: Izskatot v@stuli, sanaca 5 galvenie uzsvara punkti. M@s So Tm planojumu bijam
domajusi balstit uz 2008.g. izstradato SIA ,,AIG” pétijumu par visam kultiirvesturiskajam
teritorijam arpus RVC un ta aizsardzibas zonas, kuras kopa mums ir 17, t.sk., ietilpst ar1
pilsétbiivnieciskie pieminekli. Sis pétijums veikts 2008.gada, un atseviskas 3 teritorijas
vina nav skatitas péc §1 vienota krit€rija, kur noteikts gan kvartala ve€sturiskais apbiives
blivums, gan intensitate un individualas saglabajamas veértibas, gan doti konkréti
priekslikumi apbtives noteikumiem. Tadg€] bija doma So dalu pasitit atseviski ka atsevisku
pétijumu. P&c §1s sadalas més varétu v€lreiz parskatit savstarp&jo izvertéjumu — vai kadu no
vietgjas nozimes pieminekliem var€tu ieklaut valsts nozimes aizsargdjamo pieminek]u
saraksta. Par industrialo mantojumu — paldies, tieS$am nebiju pieversusi tam uzmanibu.
Nakamais 4.punkts par prioritari revitaliz€jamiem, diemZz€l jums nebija nositita stratégijas
sagatavota redakcija, kur§ mums ir saisto$S uzdevums teritorijas planojumam. Vini ir
noteikuSi prioritari attistamas teritorijas Riga kopuma. Domaju, ka kulturvesturiskas
teritorijas var€tu ieklauties $aja prioritari attistamo teritoriju grupa, un vinpadm varétu
piemérot TpaSas prasibas. Par ekonomiskajiem jautajumiem, domaju, ka Tm planojuma
varam ieklaut §adu ierosinajumu, tomér tas ir politisks jautdjums un Tm planojums varétu
kalpot ka instruments, més var€tu iet un runat par $adu nodoklu atlaides pieméroSanu,
tomer jaatceras, ka Tm planojumi ir pamata teritorijas planojumam un galvenais uzdevums
ir radit noteikumus apbiivei, kada veida pasargat ar teritorijas planoSanas instrumentiem
saistoSo dalu. Liels paldies un es cergju, ka varétu aiziet uz individualu sarunu un labprat
darba grupa.

I.Purmale: Paldies, varbiit mums to individualo sarunu vajadzétu ari ,,AlG” pé&tijumu
sakara. Varbit vajadz€tu paskatities vai vin$ ir pietiekami aktuals Sodien, varbut vins ir
nedaudz novecojis.

J.Dambis: Es tikai fragmentari esmu redzgjis, bet ir sajiita (detalizéti neiepazistoties), ka
nav aptverts viss mantojums, jo kultiiras mantojums miisdienu izpratné ir daudz plasaks,
tas ir arheologijas, arhitekttras, veéstures, industrialais mantojums un tur vairak ir skatits
par biivém, neka pilsetbiivnieciskie risinajumi.

L.Lidaka: Tur ir skatits tieSi aizsardzibas zonas arpus RVC.
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J.Dambis: Nerisinatais jautajums ir kultiirvésturiskas ainavas, pilsétbives ainavas, kur ne
tik svarigi ir apbiive, bet ainavas elements, trikstosai ainavu konvencijai un tai filozofijai
un pieejai. Lidz ar to domaju, ka pétijums biitu papildinams, vai vismaz japariet pari un
japadoma vai tur ir viss, un kas Rigai vertigs.

M.Liepa-Zemesa: Bija jau iepriekS skatits priekSlikums apvienot Kkultlirvésturiska
mantojuma planojumu ar ainavu Tm planojumu ka vienu. Pirmais ir janodefiné ainavu
kvalitates mérki, un tas ir loti ciesa sasaiste ar kultiirvésturiska mantojuma izpratni. Varbiit
tas arT ir Jusu priekslikums, ka Sos planojumus vajadzetu apvienot.

J.Dambis: Domaju, ka varctu pastavét atseviski, tikai tam grupam ir tuvak jasadarbojas.
Jautajums kada veida, ar kadam metodém izvertes tas ainavas, kuras ir tas loti unikalas un
vertigas Rigai no vienas puses, un pati Ainavu konvencija runa par to, ka nedomat tikai par
skaistam ainavam, un ainavas kvalitati m&ginat panakt jebkura teritorija. Mantojuma
sargaSana varbiit vairak uzmanibas tam kultirvesturiski ve€rtigdm ainavam. Bet
izvertéSanas darbs ir diezgan sarezgits un mums nav tik liela pieredze. Kopigi vajadzEs
macities.

M.Liepa-Zemesa: Paldies. Velgjos pateikt, ka pie visu So Tm planojumu izstrades planots
stradat vienlaicigi un visi $ie risindjumi ir savstarp&ji saskanojami un savstarpgji saistiti, un
tas attiecas gan uz ainavam, gan uz Vvesturisko mantojumu, gan uz teritorijam
uznémejdarbibai un visu pargjo.

I.Purmale: Paldies. Vai vél kaut kas?

A.Kuskis: Kopgjai izpratnei, ja par mantojuma izpratnes paplasSinasanu iet runa, tad pede;ja
laika loti aktuali ir nemantiska mantojuma aspekta veids. Ari tos kaut kada veida aicinat
apskatit no nemateriala mantojuma, vai tur janorobezojas.

J.Dambis: Ja, ja runajam par mantojuma misdienu definiciju (ta biitu atseviska saruna),
tad tas materialais mantojums vai pieminek]u aizsardziba sevi ietver vienu nelielu dalu no
nemateriala mantojuma, protams ne visu. Tas nemateridlais mantojums, kas ir vairak
piesiets vietai, domaju, ka to noteikti vajag apskatit, bet to nematerialo mantojumu, kas
vietai nav piesiets, to ar planoSanas instrumentiem Ipasi risinat drosi vien neizdosies.
I.Purmale: Paldies. Varétu pie Niedoles kundzes pariet, par transportu parunat.

I.Niedole: Salidzinot ar pagajuso reizi, kad mums bija sanaksme, ir liels pluss par
izstradato uzdevumu. Par to ka sadarbiba starp nodalam, starp Tm planiem, ne tikai
sadarbiba, bet art atgriezeniska saite. Tas ir liels pluss. Bet taja pasa laika es domaju, ka
Seit bija kaut ka samazinata transporta nozime kop¢ja pils€tas dzivotspeja. Tapec, ka tas ne
tikai ka likuma ieteikts — slaucit, kopt ielas, bet cilvekiem vajag nodroSinat 2 iespgjas,
vajadzibas — socialas vajadzibas un, lai biitu ekonomiska attistiba. Sakara ar to domaju, ka
mums vajag iet no sociala mérka, no ta, kada bis kustibas intensitate, bet ka cilveks prasa
parvietoSanos. Sakara ar to domaju, ka kada dala no parvietoSanas apsekoSanas Seit
japarliek. Tapéc, ka pirma apsekosana bija 1996.gada, péc tam 2002.gada un p&c tam
tagad. Vai més Seit kaut kadu dalu varam Tstenot, nerunasim, ka 15 000 bija 2002.gada, bet
ka pasaulé pienemts, piem., Amsterdama, Stokholma. Dazi tukstoSi apsekoti ik pa gadu.
Sakara ar to var sajust kadas izmainas, cilvéku prasibas ir. Es saprotu, ka tas ir loti
darbietilpigs darbs, bet neraugoties uz to, to vajag pabeigt, lai zinatu ka mes varam
prognoze€t, tas ir model€Sanas pamatojums. Ja mes pieversisim tik lielu uzmanibu
sabiedriskajam transportam, tad bez ta mé&s neko nevaram panakt sabiedriska transporta
plano$ana. Domaju, ka tas ir loti svarigs punkts, par to vajag padomat. Otrais — ka mes
varam vertét risinajumu efektivitati. Mums vajag izveidot krit€riju bazi: socialam
vajadzibam, ekonomiskajam vajadzibam, kada bis teritorijas sasniedzamiba, ka varétu biit
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pieejamas pieturvietas sabiedriska transporta, utt.. Sakara ar to, mums vajag tikties un
precizi iziet cauri uzdevumam un padomat par kritérijiem. Gada laika tas ir loti griti un
apjomigs darbs, bet nemot véra, ka pagajuSaja reizé més nodarbojamies ar transporta
planojumu tikai 7 méneSus, sakara ar to, v€l var padomat, ko més varam paspét, kadus
jautajumus vajag risinat obligati un kurus jautajumus varam minét ka talakam darbam.
Isuma viss.

V.Salenieks: Iedzivotaju parvietosanas datu analize ir it ka vajadziga, bet termins varétu
biit minuss, ka varétu nepaspét, jo mums tikai 1 gads planojuma izstradei, jaskatas vai vinu
var 1stenot un vai budzeta var ieklauties. Kritériju baze — ja, to var papildinat, domaju, ka
tiksimies un nakosned€] varam papildinat.

I.Purmale: Saprotu, ka jis sarunajat kadu atsevisku tikSanos un noprecizét uzdevumu.

Vai kadam no klatesoSajiem par transporta Tm planu ir kadi priekslikumi, ceru, ka visi ir
iepazinusies. Nav nekas pagaidam? Vai Guntai arT nav nekas?

G.Grikmane: Nav.

I.Purmale: Tad p&dgjie, kas bija iesiitijusi viedokli, dodu vardu Lielrigas RVP, lai gan
rakstijat, ka daudz nav ko teikt.

M.lkaunieks: Paslaik nav ko teikt, bet problémas p&c tam radisies. Ja sabiedriba tiks
1esaistita, ka ir minéts, tad problémas biis mazak, jo musu darba specifika ir sabiedribas un
uznémejdarbibas intereses. Labi par uznéméjdarbibas teritorijam, ka teritorijas tiks
identific€tas un pamatotas Tm planojumos.

I.Purmale: Ja, mums janodefiné darba uzdevums Rigas brivostas Tm planojumam, varbiit
tur jums ir kadas idejas, kadi jautajumi biitu jarisina.

M.lkaunieks: Praktiski tas pats vien sanak, uznémgjdarbibas intereses un iedzivotaju.
I.Purmale: Tas ir saistits. Varbit tur ir specifiskak, tiesi izcelt tas ostas problémas. Par to
Jjis varétu padomat.

D.Kalgja: Un arT Rigas brivostali.

I.Purmale: Ja, protams, pagaidam Brivostai vardu vél neesmu devusi, vigiem ir vesels
saraksts.

G.Smilga: Es neesmu v&l neko darjusi.

I.Purmale: Vismaz idejas. Gaidisiet ko jums piedavas, ja.

M.Liepa-Zemesa: Neesmu paslaik sagatavojusi So darba uzdevumu. Pamatuzdevums ir
pils€tas un ostas intereSu sabalansé€Sana, un pieguloSo teritoriju problémas.

I.Purmale: Uzpémgjdarbibas nedaudz atskirsies caur So mijiedarbibu, sadarbibu. Tad ostali
nav pasreiz nekadi komentari?

G.Smilga: Darba gaita.

I.Purmale: Ja, protams, darba gaita radisies. Varbiit Guntai ir kaut kas par darba
uzdevumu, vai izdevas iepazities?

G.Grikmane: Sodien neesmu gatava runat kopsavilkumos, atturésos.

I.Purmale: Paldies. Cer&jam, ka biis plasaks loks, par katru Tm planojumu izrunasim, nav
lietderigi, ja nav nekadi komentari. Mums nebija planots Sodien neko prezentét no darba
uzdevumiem. Nakamais misu uzdevums ir, ka m&s preciz€jam Sos darba uzdevumus
atbilstos$i juisu iesttitajiem priekSlikumiem. Izsiitisim velreiz iepazities, varés redzet ari
misu majas lapa precizétos darba uzdevumus. Galvenais miisu uzdevums ir — janodefingé
11. (vienpadsmitais) Tm plana darba uzdevums. Rit mums ir paredzéta tik§anas par darba
uzdevumiem ar domes struktiram, tad ar nevalstiskam organizacijam, tad vél kaut ko
papildinasim. Vai ir vél kadi ieteikumi, kaut kas, ko Sodien varam izrunat, idejas?
I.Niedole: Sakiet kadi plani jums attieciba pret transporta plismas modeleésanu?
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V.Salenieks: Sobrid EMME modelis ir neaktivs, vin$ nestrada. S plana ietvaros ir doma,
ka vinu varétu aktualizet, salikt jaunakos datus, bez aptaujas un bez jauna modula
veidosSanas. Tas ir 1&taks risinajums, jo m&s nevaram paspét sataisit jaunu modeli, kuru
varétu izmantot Tm plana veidosana. Nakotné doma p&c Tm plana veidot jaunu modeli,
jaunas zonas, aptauju, jo tas prasa daudz vairak laika. Uz So Tm planu domats izmantot
vismaz kaut kadu, neka nekadu.

I.Niedole: Tikai tik stundas, darbibas.

J.Dambis: Vai paredz&ts risinat arT idenstransporta jautajumus?

V.Salenieks: Ja, ir viens punkts.

J.Dambis: Tas ir diezgan svarigi. No savas puses vienmér esam balstfjusi atrast tadu
iespeju no Rigas tidens celiem nonakt Rigas Brivdabas muzeja. Tie ir vienkarsi, praktiski
risinami jautdgjumi un tas nav dargi. Brivdabas muzejs ari ir ieintereséts tada pasakuma.
Zinam, ka vésturiski kugisi ir gajusi uz Juglu, no Juglas gajusi pa Baltezeru. Baltezera ir
pilsétai piederoSs muzejs siknu stacija, tad ir brivdabas muzejs, to var diezgan interesanti
izmantot.

L.Lidaka: Tas ir iidens Tm planojuma jautajums. Vins dalgji iet pie revitaliz€jamiem un
neiznicinamiem wdens objektiem, kas aktuals jautajums — ko darit ar Gidens tecém, kuras
tiek aizbértas vai aizséré nepietiekosa fidens nodrosinajuma dél. Sis jautajums tiks skatits
tidens Tm planojuma, domaju, ka kugosanas aspekts arT tiks ieklauts.

J.Dambis: KugoSanas aspekts ir viens no risinajumiem, kada veida tGdens attiras, jo
sadzenot skabekli tideni, tas Gidens ir tiraks. Doma, ka nejaucam tideni — tur biis ekologija
labaka, tas ir otradi pec pasaules pieredzes.

Jautajums par transportu runajot. Zinam, ka Eiropa plasi tiek lietoti divriteni, motocikli,
skiiteri utt., un biezi ir nostdja, ka tiem ir priekSrociba novietoSanai, nav jamaksa par
stavvietam, jo motocikls novietojot aiznem tikai 2 kv.m platibas, braucl vai 2 braucgji, un
masina aizpem 10 kv.m, ka to risinds. Un domajot par labve€ligu statusu —
transportlidzekliem, kuri ir ekologiski, piem., hibridmotori, un mazais izmes$u daudzums.
Piem., Tallina ir prakse, ka var stavét par brivu tie transportlidzekli, kuri ir ar
hibridmotoriem, ja cilvéks investé naudu, dabai draudzigu transporta lidzekli iegadajas, tas
protams ir dargs, tad vin$ iegist kaut kadu komforta novietojumu masinai. Sos jautajumus
vajadzetu skatit plaSak transportam ne tikai par ielam, trotuariem un pagrieSanas
virzieniem. Ta liela politika, nakotnes politika.

I.Purmale: To ka rekomendaciju, kas izriet€s no musu Tm plana uzrakstisim, talak biis
ieteikumi domes vadibai ka talak risinat Sos jautdjumus. Tapat par transporta
ierobezojumiem centra, utml. lietas, ta biis secindgjumu dala no Tm plana, ka talak
vajadzetu risinat Sos jautajumus.

I.Niedole: Un ta politika saistita ar P&R izmantoSanu.

I.Purmale: Protams.

J.Dambis: Tapat par velosipédiem. Ja m&s runajam par P&R sist€mu, kur ir publiskais
transports, tur vajag radit autostavvietas, lai cilvéks var novietot masinu un talak braukt ar
publisko. Tikpat labi vajadzetu risinat velosipédu slégtas novietnes, lai cilvéks var
aizbraukt, piem., ja Iinija rekonstrugjas, Jugla var atstat velosipédu, kada konteinera,
automatiska velosipédu uzglabatava, vai kada cita, un braukt ar tramvaju un atpakal atkal
braukt ar velosipedu.

I.Purmale: Paplasinat transporta veidu un loku. Paldies. Nav nevienam nekas vairs
sakams? Turpmak darbu méginasim organizét diezgan individuali, izrunasim ar Katru
atseviski, kas saistits ar problematiku, tad organiz€sim darba grupas katram Tm
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planojumam. Dalibnieki biis gan viena, gan otra un iesp&jams pat visas darba grupas, darbu
méginasim dalit, lai nav visiem janak, kam neattiecas konkréta téma.
Paldies par jtsu atsaucibu un ceram uz turpmako sadarbibu.

TikSanas laika izskanéjusie jautajumi, priek$likumi, ieteikumi:

1. Par kultiras mantojumu un ta sasaisti ar pargjiem Tm planojumiem. Vispusigu,
visparigu vertibu apzinasana, izvertéSana.

2. Par kultiiras mantojuma izvertéSanas metodi, panémieniem.

3. Risinot kultiiras mantojuma jomu, svarigi nemt véra starptautiskas konvencijas, EP
rekomendacijas.

4. Par kultiirvésturisko objektu ekonomisko pastavéSanu, par mehanismiem kada veida
sekmeét, lai kultiiras pieminekli ir izdevigi uzturét sakoptu un neizdevigi ekonomiski
biitu pamest un gaidit sabruksanu.

5. Par revitaliz€jamam teritorijam plasaka pilsétbuvnieciska skatijuma, japielieto

misdienu atjaunoSanas sakartoSanas metodes.

Par industrialo mantojumu.

Kultarvesturiskas, pilsétbtives ainavas, kur svarigs ir ainavas elements.

8. Kada veida, ar kadam metodém tiks izvertetas tas ainavas, kuras ir Joti unikalas un
vertigas Rigai. lzvértéSanas darbs ir diezgan sarezgits un nav tik liela pieredze.

9. Nemateriala mantojuma veids.

10.Kustibas intensitate un iedzivotaju parvietoSanas datu analize. leteikums —
papildinat kriteériju bazi (socialam, ekonomiskam vajadzibam, par teritorijas
sasniedzamibu un pieejamam sabiedriska transporta pieturvietam).

11.Jautajums par transporta plismas modelésanu.

12.Par teritorijam uznémé&jdarbibai, kuras tiks identific€tas un pamatotas teritorijas
planojumos.

13.Janodefin€ darba uzdevums Rigas brivostas Tm planojumam. Pils€tas un ostas
intereSu sabalanséSana, pieguloSo teritoriju problémas.

14. Vai paredz&ts risinat arT tidenstransporta jautajumus, par kugoSanas aspektu.

15.Par labvéligu statusu — transportlidzekliem, kuri ir ekologiski (mazais izmeSu
daudzums), piem., hibridmotori.

16. Par P&R sistému, publiskais transports un stavvietas, velosipédu slégtas novietnes.

NepiecieSams paplasinat transporta veidu un loku.

N o

Nosléguma tikSanas dalibnieki vienojas, ka visi priekSlikumi tiks izvert€ti un pec iesp€jas
testradati Tm planojumu darba uzdevuma.

Sanaksme tiek slégta plkst.11:10

Plkst 11:30 notiek diskusija ar T.Kokinu.

T.Kokins: Man ir 2 lietas. Viens ir $is dokuments, ko Satiksmes departaments uzaicinaja
mani izstradat, varbiit dazi esat redz&jusi. Departaments mégina kaut ko darit lictas laba,
velo joslas attistit. Vini uzaicinaja mani un ,,Celu projektétajus”, lai izstrada pirmajam 3
ielam Rigas centra tehnisko projektu. Tehniskajam projektam ka pielikums tiek prasita ar1
stratégija — ka 3 (tris) ielas lim@sies kop@ja bilde iek3a. ST ir lieta, kuru skatities un ka to
varétu integrét talakos dokumentos. Ir uzziméts Rigas centra plans. Kad sakam zimét
veloperspektives, saprotam, ka nav tikai velo, ka viss ir kopuma. Ir priekslikums ka tam
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vajadzetu but, kads varétu but talakais darbibas plans. Loti negribetos, lai tas nogulst
Satiksmes departamenta atvilktng, lai diskut€tu par to.

I.Stasa-Sar§iine: M&s ar Aigaru laikam esam vienigie, kas esam redzgjusi.

L.Lidaka: Redz&ju prezentacija, Facebook ieliktu linku.

I.Staga-SarSine: Pagdjusa nedéla sazvanijos ar Andinu, vin§ mums nositija ka oficialu
dokumentu un lidza misu viedokli. Sis ir labs materials publiskas artelpas Tm
planojumam, ko m&s noteikti izmantosim, bet loti svarigi ir skatities visu ielu kopuma.
Sobrid pieeja bijusi tada, ka skatities uz transporta aiznemto dalu un ko no ta varétu nodot
velosipedu lietoSana, bet ir jaskatas plasak un jautajums — vai gaj€jiem ir pietiekoSas
platibas vietam un varbit japarskata.

L.Lidaka: Par ielu telpu atbilstoSi VAN, m&s ar Ivaru izrunajam, ka varétu biit publiskas
artelpas skatfjums par ielam sarkano liniju ietvaros un arpus sarkanajam linijam. Sarkanas
linijas lauj mums paredz€t to rezultatu, lidz ar to Skérsgriezuma varétu biit ieklautas kadas
papildus prasibas. Kas ir arpus — bieZi nav musu IpasSums, jadoma kada veida, kadas
prasibas varam izvirzit — vai varam likt biivét velocelinus.

T.Kokins: Sis priekslikums ir bazéts tikai uz sarkanajam Iinijam. Izgaju cauri visam Rigas
centram, sagrup&ju galvenos tipus, platumus, kadas ir ielas un katram platumam starp
sarkanajam Iinijam ir priekSlikums. Tas priekSlikums, profils ir bazets uz to, lai butu visiem
labi, gan gaj&jiem, gan iedzivotajiem, kas vé&las novietot auto, gan sabiedriskajam
transportam. Piem., vienvirziena ielas viena josla plataka, otra var€tu bt Sauraka.
L.Lidaka: Tas ir kop€jas atzinas. Teoretiski ari par§jai Rigai vajadz€tu tadu, vienigi
pilsétbiivnieciska situacija ir citadaka.

T.Kokins: NE, tas tikai uz perimetralo, RVC attiecas.

I.Stasa-Sarsiine: Centram vél ir probléma, ka cen3as izmantot trotuarus, ielu kafejnicas,
tas jautajums ir jaskata kompleksi.

T.Kokins: Ta ir ta otra lieta — Miera ielas iniciativa, kur ir ievértéts loti daudz faktisko
iedzivotaju un komersantu v€lmes un vajadzibas, kas ir 1.stava limeni. Ir radita diezgan
skaidra koncepcija, ka attistit ielu, lai butu labi arT vigpiem. Bitiba, ka més panemam
minimalo auto joslu, kas ir vajadzigs, lai transports tiktu uz prieksu, pieliekam viniem klat
minimalo velo joslu un vairuma gadijumu Rigas centra sanak vieta arT netraucé€tai gaj&ju
tranzita ietvei, gan starpzonai, kas ir mainiga, kura varétu biit stadijumi — alejas, koki reizé
ar kafejnicam, reizé ar auto novieto$anu. Satikamies ar Miera ielas iedzivotajiem. Seit ir
Miera ielas kopiena, kas ir sp€jusi pati sevi noorganizet, vina ir biedriba, riko ielas svétkus
un ir biitisks partneris lidzdalibas rikoSana. Viniem ir pieeja uz to, ko més no arpuses
neredzam. Mérs rikojam tadu ka publisko apspriedi Miera iela, kur izklastijam So konceptu,
bija izdrukats plans Miera ielai posma no Brivibas ielas lidz Tallinas ielai, kur atzZim&tas
fiksetas lietas — tramvajs, auto, kur neaizskarama gaj€ju tranzita zona, pa vidu veidojas
mainiga platuma josla, kura var biit fleksibla programma, kura varétu but ta iedzivotaju
vajadziba. Sini programma més uzstadijam, ka viens no svarigakajiem punktiem ir koku
stadijumu atjaunoSana. Attiecigi starp kokiem var but vai nu automasinu novietnes vai
kafejnicu galdini, vai velo novietnes, vai atkritumu SkiroSanas stacijas. M&s vacam ari
parakstus par So iniciativu, ko me&s noform&sim un sitisim atklatas vestules veida
médijiem, lai pieveérstu uzmanibu $ai lietai un domes struktiiram. Tika savakti virs 1100
parakstiem par So iniciativu. Darbs izdarits, loti vertigs materials, ka to savietot.

L.Lidaka: RVC planojuma Skérsgriezuma var izskatit ka saistoSu. Vieni risinajumi
vesturiskajam centram, kur ir cita pilsétbuvnieciska situacija. Tas ir publiskas telpas
jautajums nevis par konkrétam vietam, bet par visiem savienojoSiem elementiem.
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V.Salenieks: Sadus projektus un risinajumus varétu nemt véra tiesi runajot par velo celu
sadalu. Miusu Skérsprofili ir vispargji, sarkano liniju robezas var diezgan brivi rikoties.
Nezinu vai $adu konkrétu risinajumu (Miera ielai), konkrétu lietu var stradat ieksa, jo
sarkanajas linijas faktiski Sadus risinajumus var darit.

M.Liepa-Zemesa: Varbiit tadus ka principus, ja iet runa par mainigo zonu, kas pasaka —
tik ir gaj€ju zona, tik mainiga zona.

V.Salenieks: Vai tas biitu standartiz&ts, vai konkréts risinajums Miera ielai vai citai ielai.
M.Liepa-Zemesa: Domaju, ka standartizéts.

V.Salenieks: Vai tieSam var izstradat tadus kriterijus.

L.Lidaka: Tas ir tas, ko aizsttiju Tev par to Nujorku, tas manuals, kur ir kadi principi, kas
jaizpilda sarkanajas Iinijas. Tas kas man interes€ — vai $adu lidzigu projektu mes varam
uztaisit ar1 parg€jai Rigai §1 Tm planojuma ietvaros.

I.Stasa-Sar§iine: Man liekas ir japasaka kuram vietam tas ir saistits ar velosatiksmi un otrs
ar publisko artelpu tiklu. Tas ir galvenais kuram ielam tas biitu, ne jau katrai mazakajai
ielinai tas biitu svarigi.

Runa vairaki reizé: Varbit lokalplanojuma, ....

M.Liepa-Zemesa: Manuprat, ka teritorijas planojumam vairak vajadz&tu tiklus nodefinét,
publisko telpu tikls, velocelinu tikls utt., un nodibinat $adus principus, ka Nujorkas
piemeru.

G.Ruskuls: Tas ir dizaina jautajums, kadas izskatas ielas un vai konkréti jasaka — vai ta ir
Miera iela, bet mums ir tie principi jaieliek, kada veida mes mierinam satiksmi Miera iela
un centra, kur nav loki, lai nebiitu Skeérsojosa kustiba, savadak transporta plans bis tikai péc
sasniedzamibas, vai péc iesp&jas vairak masinas izbrauktu cauri, tas nebttu tas.

L.Lidaka: Transporta planam ir vél 1 (viens) slanis, kur§ varétu nakt ieksa publisko telpu
plana, par ielu ka nozimigu publisko telpu. Iesp&jams Tm planojuma ictvaros var skatit tas
iclas, kas planotas ka velo celi. Andins ir diezgan pamatigi koncepciju izzimg&jis.
I.Stasa-Sar§iine: Man gkiet, ka jautajums par ielas galveno funkciju, ka dazadam ielam
bis dazada galvena funkcija, ko vina pildis, no ta ir tas tips, tas pamatprasibas.

T.Kokins: Tur jasak ar ielu klasifikaciju, hierarhiju, tas taja plana, ko es izstradaju, tas ir
ievertéts, tadas ielas ka Brivibas iela, kura ir magistrala, un ir tadas lokalas ielas ka Miera
iela, kas ir lokalas komiinas dzives telpa, vinai jadod ta vieta, lai vina varétu tur dzivot.
A.KusKkis: Klasifikacija nedrikst biit mehaniska. Piem., galvena iela var biit magistrala, bet
kada posma vina var bt gajéju iela, ka nozimigs ir geografisks, vesturisks elements.
Klasifikacija ir viena lieta un konkréta vieta — papildus elements. Varbiit jadoma par
vadlinijam pie jauna planojuma un 1 (viens) $ads piemérs var kalpot ka vadlinija tadu
apkaimju centru veidoSanai.

G.Ruskuls: Ka universalu, Kr.Barona iela tadu pasu arT var ielikt. Tur kopiena nav tik
stipra, bet kad bija runasanas par gaj&ju ielam, man visvairak patika Kr.Barona iela, jo tur
paliek tramvajs, un tramvajs plus velosip&di plus gaj&ji, tur nav vieglie.

T.Kokins: Tur vini rapo, pa sliedém brauc, un josla, kas speciali viniem veltita, nav
izmantota. Uz tas rékina ir vieta gan velojoslam, gan platakam ietvém.

G.Ruskuls: To pasu drosi vien Maskacka var ielikt.

T.Kokins: Mgs uztaisijam $adu planu visa ielas garuma no Brivibas lidz Tallinas ielai un
prasijam, ko vini grib redzet, katram konkrétam majas iedzivotajam, ko vins grib preti
savai majai labak — kafejnicu, galdinu vai autostavvietas ir prioritaras. Sada veida fleksiblo
telpu var sapildit, un tas nav betona ieliets, tas var mainities, péc pusgada var biit pilnigi
kas cits. Tas nav tik talu defingts.
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G.Ruskuls: Mums bija aptaujas Te&rbatas iela, kur vienigd probléma — kur likt savas
masinas. Ta ir probléma. Tie, kas grib braukt uz centru ar savu masinu, lai vini mokas,
stundam mekle tas stavvietas. Tas ir akceptéjams, probléma Miera iela 15, vai 2, vai 17,
kur vins liks savu auto, vai nebas risks, ka vinam arT nebiis kur likt, ar ko vin$ 2x nedgla
varbiit brauc, vai péc tam vin$ negribes parvietoties uz citu vietu dzivot, ja vipam bis
ierobezojumi $aja joma, ja vins ikdiena ar velo brauc.

Notiek kartografiska materiala izskatiSana.

T.Kokins: Idealais risinajums, ja $o iclu — var saglabat esoSo stavvietu skaitu, un dabiit klat
papildus publisko telpu, kur galdinus likt un kokus. Piem., §is gals, te ir loti plata ietve, un
te ir vieta gan automasSinam, gan kokiem. Tapat mazas Skersielas netiek izmantotas. Vina
tieSi tik plata, lai vipu varStu parvérst par vienvirziena ielu un paredzet tur vietu
automastnam un kokiem. Apkaimes konteksta gala ciparu var saglabat tadu kads vin$ ir
auto novietoSanas zina. Visos gadijumos vin$ nebiis varbit tieSi pie logiem ka cilveéki
pieradusi darit, bet apkaimes ietvaros saglabajas iesp&ja vietgjiem iedzivotajiem novietot
masinu.

M.Liepa-Zemesa: Ja pieej skrupulozi kadam jautajumam to planojot un risinot, saliekot
lietas un funkcijas, beigas var iegiit gan, gan.

T.Kokins: Vai 8adus profilus var ielikt ka vadmotivus, ka katalogu, ka ielas biitu
japrojekte.

I.Stasa-Sarsiine: Pa centru to varétu izdarit.

A.Kuskis: Tipiskie platumi, varétu bit realistiski, tikai kura dokumenta.

G.Ruskuls: Ideja, ir izstradata strat€égijas redakcija, ka no centra ir jaizvac automasinas,
bet ka to izdarit stratégija nepasaka, tikai vadlinija. Tas butu jarisina detalak caur $adiem
dizaina risinajumiem.

Rund vairaki reize.

L.Lidaka: Teritorijas planojuma ir vidgjais, kaut kads standarts, RVC robezas més to
varam izdarfit, bet ka to izdarft lielaja plana? Kurs arT ir svarigs.

G.Ruskuls: Var skatities — ir tur sarkanais tepikis, citur ir plataks, citur mazak.

L.Lidaka: Tikai kurs to 1zdaris un kura planojuma, vai to var izdarit Toms, vai kads cits?
G.Ruskuls: Tas ir Tm planojuma variants.

I.Sirma: Tas ir japadara saistoss, un saistosajos noteikumos tad jaieliek tie principi. Tas
var biit ka paraugprofils, bet janodefin€ pamatprincipi. Nevar katrai ielai planojuma iezimét
profilu. Otra lieta loti svariga, saplanosim, saliksim principus, bet jautajums atkal apstasies
pie istenoSanas. Svarigi nodefinét prioritates, kuras biis publiskas artelpas, kuras tuvako 3
(tr1s) gadu laika jarealize atbilstosi Siem principiem. Nav probléma iezimét planojuma.
L.Lidaka: Tur ir jautajums — kur$ vinu 1sten0s?

G.Ruskuls: Ir doma izveidot Stratégijas istenoSanas padomi, kuru vaditu mérs. Més biitu
sekretariats, visu laiku gatavotu jautajumus, 1x ceturksni skatttos, lai vini uz nakamo
budzetu nodarbotos ar Miera ielu, vai kaut ko, nevis ar kadu savienojumu taluma, kuram
tehniskais projekts biis pabeigts, lai vini strategiski iet uz tam teritorijam. Sis risina 2
problémas, gaisa jautajumu, kas ir centra, otrs — ko Jurijs risina ar savu planojumu, ka
centrs paliek tukss. Kadi ir instrumenti — sakartot publisko telpu, lai cilvéki tur grib&tu bit.
Risina centra apdzivotibu un gaisa kvalitati. Protams ierobeZo citus momentus.

I.Sirma: Plana risindjuma detalizacija varétu bt saistita ar istenoSanas secibu. Prioritarie
risindjumi vartu biit detaliz€taki planojuma, tie kas talaka perspektivé (10 gadi) tiem
vargs, ja bus budzeta iesp€ja, lokalplanojumus izstradat, bet ja més zinam kadas konkrétas
3 (tr1s) publiskas telpas, mes ielieckam plana Sos risinajumus, ja tur ir.
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A.KuSkis: Tas ir skicu projekta limenis, tas var kalpot ka labs paraugs, ka vadlinija, ka
pielikums, kas nav visos gadijumos attiecinams. Tas ir tik detalizéti, tas nav Tsti
lokalplanojuma Iimenis.

Notiek diskusijas par plana risinajumiem, par ta detalizacijas pakape€m, par projektu
realizacijam, istenoSanam. Par standartiem, to ierobeZojumiem, par liela planojuma
sastavdalam, par transporta tiklu.

T.Kokins: informé, ka projekta ietvaros izstradati 3 s€jumi. 1.- Tehniskais projekts, 2.-
Stratégija RVC, 3.- Normativu maina. Velo projekta ietvaros, viss kas attiecas uz velo un
standartiem jau ir izdarits, un kas traucé vinus ieviest. Esam apkopojuSi un devusi
priekSlikumus uz ko viniem jamaina. Galvenais ir vesturiskais centrs no velo perspektives,
bet patiesiba no visas iclas perspektives un 1 (viens) konkrétais — Miera iela. Tur ir Case
study prieks lidzdalibas, ko var izmantot, atsaukties, ka més nonakam lidz tam, lai vietgjie
iedzivotaji ir ieinteres€ti nemt lidzdalibu planoSana.

Nosléguma diskusija par ielu klasifikacijam (jaskata ne tikai no transporta viedokla), tas
detalizaciju un kad planota ielu klasifikacija péc planotajiem, esoSajiem finansu resursiem.
Tas ir balstits uz esoSo ielu hierarhijas tiklu, japarskata, japilnveido. B, C, D, E kategorijam
nav $ads paredzets. Par iesp&jamiem paraugprofiliem.

Publikso telpu tikla ielu uzdevums — kategorijas parskatit ari no $ada aspekta. Liela plana
tik detalizeti to nevar apskatit.

Liela plana sastavdala — tikls un kaut kadi principi, slanojums pari, un iegtistam transporta
tikla fragmentus, kuros ir 1pasa politika. Tad var noteikt vietas, kur jautdjumus risinat
detalizetak planoSanas dokumentos.

L.Lidaka: Apkaimju centri varétu izkristalizéties no iedzivotaju skatu punkta, no pétijuma,

tad var€tu iet pari eksperts un skatities ka precizét telpiski, funkcionali. Tad pari nakt
savienojosais, tad varétu nakt zalo struktiiru plana, ko paredzets nakama gada taistt.

Diskusija noslédzas plkst.12:20
Pielikuma: Dalibnieku saraksts uz 2 Ip.

Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta I.Purmale
Pilsétvides attistibas parvaldes vaditaja

Protokolgja I.Zubure



