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|. Purmale atklaj saraksmi un iepaistina khitesoSos ar saviem kgiem.

Sodien mums jau ir cet@rpapladiatas darba grupas saksme, s \el divas. Sodienasma
ir Ainavas, kas ir jaunacéma attietba pret teritorijas @inojumu, jo fdz Sim ngs &%da
konteksi neesam rug)usi un analizjusi tieSi pil€tvides ainavas. apéc bas [oti interesanti
Sodien dzirdt Jisu domas par Scerhu, ki Jis redzat ainavas no gploSanas un arno
pilsétvides lietosju viedoKa.

L. Lidaka sniedz prezerdciju par Ainavu tematiska planojuma merkiem, darba
izdevumu un saturu.

L. Lidaka sniedz prezeniciju par pirmo diskusijas jautajumu - Rigas telpiskas
strukt @ras shkema.

J. Lejnieks: Jaugjums ir par lielveikaliem, jaunie multikultaife centri. ALFA atpamstam.
Kur tadi ir kreisap krast?

L. Lidaka: SPICE, kas air ka valsts nommes.
L. Lejnieks: Kas \&l? Tikai viens austrumu un viens rietumu §rIs

L. Lidaka: Tie, kas ir valsts names, §. Tie sad star@ sacen3as, kadid lielaks. Siet, ka
ALFA jau sesto reizi palielina apjomugijos Sos mezglu punktus veido tirdzniegs centrs.
Mes cenSamies likt uzsvaru uz ielas telpu, kas apvieairakus tirdznietbas centrus.
ledzvotaju aptaui uz jauijumu, kur iz disu apkaimes centrs,gamam atbildes - MAXIMA,
RIMI, ELVI tada vai cita iela. Cilveki ikdiena tur pem pakalpojumus. & nevaram izégt, ka
veikals tur s, bet pina uzs\ert, ka telpa ap 5o veikalu ir tas, kasaatfista ki centrs, nevis
pats veikals, kas ir iekf noslegts. Mes izmantojam & pirmo aki. Ja cileki tur iet, tadloti
labi.

J. Lejnieks: SavulaikA. Deglava iela tika projekteéta ka koncentréta vieta, kur ir vair aki
mikrorajona centri uzvérti uz A. Deglava ielas. Tagad skatos, ka A. Deglaviela ir ka
tranzits, tur nekas neuzveras.



L. Lidaka: Kuru posmu ds donajat?
J.Lejnieks: Neviena centrasti nav. Vai tad tur nekas neveidosies? Nekas tmanofs?

L. Lidaka: Més par pamatu vak némam esoSoJa Jis sakit, ka ta varétu buat problema,
lespejams, mums vajag paanaligt sikak. Varbat M. Liepai-Zemesai, §ot apka.limju
centrus, ir Kds viedoklis?

M. Liepa-ZemeSa Par apkaimju centriem rasim rakamap piektdiera. Attieciba par
A. Deglava ielu, seciums ir &ds, ka tur ir pakalpojumu &tijuSies kaut kdas viets, bet
pasSi iedzvotaji neredz, ka tasitiu centrs ne apkai®n ne Daugavas laliakrast, tapec mes
neesam to i@mgjusi ka nakotne ipasi veiciamu. Ja ir priekSlikumi, esam &ti.

J. Lejnieks: Secirajums, ka Plavniekiem un Purvciemam nav savas sejas, cenffa

M. Liepa-ZemeSa Ta nav. Ir lokalie centri. Skma ir redzams, ka arA. Deglava ielai ir
uz\eries lolalais centrs, bet &8s ko@ ar iedavotajiem neredzam, ka tas ir at€jams, k
noZimigaks.

J. Lejnieks: Secimjums &ds, ja ciheki gribés centra satu, vini brauks uz “ALFA”.

I. RukSane: Ja mes domajam par lokalas noAames centru, vai tas nename, ka tam bitu
jabut katr a apkaimeé? Vai izskafijat So iesggju?

M. Liepa-ZemeSa Tas ir atseviss jautijums, par ko gribam diskeit nakamap piektdiera.
Secirajums, #@ds, - aphvétajas apkaims lielakajai ddai ir izveidojies centrs, kas ir gan
ledAvotaju apzipa, gan \esturiski pilgtbuvnieciski veidots, gan ap tiem ir veidojusSies
pakalpojuma objekti. Bkamreiz tiks prezegts, kuam apkaing centri ir redzami, un kuras ir
tas apkaimes, kam rakotré butu veidojami un ats@ami, jo Sobrd nav atistjusies.

A. Loé¢manis. Kopumi gribu pateikt, kaloti laba un daudzahaina karte, ko varadit an
kartog#ifijas studentiem. Ir mulsinoSi, ka valsts noes centrus skities [Ec esoSajiem, bet
taja pat laikh Jums ir informcija par piniem un apjomiemAKROPOLE nepretendé uz
lielako? Otrs jauijums —samulsinaja pilsétas noAmes mezglu punkts Spilves Javas pie
Hapaka gravja. Ja sakt, ka balsjaties uz esoSo, tad man nav skaidfgl velos noradit —
var redzet, ka ir detalizéta gan Brivibas ass, gan Daugava, bet tai detadizijai nav talaka
apAamejuma ne teksti, ne apamgjos.

L. Lidaka: Par gdgjo jaugjumu. Paskaidrojums ir pie lielgem ar uztveres intenstt. Més
seciragjam, ka galveas asis un arlielceli - var red2t, ka tiem ir @rtraukibas pakpes.
Secirajam, Kka tie irloti dazdi gan jau Sbriza uztveg, kur iet cauri pilstai, kur iratra pilsétas
telpas uzvere un tad tuvojoties centram, samazgan dautais braukSanastrums, gan
pilsetvides strukiiras bivumam palielinoties, palielis af pilsétas telpas uztvere. Tas izriet no
S apazmgjuma. Bivibas céa gadjuma, kur Kdku iela, Akmens tilts, tur ir vishaka uztvere,
kur ir vesturisla apluve, krustojums ar Daugavu.alik, kur ir Brivibas buldris, sikas
Brivibas ielas ass, tur uztveraisums palielias, samaziis funkciju daudzumsakam gajeju
Iimern ielas tel@ un arvien alak izbraucot no pilstas, tas samazis arvien vaigk. Tas pats ir
ar Daugavas ¢e. Ja ieeja noujas idz pknotajam ZiemRi ersojumam ir vai&gk kugu
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tranZta satiksme un kiu ostas telpa, tad Vagas d& ir mazo k@iSu satiksme, laivaj,
burataji. Pastv iesfgja parvietoties starp krastiem.

Attieciba gan par AKROPOLE, gan Hapakaagrt Pamai mes balsimies uz iedibiato
strukiiru, bet ni@s balsimies ar uz to, kas ir @nots. Gan Hapaka #yrja teritorija, kur Sold
tiek izstiadats dedlplanojums, kur is gan stadions, gan daa sporta infrastrulita, kas as
neliels pamats sporta wibai. Savukrt pie AKROPOLE teritorijas, tur ir pidas nozmes
mezglu punkts. Investori sola visu ko -asblielakais, lalakais, popudrakais. Par valsts
nozimes n&s grikejam noteikt tos, kas jau ir aprét un neveiciat valsts nommes atistibas
centrus, bet vaik uzsvaru likt uz pilstvides \ertibam.

A. Zarina: Kopunt tas izskats loti labs risimjums tam auggk planoSanasiimenim, ja
runajam par ainavu. Visa Eiropas konvencija un tasJi® mirgjat, més sikam ar ikdienas
dzvi un ikdienas imeni. Seit ir runa par valsts nod, par pilgtas nomi. Kur Ainavu
planojuma paraditos lokala situacija? Kadas telpiskas vieribas?

L. Lidaka: Process pie Ainavu ma bija smags. Liels darbs sapradgt,té integét pilsétas
planoSan, taja skai, censoties iedlnaties citu valstu piesros, kur ar urbno strukfiru ir
dazdi planoSanas objekti un piem, bet pieejas idoti dazdas: vieni va@k plano zdas
strukfiras, mums #cas atrast savu te Ainavu phns, misup#t, ir vairak ka galvas
dokuments, kas digi teorctiska limen, bet d&ji principu imen pasaka, &k mums pilsta
kopuni bitu jauzvedas. Ir nepiecieSami rigjamu, mums ir 11 tematiskie gulojumi, katrs
apskata Sauru jomu, betdggas laika tie ir savstargji jasaskao. Tur ir gan apatijumi, gan
majoklis, transportsfideni, melioracija ... noloti tehniskim [idz ikdienas lietm, saak, ka
mes Sajos desmit phos to loti detali£ti apskaim. Sabiedibas idzdaibas processis
teritorijas phnojuma izstides laila ir noticis no pasiem pirmakumiem, mums katru gadu ir
bijusi divi pagkumi, ko ir ssmpemti ~ 5000 priekslikumi, esam tikuSies ar ~ 20D@ekiem.
Daudzi par to ir rufjusi sawds gimeres, saka, ka gystav plagku intereSu loku. Mums ir
veidojudis diezgan labas attigras ar arvien jaam apkaimju biedbam, kas spj domas
formulet. Més esam centuSies daudz ko igddt citos phnos. Llidz ar to gita, ka Ainavu
plans vagtu palikt politikas, informsjoSs piinojums. \&lreiz nodubét visas smalks lietas, kas
ir 10 plknos, Wmitu mulsinosi. Sis ir vailk ka visparigais dokuments, kurs par nodefimst
pilsetas imeni, lailautu 8m mazajm iniciaivam, kas @aca no cilekiem, paadities citos
planos. Ta ir taisnba, ka ar ar cilvekiem satiekoties un radjot, vairak ir runa par loklam
lietam, tap skai& par caukm bedeém, par neesosu liftu, par lenh, ko ar teritorijas pihojumu
nevaram atrisit.

G. Ruskuls Taja pa% laika, ko es redgu projekd, ainavu anate daZdos imenos.
Jautajums nakotné varétu bit saisfits ar bavprojektiem — nakotné papildus analizt
ainavu. Protams, ugemgjiem @ ir lieka birokitija un sad zipa vini formali izvertes, kada
veida vini nem \era tipisku ainavu ar savuilprojektu. Taj pa% laika, iesgjams, ja s
stingiaka lieta, skatos uz projektiem, kuriem jau notighrtiskie projekti, kuriem jau ir
tehniskie projekti, k Ziemdu koridors utml., kad tas iet caur apkam iesg@jams, ka ftu
jaiegremd, lai atbilstu ainaam. Man liekas, ka tas |oti liels lauks. idz ar to spealistiem,
kas stud un stida Sap joma, nakotné ir darba iespas. Daudzas lietas apkaimju
ledAvotajiem butu piepemantkas, ja bitu labaks, atbilstoSs dizains.

L. Lidaka: Tematiskaj plana ir priekSlikums, kKda veida vieda batu javeic ainavas
izvertéjums attiethba uz vizwli esttisko ainavu, ekspertanhena prasbas, kas vatu bit
lokalplanojuma, detlplanojuma ietvaros obl@i noteiktas. lesgjams, ka atsevid
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buvprojektu ietvaros ay bet tur iskatis apjoms. Otra lieta, kasaph tiek apskata, ir prathas
sabiedibas 1dzdaibai. NepiecieSams nodro8inpéc hitibas pinoSanas dados imenos
sabiedibas informdSanu. Lai izvaiitos no prokldmam, ka ciheki nesaprot, kas tas ir, ka tiek
paskaidrots, &kdam noilikam cés tiek hivets. Dialogs.lespejams, ka jariko vel kada darba
grupa un jaskata, kuros pano3anas vai projekéanas imenos tas vagtu notikt. Sobid
birokratija ir pietiekami liela un jau Sotd arhitekti sidzas par lielo dokumentu apjomu, kas
jaiesniedz Bivvalde. Sis ir \&l diskugjams jausjums.

O. Nikodemuss Es domju, ka tas tieam nav lalakais risirajums, ja &du pknojumu
apstiprina saistoso noteikumu vaidhet man liekas, kdRiga ir nepiecieSams, un kas iloti
daudzas Eiropas pilstas - apstiprinatas ainavu straggijas, vadfinijas jeb principi.
Ainavu tematiskaja planojuma, ko mes izstradajam, tur tie principi ir ierakst iti. Ja
atceros, tur ir Gizgovas pilstas vai kdas citas piltas principi, kas ir apstipriti. No vienas
puses Sie principlauj atistitajiem un phnofajiem droSi stidat, bet taj pa% laika Sie
pamatprincipi ir jievero. Ja ms paskamies \esturisko Rgas afistbu pEc Latvijas
neatkatbas atgSanas, tad Bs redzam, ka daudzos @aunos Sie pamatprincipi, kas ir bijusi
daudas Eiropas pilstas, ir bijusi @rkapti un Ec tam ngs pasi saskaramies ar daahz
probkmam. Man &iet, ka tas btu risirajums.

Rurajot par strukiirshemu. Jis teidt, ka esat skgusies esosSos mezglu punktédanojuma
uzdevums ir planot nakotné, kuri var buat tie mezglu punkti, it seviki tada
struktarpl ana, kas neuzliek neldu atbildibu, bet tas ir ka signals attistitajiem, ka Saja
vieta, iesggjams, kaut kas notiks Ka pilsta Saj gadjuma atbalsta noteiktoicibu. Klasisks
pienmers. Ka Jis skaities uz Rgas domes priek&detaja varda nosaukto “Kepku”? Skatoties,
kada interese par So teritoriju i@datajiem, rakotneé tas var iz@rsties parloti noZzmigu
rekreacijas mezglu punktu. Es dam, ka & veida, izvertejot atsevigas teritorijas, noteikti
pamdisies jauni punkti, kas pati@&a veicina afistbu.

Par telpisks struktiras slkemu. Piengram, ir transporta infrastrulta, tur paidas zdie bulvari.
Es saprotu, kaas ir maistralas ielas ar alejveida apsijumiem. Tas pats Bribas c& no
vienas puses ir zais buharis.

L. Lidaka: Mingtie planoSanas principi, kas ir padsmit, tie ir tematiskafinojuna iestadati
un kopum atziram, ka vadiniju veida Sap plana loti labi vagtu iedeEties.

Par struktarshemu saprotu, ka mums ar phnoto situaciju ir vair ak japastrada. Par
A. Deglavas ielas kalnuel/jadoma. Skatos, ka visvaik diskusiju ir par mezglu punktiem, par
planoto situciju. Varhiat kolegi var papildirat.

M. Liepa-ZemeSa Primari jau Straggija ir nodefiretas $s prioritari attistimas teritorijas,
kuras jau ir as, kur afistitajam hitu jaskatis, ka tur kaut kas notiks. Attidsa par
struktirslemu — balstoties uz Stigifiju, més redzam, ka pitta paliks taj strukfra, ietvag,
kada @ ir bez]oti plagm jauram aphives atistibas teritorigim un &pec jaunos punktus &s
loti uzmangi likam Sap skema. Vairak baltoties uz Stragija uzsadito.

L. Lidaka: Par maistralajam ielam. Brivibas iela bija igémums. Ilgi domjam, vai likt zdo
bulvari vai né. Nemot \era, ka Sai ielai nosawimi bis specifiskki, So nes varam ielikt un
saglalat, jo ta ai ir ka zdais buharis. Protams, ne visos gagdnos lis iesgjams nodrosiat
alejveida apatijumus. Pieraram, Krasta ielu aresam ieungjusi ka zdo bulhari ar domu, ka
tur ir javeicina publisku funkciju maka nmeroga veidoSais.

M. Liepa-ZemeSa Reprezentata funkcija.



L. L1daka: Ja. Ne vienngr tas nommes divas rindas koku, bet valkr uztveres rérogs. Bitiski,
ka tie ir galvenie pieveddepilséta.

J. Lejnieks: Jausjums par bulariem. Mums ir divi bulv ari arpus centra bulvariem:
Vienibas gatve un Bivibas bulvaris. To vajadzetu ta art eksplicet, ka tur nebis koki, ka
tur buas reprezenticijas laukumi. Cauri Bkernieku mezam — turtls buharis vai mezs?
Vards bularis — izcirisim ddu meza un iegsim bulari, ejot cauri Bkernieku mezam. KSis
korekjas ar transporta u?Vai jums bis tiedbas ar So tematisko ginojumu pateikt, ka
tajas vietas, kur ir saucamie zdie bulvari, vai transporta specilisti sava plana kaut ko no
& visa respekes?

L. Lidaka: Més ceram. Es arvien vak esmu prliecinata, ka par Vietbas gatvi sivéSu un
kritiSu un ngausu kokus cirst. BhoSana viengr ir sarunas processpec ita batiski Sos
principus iestidat telpiskas strukiiras skima, lai ir kaut Kids pamatojums, apec vienu vai
otru lietu pradm, tap skaii no Transporta pha, kur primarais uztraukums ir par to,ak
magnas pa pildstu parvietosies. Bet ®s nedikstam aizmirst, ka transporta aifas ir

butiskakie ievadcd pilséta un pa tiem prvietojoties, tas ir veids,akmes uztveram pil&u vai

ka sajitam, ka mds no &s izbraucamPiekritu, ka bulvaru apzimejumus varbit biatu

jamaina uz kaut ko citu, lai nerodas p@rpratums, ka mes meginam izveidot konkrétai

vietai kaut ko pretdabisku. Doma bija, ka tie veidojasakiebraukSanas asis, bet last
neveidojas k caurbrauktuves ar lieladgroga funkciim, ka apzirati veidota pil€ta telpa.

G. Ruskuls Atsaucoties uz J. Lejnieka teikto, Kketi batiski, lai ainavislas lietas paidas
Transporta pina, Stratgija paiadas [arejas, zde koridori un skatu punktiVelos precizt
jautajumu, kur tiks detaliz eta Brivibas lielcda nakotne, izmantoSana?

L. Lidaka: Mums ir visgirigi nosagumi, kas ir iestdati tematiskaj planojuma. Pie mums
strada A. Roze un Bivibas ¢S ir vipa ideja un tieSi pieatvinS Sobtd stada, ka varctu
detali£t Sos nosagumus. Mes par to varam ruit un iesgjams, ka tur ir lietas, ko varam
lestradat.

K. Adminis: Par Vecrilgravi. Mums ir gara industriala robeza, ar kuru ir jasad4vo.
Daudzviet ta ir novecojusi un no ainavas viedola ta ir pavisam neainaviska. Ir petfjumi,
ka Sie betona skati nadz nomakt. Vai ir dom ats to risinat?

Otrs jausjums. Man ir svagi gaiakas gj¢ju ielas, kas, cerams, irgolotasVecmilgravi. Ka
ir ar gaj€ju priorit ates iekm?

L. Lidaka: Par prioriiram gajéju ielam bias vai Transporta vai Publiskartelpas tematiska,
plana. Rurgjot par Vecrilgravi, pa ielu, pa kuru iet autobuss, un kur blakuZigmdblazma,
ko atpazst af cilvéki arpus Vecrigravja, Seit paidas un noteikti lis detalizts publisks
artelpas pina vai valsts un pasvalou tematiska plana. Par industélajam teritorijam,
Ainavu pkna ir raksits, ka industélas teritorijas turprak ir javeido samdriga mepa
labiekartojumi. JBsaka, ka Sie noteikumi bija datn stradajoSo cilveku labsaiitai, jo tur
ikdiena ir jauzturas.Saskapa ar So priekslikumu, mes varetu ieklaut prasibas attieaba uz
vizualo noformg&jumu. Kaut ko adu vagtu ieraksit.

O. Nikodemuss Jaugjums par transfor@amam teritorigm. Rec sniegis informacijas
transforngjamas teritorijas tiek paditas tikai &s, kas tiek transfordéta davojamai aphvei,
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vai pakalpojumu aplvei. Bet visur, kur tiek paditas industdlas teritorijas, piemeram,
starp Daugavgivas ielu un dzelzchi, kur ir p lavas, tur paradas, ka industriala teritorija,
kas netiek transformeta. Tad sarak, ka tur audzes sliekas Plava paliek zka.

L. Lidaka: Piekfitu. Varkit Seit vajadztu balstities uz risinajumiem, kas bis Rigas
brivostas tematiskaji planojuma. Nemot \era, ka jau tagad ieak priekslikumi attietha uz
poldera d&u publislam izmantoSaim. Biatu jaapskatas un tad hbatu janorada ka
transformejama.

O. Nikodemuss Tas irgar Erglu dzelzcgu. Tur ir biju&is mazdrzina teritorijas, kas nav
industralas teritorijas, bet ir paditas & industralas teritorijas, bet pati@s ir

transforngjamas no mazulzipu uz industdlajam. Saji gadjuma transformejamas

teritorijas ir par aditas]oti neviennoamigi.

L. L1daka: Par teritoriju pieErglu dzelzcéa bija & motivacija, ka tur ir skaidri redzams — ir
ileZiméts Teritorijas pinojuna planota afjaué izmantoSana. Tajpa% laika taisnba ir. Tur
vairak ir skaidrs atstibas sceifrijs. Balstoties uz izteikto priekSlikumu, nmés So vagtu
precizet.

A. Lo¢manis. PrecizSu, kavajadzetu padomat, vai starp K. Ulmana gatvi un lidostu ir
industri ala teritorija.

L. Lidaka: So mrbaudsim.

l. Sirma: Komentrs par lidostu. Mums bija Moklu petijjums un @tijuma autori neieteica Seit
savrupnaju attistbu ka velamo $§ teritorijas izmantoSanas veidgemot \era, ka ir lidostas

ietekme, Rail Baltic. Tas ir diskijams jaudjums, k& Sai teritorijai ir pattistas. Skaidrs, ka
Sobid tur ir esoSa retitta savrupraju aplive un ir diezgan daudz neapftas teritorijas.

Jasaprot, kds ir scearijs. Saj gadjuma ta ir industrla teritorija.

G. Ruskuls Nelos saraibiat Ainavu pknojumu, bet vai navagkata iadu momentu, k otra
limena vartu telpas? Piengram, iebraucot &sturiskaji centé pa VEF tiltu. Atceros, Bvibas
lielcelam \esturiskajos notinumos bija akcents pie “ALFA”, KldopaZzu iela sadad. Vai tas
nav aktali? Ir citreiz sajuta, ka Tu iebrauc esturiskaja centra, atkal ka varti, v artu loma.

L. Lidaka: Laba domaKopa ar Vésturiska centra noddu sagatavosim.

L. Lidaka sniedz prezericiju par tému — aflautais stivu skaits.

Otrs diskusijas jag@jums ir par dtuto sivu karti, kas mums irapagatavo. Jagjums ir
tehnisks, bet mumpoti svaigs, jo taj bridi, kad teritorijas @nojumu piendros, tas bs Joti
butisks jaujums, kas skars ailedZvotajus.

l. Sirma: Velos papildirat, ka § piedivata metode Igiski palieliras nepiecieSathu [Ec
detlplanojumu izstides. Tas s neizldggami, jo noteikt maksiali preczi, npemot \&ra
teritorijas pinojumu, n@s pidaujam kidas neprecizites. Ka rezulata meés paredzam, ka
teritorijas normava regukjuma iestadata nepiecieSaiba [Ec detilplanojuma, palieliasies.

G. Ruskuls Vai biis pragba, kur biis robezas, pierdram, ja ir tr issGvu un seSsivu
apbive? Diez kas nav, ja blakus p#imajai uzreiz ir seSavu aplive. Vai caur
detalplanojumu vai apbves noteikumiem padas, ka blakus variti ¢etru vai tissavu naja?
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L. Lidaka: Es domaju, ka tas bs aplives noteikumu jadjums. DroSi vien, ka tas tiks
preciZts. Sggka esoSa kar€ ir Sis teritorijas, kur sdlujas augsti 8vi un zemi sivi, bet
tomer ir Si pragba, kur daudzavu aplive nedikst hit pie zemesgabala, ja blakus ir
privatmaja.

O. Nikodemuss Ja pirms tam @&s rurgjam par Ainavu tematisko @hojumu un tagad par
stavu skaitu apbvi, es domiju ka s lietas ietloti cieSi ko, jo eku augstumsloti bitiski
nosaka ainavas raksturu. Es piekritu tam, ka Sda veida tiek izvertéts pigaujamais
apbuves augstumspet loti diskutéjams jautajums ir par to, vai ar detalplanojumu vai
lokalpanojumu var tik batiski mainit to, kas ir noteikts teritorijas planojuma. llustresu
situaciju: tagad skatoties no LU aka&diska centra se8f sepita stava uz Vecigu, loti labi
redzama Skanstes ielas apb. PaSreiz Skanstes ielas @b loti labi ieKaujas Rgas
vesturiskaj siluet. Bet, ja pilstas kompozicioflaja strukiira més peksni atlaujam uzlavet
20 un vaiek stivu augstagkas, tad & ekas, skatoties noaRlaugavas uzasturisko centru,
nomeks to \esturisko siluetuMan liekas, ka ir tas teritorijas, kur ar lok alplanojumu un
detalplanojumu nebitu pielaujama stavu augstuma krasa palielimSana. No tfis
piedavatajiem variantiem, kautala noteiké teritorija, kas piekaujas ésturiskajam centram,
butu atlaujama tikai noraditas viefas. Pilsstas periérija, ja. Rumbud tas ir saidak.

J. Lejnieks: Pievienojos O. Nikodemusa kungaia. kaut ko vispar komponeg, ir jadod kaut
kadas vadinijas. Tas variants, ka var tikai noraditas vieta, tas €l var precizét, tas bitu
mugurkauls, ka ir vispar verts run at.

L. Lidaka: Tas attiektos uzin, ja nes ruragjam par virs 12 aviem. Vai Jis saskait risku af
taja gadjuma, ja ir iedibirata tis stivu aphive un ar loklpanojumu izrak, ka var paredit
devinus sivus?

O. Nikodemuss Saja gadijuma tas biatu pretruna ar principiem, kas ir daudzas Eiropas
pilsétas iedibinata. Es dondju, ka talak tas varétu sekot ar daudziem tiesas procesiem
Balstoties uz Satversmipitiski tiek ietekn&ta daves vide tiem cilgkiem, kas tur ir dwojusi.
Piengram, privaitmaja un blakus uzreiz 9 -12asu eka.

L. Lidaka: Tas nav pdgjais bidis izlemt, bet gpaskads, cik daudz ar laktpanojumu vai
detalplanojumu var palieliat. Jauijums — vai par vienu soli vaiu palielirat. Vai tas itu
akceptjams? Solis savietver tis stivu augstumus. Tikpat labi seSui\ai vieta var kivet
septihus, nevis dewius sivus, jo ir prata ie\erot aphlives &ditajus. Vai viens solis vatu
but diskugjams?

O. Nikodemuss Katra vieta tas ir pskats individuali. ViennoZmigi nevar pateikt. Ir vietas,
kur tas proldmas nerats, bet ir vietas, kur tas vau radt nopietnas probmas.Ir j aizdoma
risinajums, kada veida ir iespejams to saskaot un atlaut stavu palielinasanu. Vesturiski
Rigas domei ir nepatkama pieredze ar siivu izmainam. Vai ir nepiecieSamseireiz kapt uz
to pasu dgibekli, ko kadreiz ir kapuSi? Par to vajadiu padonat.

L. Lidaka: Tapec gribstu noteikt skaidrus principusgp ka tada palieliriSana vispr varetu
notikt. Cik tas ir vienkrSi izdaams? No otras puses pastrisks, ka mis kadu nesarérigi
aprobezojam ar to, ka@s nespjam tik preGzi stavus noteikt.



I. Sirma: Par veco dgibekli. Man persoigi otrais variants tieSi as@gas ar So gibekli. Te

padas konkgtas vietas. Neskatoties uzapbtaju, petnieku ieteikumiem, phu apstiprina ar
paSvaldbas Emumu un vietu saraksts var tikt beagalpapildirats. TieSi § iemesla dl mes

negriketu planu ar konk&am noflditam vieim, papildus tam @&s ziram, ka Sobid ar

lokalplanojumu ir iespja maint jebkuru jaudjumu: stvus, zogjumu. Tads ir normatvais

regukjums, neskatoties uz to, koemteritorijas pinojuna ieliksim. Ja Ias § iniciativa uzakt

teritorijas phknojuma grogumus ar loklpanojumu, ir iespja to izdart. Jauijums —cik mes

kvalitativi un pec butibas veicam s izpetes, @ikot ar ainavam, beidzot ar sabiedibas

lesaisti. Cik mes to visunemam \era, no ta ir atkar igs lokalplanojuma rezultats.

A. Zarina: Esvaretu piekrist ieprieks teiktajam, ka planoSanai pbit liela méra atvertai,
bet ir vajadzigi principi. Pec kadiem principiem ginoSana,nemot \éra ainavu, notiek.
leprieks tika paiditas tikai lieks, galveAs organizjosas struktiras. No Eiropas Ainavu
konvencijas 2 nav. Bet tagad ir runa par ikdienu. Viss ir aigarno vietas. & 10 gadiem
mairas \ertibas, [@c pieciem gadiem var pamaies \Ertibas. Jautajums ir atkl ats par
principiem ainavu planoSara. Ka subsidiaritates princips tiek iewrots, kas ir pamata
Eiropas Ainavu konvencijai. Lemumus pienem tie, kuri dzivo Sapa vieta. Jums visu laiku
paadas ekspertu skgums.

L. Lidaka: Tapec uzsvars ir vaitk uz procedram. Izmaint kaut koarpus & ramja, kas ks
saskaots ar sabiedbu teritorijas pinojuma ietvaros, var tikai ar detaim planoSanas
procediru. Vai nu ar dealplanojumu vai lokilplanojumu, kas pats par sevi jau ietver So
nepiecieSafbu atsevigos gadumos apspriest gan ekspertu dpkgan organi@ publisko
apsprieSanu. Tajbridi vajadZtu pagadities iespjai ieteknet. Tas, ko redzam un saskaramies
ikdiena, mums ir inem \era abu puSu viedoklis, jo vierdnvar gadties vienpugjs viedoklis.
Dazos gagumos hvérte. Apkaimju saaksnes, piengram, Vea@ku iedavotaji saka, ka viss
apmierina, neko jaunuulét nevajag, bet gribam veikalu. Tadesnskaidrojam, kaat nav
pasvaldbas funkcija un veikals Seitiib tikai tad, ja bs vai@k cilveku. Tad ir gbat vairak
majam. Tas ir saskgSanas princips, kam vajada notikt lokilpanojuma vai detiplanojuma
izstrades ietvarosapec Sida procedra ir paredzta.

J. Lejnieks: Par subsidiarites principu un estisko nowertejumu. Piemeram, Spilves davas
— tur nav, kam papragt, neviens pasivigi ned4vo. Savulirt, ja nes iz\elamies pénu
principu — aphvi virs 12 siviem ataut tur, kur tas nav aizliegts, sakot — neaizlied&pilves
plavas, kur ar nela esttiska nav. Betno otras puses tie ir mitéji, Rigas ipatniba. Lai
nonaktu Bolderaja, javeic cdojums caur purviem. Ta ir pils étas geografiska ipatniba. Bet
ja mes salkim, ka tajos purvos, zenasj davas neki veértiga nav un izélamies principu, ka
aplavet var tur, kur nav aizliegt augét par 12 stviem, tad uzberam un taim augstceltnes.
Baidos, ka tas nav pareizi.

L. Lidaka: Saj gadjuma uztraukums vatu bt par to, ka nav iesjams prewi noteikt, kur
varetu rasties proleima.

A. Kalnipa: Atbilde J. Lejnieka kungam. & stadajam pie ainavu f@na, pie nommem. Pie
Rigas telpisks noZmes, kur gmumu pimemsSana firsvah balstis uz ekspertu vieddlem.
Saja gadijuma ta batu Spilve, kur ned4vo cilveki un parstavniecaba no iedavotaju puses
batu no organizetam dazadam organizacijam, ka NVO vai iedzavotaju parstavju
grupam, tada veida organize€jot, kada veida lemumi tiek piepemti. Es donmaju, ka
jautajums, cik varat un ir iegpa Sdu pieejuistenot Emumu pimemsaan.
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L. Lidaka: Mums bija diskusija, &k noteikt, cik un kdi eksperti [as vajadzgi. Katra sitdcija

ir individuala. A. Kalnipai ir taisnba — gagumos, kad iedwotaju viedoklis tiikst,
nepiecieSams ekspertu viedoklis. Viena lieta igtest@s, otra lieta ir ekolgiskas ainavas.
Kartes ir shematiskas, kas pda principu. Tur btu javérte gan Piejiras dabas parks, gan citas
lietas.

A. Loé¢manis. Man liekas saptigs treSais variants. Mamgribétos, ka rapigi tiktu
izanalizeétas ostas un fipniecibas teritorijas, jo osta ir tik liela pilstas dda, ka, iz@rtejot no
ainavu, iedwotaju un citiem aspektiem, tagn batu iespeja izdalit krit érijus, péc kuriem
nebiitu iespeéjams apbavet. Piengram, Vecnilgravi ne ar loklplanpjumu, ne detplanojumu
nehlitu iesg@jams, aizsegt iedvotajiem skatu uzijru vai Daugavu. Nevar visu ostas teritoriju
ielikt, kur nav aizliegtsOstas un industrialajam teritorij am batu jaizstrada krit ériji un
janem \era gan ainavas, gan dixojama apbiive, batu jasadala tak.

I. Sirma: ViedoKi bija |oti dazZdi. Vai ta metode, ko s piedivajam ir akceptjama?

L. Lidaka: Es sajutu, ka attieksme ir pagitka pret iedibiato s@vu skaitu. Plagkas
diskusijas bija par soli, vakda veida més nepaakam parak krasas izmaias kida konkieta
teritorija. Varbait par soli ir nepiecieSams pladk diskutét, kad taps detali&ts Sis phns.

|. Sirma: Es sapratu, ka uztraukums ir par to, KaliStomi var rasties teritordis ar
kultarvesturisku nommi, kas litu ar negavu ietekmi. To vagtu risinat, defirgjot predzak
principus vai vadhijas, kas irgievero un kuras irgrespekg, lai nera@u tadus precedentus.

I. Purmale: Vieglak bius noteikt teritorijas, kur as nav alauts, nevis teritorijas, kuras ir

atlauts paaugstirat stavus, tas ir visas kuliirvésturiskas un aphbves aizsardbas teritorijas,
savrupmju teritorijas - 8m ir sava strukira un zogjums, ko nevajadtu maint. Bet &s

teritorijas, kur preizi nevaram, atsgf atvertu So procediru.

L. Lidaka: Tas, ko es sajutu parglvlidz Sim neapg@tam teritorigm, piengram, Spilvi,
Rumbulu, afjabut Joti uzmangiem, cik tad givus ataut un kdu stivu palielisjumu ataut.

J. Lejnieks: Par Rumbulu ir pavisam cita sitacija. Tur ir Daugavas krasts, bijusiilitara
teritorija, kuru tieSi vajag attistit un jo atrak, jo labak. Pre€ja gadjuma Darzini vispar
parks.

O. Nikodemuss Pastav liels drauds, ja katra detalplanojuma un lokalplanjuma laus
butiski palielinat stavu skaitu. ledonajieties, Kada vagtu izskatties vizuila kompoZcija, ja
dos iespju. Piengram, ja lielngroga dzvojama rajona vidi lautu iecelt vienu 15 ®tu eku.
Cita pagalm vienu 15 stvu ¢ku. Beigis Rigas vizadla kompoZcija bis tada, ka ik pa laikam
paldisies viena augstceltnéabakajos pasaules pier@ros augstceltnes veido noteiktas
grupas, teritorijas. Ainava hitu Joti fragmenila.

L. Lidaka: Sarak, ka sadrumstaloto€hvairak, neka Sobid.

O. Nikodemuss Noteikti. Nelitu probEmas, pieraram, Rumbul vai kur ir pilrigi jauns
dzivojamais rajons. Jada iespja pawrsies tur, kur ir es@saphive un ik pa laikam pacelsies
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Sada augstceltne...tcunajot ar arzemju planotajiem, arhitektiem, visi saka, ka Rgas
vizuala, vertikala, telpiska kompozcija Sobrid ir loti laba. To mes atri varam sabojat.

G. Ruskuls Nesen biju Roterdain kas izskats ka Eiropas Amerika. \ii saka, ka wiem
bija divu veidu bombag$ana: skuma vaciesi, gc tam arhitekti ar saviem projektiem.

Par krit erijiem, ko ielikt. Bez kompoiijas, kultirvésturisla, ainavisk viedoKa, jaatceras
par pilsétas mikroklimatu un pilsétas tirisanu, par \gja rozi, valdoSajiem \Ejiem, lai
Daugavas ieleju var no autotransporiat tara. Lai nevar sienas tvét. Tam vajadztu
paadities.

M. Liepa-ZemeSa Man jausjums, atgriezoties pa@gsas nedlas saaksne par
kultarvesturiskajm teritorigm. Tikko rurgjam, ka pil€tbtvnieciskie ansanibbis teritorijas,
kas lis ierobezojoss. Taj diskusip bija mazliet saadaki priekslikumi.

L. Lidaka: Seit &is kulfirvesturiskis attiecas uzam majam virs 12 siviem. Mazk varctu ar
procediram.

K. Jansone Saprotu, ka ideja ir noteikt, ka ar ilanojumu var palieliat stvu skaitu virs
nakama sda, kas noteikts ar dd#planojumu. Tas attiecas iaruz kultirvesturiskaim
teritorijam. Ja dautais augstumagenskala ir pieci sfivi, nav jau liegts ar lokplanojumu
palielinat l[idz 12 siviem.

L. Lidaka: V&l viena lieta, ko uztgru, varhit viens solis nddet tik dramatiskas izmaas, bet
tas, ka ar lokiplanojumu var palieliat par diviem, tas jau par daudz. Jelakteritorija, ne
tikai apluves aizsardbas.

K. Jansone Domgjot par teritoriju kultirvesturisko értibu un pasai ikdienmerojot cdu no
Agenskalnaitlz Vecigai, &kiet loti batiski tas, kas iepriek$ tika runats, par izmaipu
letekmi uz vesturiski nozimigajam teritorij am. Varbat ne tik loti stavu izmainas pas
kultarvesturiskaja teritorij a, ka attalakas teritorij as, bet kas ietekmd@ ainavu. Ta ka
Agenskala ir ar Zunda tatiem, kas ir piliba izmainji sajitu Agenskald no visiem céem
kur iet, ierauga “divus pirkstus¥/ajadzetu krit €riju, apb ives ar augstumu virs 12 giviem
izvietoSanai vieis, kur nav aizliegts. Ka nowertét ietekmi uz kuliirvesturiski \ertigajam
teritorijam.

Ka tas saskan ar stégiju, kas nosaka, ka & virzamies uz kompaktu piksu? Paidisies
augstlavesarpus centra, tastls pretrua.

I. Sirma: Atceroties diskusiju par apbes aizsardbas teritorigim, lokalplanojumu gagiumos,
kad ir \€lme paaugstifit stavus, manugt, vislatik darbojas tas, ka jeb#a planoSanas
dokumeni ir skaidri nodefigtas &s \ertibas, kuras nekla veida nedikst maziat. Kas
attiecas uz aplves aizsardbas teritorigm, mums tiikst \ertibu defireSana. Ar to bija
grutibas ar petniekiem, kuriem bija pasits arpakalpojuma Vvelreiz inventarizt &is
kultarvesturislas \ertibas, kas ir aplves aizsardbas teritorifis. Bet ja to vaitu izdaft — gan
attieaba uz ekol@iskam, gan uz Daugavas telpasrtvbam, ja to var skaidri nodefén ka
kriteriju, ka principu, kas patliz lokalplanojuna argumerit pagititajam, ka ar apiives
augstumu nevarévtibu degradt. Pie & ir jastrada, jo Sobfd nav skaidri defietas konkétam
telpam konketas \ertibas.
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L. Lidaka: IpaSi izdaitajam un unikilajam ir. Tas ir visfarigas, ne katrai. Ainava ir maga
un nevaram pgemt tikai &s, kas ir noteiktas.@mainu process notiek. Ciékiem paSiem ar
mairmas uztvere par dees vidi. Piemdram, ja &l pirms laika grilgja davot torm, tad tagad
negrib. Nekad 100% drd# nelds.

R. Bula: Turpinot So &mu. Bullu sala — starp diam mazs@vu apbives teritorijam un
dabas liegumu paSreiz ir industrhila teritorija, kas ir att irisSanas ieldrtas. Vai tiesam tur
varétu pielaut 24 metru augstu mvnieabu?

L. Lidaka: Par So augstumu ngs ari varam diskutet. lespgjams, ka mums ir jatiekas ar
uzpémegjiem, kas &@das teritorijas veido. Bija doma visur piegrot vieradi. Bive atbilstoSi
tehnolgiskas nepiecieSarham. lesgjams, ka Daugavivas afiriSanas iekrtas, kuras ir nesen
rekonstr@tas, vai viniem visgar ir tehnolgiska nepiecieSatha tik augtu celt?

R. Bula: Bet meés jau runajam par telpisko kvalitati. Starp divam mazstivu apbiives
teritorij am un dabas liegumu.

L. Lidaka: Jisu priekslikums ttu — \ertét aphives augstumu attigea uz tehniskm aplives
teritorijam. Manupét, ai Sobid tas nav nemaz tik zemaastgalvems ekas.

A. Zaripa: S ir ta situacija, kad patiedm tiek pemta &ra ainava, nevis noteiktgpasums,
teritorija. Ainava noame, ka mes ieert gjam visu to telpu, kas ir blakus.Tapéc ir neskaidrs
jaugjums — Seit visu laiku ir runa par ainavuusdienga izpratrg, bet par ainaviskumu,
esEtisku. Vai labi un skaisti izskag. Betainavas principi ietver daudz ko citu, kas ietver
teritoriju k a veselumu, kopumuy kuru veido liegums, blakus industa teritorija. Neviea no
planiem tas nav redzams. Ja&smrurajam par Ainavu tematiskplana apspriedi, Sis noteikti
nav Ainavu tematiskais fis, tas ir strukirplans. Lai atrisinatu problému, ir janodefing

>

ainavas princips, kuru ir sareiti iestradat, bet nav neiespjams.

L. Lidaka: Sodien nav apspriede visanamam, bet lietm, ko gritejam izdiskutt kopa gan ar
oficialo darba grupu, gan ar sabigzhs arstavjiem. Atskgvards ir zemaka limepa pknoSanas
dokumenti. K notiek lolalplanojuma izstide? Ir iesniegums agkmi kaut ko maii, kas his
atXirigs un sabiedlpas akcepts, piengram, ar teritorijas ahojumu. Taj bridi masu koEgi
raksta darba uzdevumu, Kuietver visas prabas, kas izriet no ekspertu viedakun citiem
aspektiem. Kas irapizsarg, kas fnem \era, pilsstas imepa \ertibas. Otrs — ir publigk
apsprieSana, kur noskaidrot #bks \ertibas no iedwotajiem. Tie tiek @rskatti. Atsevigkos
gadjumos ir ietekmes uz vidi néutejuma procedra, kur ir ekspertuartéjums un sabiedbas
vertejums. Es domju, kada vaetu bat vél efekiivaka metode? Kadr Sap gadjuma tiek
individuali noteikta paSa ladplanojuma teritorija un & individualas izpetes teritorijas
robezas. TieSi Seit padas @ |oti individuala pieeja. Bpéc es nevaru iedodties, ki mes vagtu
noteikt pa visu Ryu, nezinot katru konkto gadjumu. Varhit, ka tam ir kaut &di minusi, ka
istais ciheks neuzzina, nesadzird un nepasaka savu arguniembia ir par sabiedribas un
ekspertu iesaistes kvaliti, ka mes to varam celt zenikajos planoSanasimenos. Pie & ir
jastrada.

A. Zarina: Varu piekrist, ka pieatvisa ir pstrada. Tas ir buatiskak - tieSi par iesaisti un
atbildibam no ekspertiem un viegjiem iedzvotajiem, neka jautajumi par atseviskiem
staviem.
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L. Lidaka: Sis jausjums vartit nav pati esence Ainavu amlam, bet ras esam nemusi
Tematiskos pnojumus visus izdiskat, tad Sis jadjums likas piengrots.

|. Purmale: Vairak ideju nav?

L. Lidaka: Es saprotu, ka ir lietas, kas mung iv atseviki jaizdiskue:

1) tehniskie risinajumi par staviem darba grupas;

2) par Ainavu plana risinajumiem - sabiedribas un ekspertu iesaistes foréts un krit eriji
lidz rudenim ir j apapildina ar detalizétaku prieksSlikumu.

|. Purmale: Manupéit, ta ir ta izeja, k més vaktu rikoties tlak. Teritorijas pina bas loti gruti
noteikt kaut koloti predzu, Gpec tas koncepts, ko teritorijasaps nosaka, ka ir Sie zakn
planoSanas dokumenti, uz tiemésnai balstimies. Tapec ir loti svarigi tieSi kritéeriji,
principi, kas palidz Sos zerakos planoSanas imepa dokumentus izsidat, pamatot,
pienemt lemumus. lesgjams, ka pirmais siets, ir pateikt, vai #ipanojuma izstide ir
atbalsima Ec batibas. Rc tam jau @rtgjot konkieto risinajumu, izgetes, priekslikumus.

Saku Jums lielu paldies. Sodien mumsates bija daudz labu ideju un mums ir daudz
informacijas @ardomam. Darbs turpias.

Atgadinu, ka majas lag www.rdpad.lvsadda Laika skala ir pieejami iepriek® saraksmju
protokoli un saite uz saksmju ierakstiem.

Saraksme tiek sigta plkst.11.50.

Saraksmes vatlaja,

Rigas domes Piias atistibas departamenta

Pilsttvides afistibas parvaldes vattaja,

direktora vietniece pildvides aftistibas jaudjumos l.rRale

Sariksmes protokeaiaja,

Rigas domes Pitas atistibas departamenta

Pilsstvides afistibas @arvaldes Teritorijas phojuma nodis

Galvera projektu vadtaja sabiedibas 1dzdaibas joma S. Kaby
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