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Rigas domei
Zinojums par kvartala starp Maskavas ielu,
Barddzinu ielu, Mazo Krasta ielu un
Lacplesa ielu (kadastra Nr.01000430066,
Nr.01000430068, Nr.01000430065)
lokalplanojuma redakcijas publisko
apsprieSanu

Kvartala starp Maskavas ielu, Barddzinu ielu, Mazo Krasta ielu un Lac¢plésa ielu
(kadastra Nr.01000430066, Nr.01000430068, Nr.01000430065) lokalplanojuma redakcijas
(turpmdk — Lokalplanojums) publiska apsprieSana tika uzsakta, pamatojoties uz Rigas
domes 16.02.2016. lémumu Nr.3498 ., Par kvartala starp Maskavas ielu, Barddzinu ielu,
Mazo Krasta ielu un Lacplesa ielu (kadastra Nr.01000430066, Nr.01000430068,
Nr.01000430065)  lokalplanojuma redakcijas nodoSanu publiskajai apsprieSanai un
institlciju atzinumu sapemS$anai”. Lokalplanojuma publiskas apsprieSanas termins tika
noteikts Cetras nedélas — 07.03.2016. Iidz 06.04.2016.

Pazinojums par Lokalplanojuma  publisko apsprieSanu tika ievietots Rigas pilsétas
pasvaldibas portala www.riga.lv. un Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta majas
lapa www.rdpad.lv. Ar Lokalplanojuma materialiem vargja iepazities:

- Rigas pilsétas buivvaldes Klientu apkalpoSanas centra, Amatu iela 4;

- interneta portala www.geolatvija.lv;

- klatiene — Rigas domes Pilsétas attistibas departamentd, apmekl&taju pienemsanas

laika — pirmdienas un ceturtdienas no plkst. 14:00 lidz 18:00.

Publiskas apsprieSanas sanaksme notika 2016.gada 17.marta, plkst.17.00, Rigas domes
Sézu zale, Ratslaukuma. Sanaksmeé piedalijas Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
specialisti, izstradataja SIA ,,Metrum™ parstave, tacu pasititdja parstavis sanaksmé nebija
ieradies. Uz publiskas apsprieSanas sanaksmi bija ieraduSies 11 iedzivotaji. Publiskas
apsprieSanas laika tika sapemti septipu fizisko personu ierosindjumi Lokalplanojuma
izstradei, kuri ir ieklauti parskata (skat. pielikuma) par sagemtajiem iedzivotdju
priekSlikumiem lokalplanojuma publiskas apsprie$anas laika.
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Uzsakot Lokélplanojuma publisko apspriefanu, Darba uzdevuma noteiktajam
institicijam tika pazinots par sagatavoto Lokalplanojuma redakciju un nepiecie$amibu
sniegt atzinumu. Sanemtie institlciju atzinumi kopumad ir atbalsto$i. Pielikuma ir pievienots
Lokalplanojuma izstradataju sagatavotais zinojums par institiiciju atzinumiem.

Péc Lokalplanojuma redakcijas publiskas apsprie$anas beigam tika organiz€ta publiskas
apsprieSanas laika sanemto priekdlikumu un institficiju atzinumu izskatiSanas sanaksme, kas
notika 2016.gada 25.augustd plkst.15.00 Rigas domes Pilsétas attistibas departamenti,
Amatu iela 4, 5.stiva apspriezu telpa. Sanaksmé piedalijas Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta specialisti, izstridétdja SIA ,Metrum” parstave, Lokilplanojuma pasttitaja
SIA “Namu apsaimniekoSanas projekti” parstivis un tiis iedzivotiji.

Sanaksmé tika izrunati publiskas apsprieSanas rezultati un panikta vieno$ands par
Lokilplanojuma projekta sekojoSiem nebiitiskiem precizéjumiem:

- atbilstoSi Latvijas Geotelpiskds informacijas agentiras prasibam papildina
lokalplanojuma grafiskds dalas materidlus ar topografiska plana datu sagatavoSanas
gadu;

- atbilstoS§i SIA “Rigas Gidens” noradém, redakcija tika papildinata ar orient&josu
notekiidenu daudzuma aprekinu;

- pec A/S “Latvijas gize” noraditd lokalplanojuma redakcija tika papildinata, uzridot
Barddzigu ielas Skersprofila griezuma 2-2 eso$u zema spiediena sadales gazes vadu.

- pemot verd Valsts kultiras pieminekju aizsardzibas inspekcijas noradito, ka javeic
rlipiga analize par paredzamais darbibas vizualo ietekmi uz Rigas vEsturisko centru un
ta aizsardzibas zonu no daZddiem skatu punktiem, lokadlplanojuma redakcijas
paskaidrojuma raksts ir papildinats ar papildus skata punktiem no Vecrigas puses,
kopuma ieklaujot papildus 4 skata punktus;

- saskana ar Rigas pils€tas arhitektu biroja sniegto atzinumu, lokalplanojuma redakcija
ttka papildindta, icklaujot tajd papildus prasibas par konkursa procediiras
nepiecieSamibu blivapjomu projektésanai un pilsétbiivniecisko akcentu izvietojumam
situacija, kad apblives augstums planots augstdaks par 5 - 7 stdviem, lidz ar to,
apblives un izmanto3anas noteikumos ir iekjautas detaliztas prasibas par labaka
risindjuma akcenta izvietojuma, izskata un arhitektGras risinajumu meta konkursa
organiz&$anu un ta noteikumiem;

- npemot véra iedzivotdju iebildumus un ierosindjumus, Lokalplanojuma teritorijas
izmanto8anas un apbiives noteikumi tiek preciz&ti ar transporta organizacijas un argjo
inZeniertiklu risinajumiem, tos nosakot kartas atbilstosi planotas apbiives apjomiem;

- atsaucoties a1l uz iedzivotdju ierosindjumu, teritorijas izmanto$anas un apblives
notetkumi tiks papildindti ar punktu, kurd tiks noteikts iev@rot Ministru kabineta
2015.gada 30.jOnija noteikumus Nr, 334 “Noteikumi par Latvijas bivnormativu LBN
005-15 “InZenierizpStes noteikumi bivnieciba”. Lidz ar to, inZeniertehniskés
sagatavoSanas ietvaros tiks nodro$inata uzraudziba un monitorings apkartéjo kvartalu
¢ku droSibai, tddejadi maksimali pasargéjot esofo apblivi no jaunds blvniecibas
ietekmes.

Pielikuma ir pievienots minétds sanaksmes protokols.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.628 ,,Noteikumi par pa$valdibu teritorijas
attistibas  planoSanas dokumentiem” 87.punktu, Lokalplanojums ar nebitiskiem
papildindjumiem, atbilsto$i institliciju prastbam un iedzivotdju ierosindjumiem, tiek
iesniegts Rigas dome lémuma ,,Par teritorijas starp Maskavas ielu, Barddzinu iefu, Mazo
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Krasta ielu un LacpleSa ielu (kadastra Nr.01000430066, Nr.01000430068,
Nr.01000430065) lokalplanojuma apstiprina$anu” pienemsanai.

Pielikuma:
1) Lokalplanojuma redakcijas publiskas apsprieSanas laika sanemto priek$likumu un
institliciju atzinumu izskatiSanas sanaksmes protokols Nr.7 uz 12 lapam,;
2) Parskats par publiskas apsprieSanas laika sanemtajiem priekslikumiem un institiiciju
atzinumiem uz 19 lapam.

Pilsétvides attistibas parvaldes vaditaja, direktora vietniec [.Purmale
pilsétvides attistibas jautajumos

Sveica 67105453



LOKALPLANOJUMA REDAKCHJAS PUBLISKAS APSPRIESANAS
LAIKA SANEMTO PRIEKSLIKUMU UN INSTITUCIJU ATZINUMU
IZSKATISANAS SANAKSMES PROTOKOLS

2016.gada 25.augusta Nr.7

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta apspricZu telpa, Rigd, Amatu iela
4, 5.stava

Par lokélplanojuma redakciju kvartalam Rigd starp Maskavas, Bérddzinu,
Mazo Krasta un Lacplesa ielu

Sanaksme tiek atklata plkst.15:00

Saniksmes dalibnieki:
lze Purmale Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta Pilsétvides
attistibas parvaldes vaditdja

Elita Sveica Rigas domes Pilsttas attistibas departamenta Pilsétvides
atfistibas parvaldes Lokalplanojumu nodalas vaditaja;

Egita Gaile Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides
attistibas parvaldes Lokalplanojumu nodalas projektu
vaditaja sabiedribas {Tdzdalibas jautdjumos;

Jelena Sehoveova Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides
attistibas parvaldes Lokalplanojumu nodalas galvena
teritorijas planotaja

Mara Kalvane SIA “METRUM?” (Lokalplanojuma izstradatijs);
Janis Bidzans SIA “BRD projekts” (Lokalplanojuma izstradatajs);
Jevgenijs SIA “Namu apsaimnieko8anas projekti” (Lokalplanojuma

Malugins pasiititdjs);




Kristaps Niedols Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilséivides
attistibas parvaldes Lokalplanojumu nodajas Transporta
infrastruktiiras plano8anas inZenieris

Vilnis Salenieks Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides
attistibas  parvaldes Teritorijas  planojuma nodalas
galvenais projektu vaditijs teritorijas plano$anas joma

Evelina Rigas domes Pilsctas attistibas departamenta Pils€tvides
Budilovica attistibas pérvaldes Lokalplanojumu nodalas galvend GIS
specialiste - cksperte

Arnis Gavars Iedzivotajs
Niklavs Birin§ ledzivotajs
Kristine Purina ledzivotaja

Saniiksmi vada:
Ilze Purmale Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides
attistibas parvaldes vaditaja

Sanaksmi protokolg:

Egita Gaile Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsetvides
attisttbas parvaldes Lokalplanojumu nodalas projektu
vaditdja sabiedribas lidzdalibas jautajumos

Sanaksmes gaita:

LPurmale atkldj sanaksmi, informg&jot klatesoSos, ka lokalplanojuma
redakeijas publisk@ apsprieSana norisindjas no 07.03.2016. iidz 06.04.2016., ar
tds materialiem var€ja iepazities Rigas pilsétas blvvaldes Klientu apkalpoSanas
centrd, interneta portala www.geolatvija.lv un Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta. Publiskas apsprieSanas rezultata ir sapemti visi no institdcijam
picprasitie atzinumi un 5 privatpersonu prickslikumi. Atgéddina, ka Sodienas
sandksmes mérkis ir parrunat publiskas apsprie§anas rezultatus.

M.Kalvine informé, ka Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienests ir sniedzis
pozitivu atzinumu, ladzot papildinat lokalplanojuma redakciju, ieklaujot
informaciju par ugunsdz&sibu un atsauces uz nepieciefamajiem normativajiem
aktiem. Atbilstosi noraditajam, tika precizéta lokalplanojuma redakcija.



Informe, ka Latvijas Geotelpiskas informacijas agentlira ir  snicgusi
pozitivu atzinumu, lidzot redakcija precizét kartes izgatavotld topografiska
plana pamatnes sagatavoSanas gadu. Atbilstodi noraditajam, grafiska dala tika
papildinata ar datu sagatavoSanas gadu.

Informe&, ka A/S “Rigas Siltums”, A/S “Sadales tikis”, Veselibas
inspekcija, Rigas domes Satiksmes departaments, Dabas aizsardzibas parvalde
ir sniegusi pozitivu atzinumu lokalplanojuma redakcijai.

Informé&, ka Rigas domes Majoklu un vides departaments ir sniedzis
pozitivu atzinumu, piebilstot, ka ir nepieciefams paredz&t hidrogeologiskas un
dendrologiskas izpétes, ja tick paredzétas apakizemes stavvietas, tipat arf gaisa
aizsardzibas prasibas §1m stavvietam. Izvert€jot $o prick§likumu, secinam, ka
Rigas teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumos ir noteiktas prasibas, kas
javeic izbuivejot apakSzemes stavvietdm. Lidz ar to nav nepiccic§ams tos dublét
lokalplanojuma.

Informe, ka sikotngji SIA “Rigas Gdens” konstat&jis vairdakus trikumus
lokalplanojuma redakcija. Atbilsto§i noraditajam tika veiktas papildus
konsultécijas, redakcija tika papildinata ar orientéjodu notekiidenu daudzuma
apr&kinu. Atkértoti tika sapemts pozitivs SIA “Rigas fidens” atzinums.

Informe, ka Rigas domes IpaSuma departaments ir sniedzis pozitivu
atzinumu, noradot, ka nav saskatima lokalplanojuma realizicija tuvakaja
nakotng, jo pirms lokalplanojuma paredzéto bivniecibas icceru realizacijas
zemesgabalos, kas atrodas arpus lokalplanojuma teritorijas, jabit izstradatiem
ielu krustojumu parblives un nepiecie$amo aréjas inZenierapgades tiklu
biivprojektiem tada apjoma, kas nodro$ina planotds apbiives vajadzibas. Ka ar1
nordda, ka lokalplanojuma redakciju atbalstis tad, ja par to biis sanemts pozitivs
Rigas domes Satiksmes departamenta atzinums. Nemot v&ra Rigas domes
Ipafuma departamenta minéto, vérSam uzmanibu, ka lokalplanojums ir
ilgtermina dokuments un nenosaka konkrétus transporta buvju risinajumu
realizacijas terminus, ka arT Rigas domes Satiksmes departaments ir sniedzis
pozitivu atzinumu par konkr&to lokalplanojuma redakciju.

Informe, ka Valsts kultiiras pieminek|u aizsardzibas inspekcija sava
atzinumi ir mingjusi ieteikumu, ka, risinot kvartala paredzamas apbiives veidu
un 13 pielaujama maksimald augstuma noteik3anu, javeic rOpiga analize par
paredzamas darbibas vizudlo ietekmi uz Rigas vésturisko centru un {3
aizsardzibas zonu no daZadiem skatu punktiem, ieklaujot arT izvertg§jumu uz
Rigas siluetu kopumai. Vaists kultiiras pieminek|u aizsardzibas inspekcija
uzskata, ka lokalplanojuma redakcijas risinajumos trikst kopskats uz Daugavas
labd krasta un Vecrigas siluetu. Nemot véra noradito, lokdlplinojuma
redakcijas paskaidrojuma raksts ir papildinats ar papildus skata punktiem no
Vecrigas puses, kopumd ieklaujot papildus 4 skata punktus. Pirmais skata
punkts bija no Brivibas pieminekla, kur $is maksimalais apjoms pavisam
nedaudz ir redzams siluetd, bet Sobrid mums ir modelis bez kokiem, ja bitu
koki, tad 8o principd neredz. Otrais skata punkts bija no Dzelzcela tilta, kur $o
maksimalo apjomu var redzet. Tresais skata punkts bija no Vansu tilta, kur
principd S0 apjomu neredz. Ceturtais skata punkts bija no Nacionalas
bibliotékas, kur &is maksimalais apjoms ir redzams. So skata punktu



izvértejuma rezultatus  bija logums izskatit Rigas v@sturiska centra
Saglabasanas un attistibas padomé, kas tika izdarits.

Informe, ka SIA “Lattelecom”, Valsts vides dienests, VAS “Latvijas
valsts celi” ir sniegu$i pozitivus atzinumus.

Informe, ka A/S “Latvijas gaze” Iidza papildindt lokalplanojuma
redakciju, uzradot Barddzigu ielas Skérsprofila griezuma 2-2 esoSu zema
spiediena sadales gézes vadu. Atbilsto§i noraditajam, tika papildinata
lokalplanojuma redakcija. Atkartoti tika sanemts pozitivs A/S “Latvijas gazes”
atzinums.

Informe, ka Rigas pilsCtas arhitektu birojs nesniedza jaunu atzinumu par
publiskaja apsprieSanai nodoto lokalplanojuma redakciju, bet atsauciis uz savu
atzinumu, kuru vinpi bija devusi pamatojoties vz projekta izskatiSanu Rigas
pilsétas arhitektu kol€gija, kas tika izskatits septembri. Arhitcktu kolegija
uzskatija, ka bitiskas izmaigas uz ainavu un panoramu véri€jamas gan skatu
punkta no Maskavas ielas un tuvakas apkartnes, gan no Laéplesa ielas un Salu
tilta, gan no Daugavas promenades un akvatorija. Sie skatu punkti jau tika
analiz&ti. lerosindja, ka turpmak vel izstradajamas apjoma arhitektiras
alternativas ar mérki radit priek3noteikumus intensivai kvartila izmanto$anai.
Atbilsto8i noraditajam, tika papildinata lokalplanojuma redakcija, ieklaujot
papildus detalizétdku projektcSanu, situacija, kad apbGves augstums planots
augstak par 5 — 7 staviem. Ka arT tiks precizéta apbiives noteikumu sadala.

Informe, ka Rigas pils€tas arhitektu kolégija uzskata, ka kvartala
attistibas iecere, atfistot to k& intensiva un multifunkcionalu apbives
kompleksu, ir vélama un atbalstama, jo §1 vide jau ir vertSjama ka degradéta;
konceptuali tiek atzits apkaimes potencidlais dzivojamais un darfjumu objektu
iesp€jamais attistibas virziens. Uzsver, ka lokalplanojuma isteno$anas rezultata
tas varétu atgriezt pilsétvides raksturu, atjaunojot Maskavas ielas
funkcionalitati un mazinot L&&plésa iclas tranzita negativo ictekmi uz
pilsétvidi, tatad par So transporta risindjumu arhitektu kol&gija izteicas pozitivi.

Informe, ka arhitektu kolégija atbalstija kvartdla apbiives vizijas
variantus ar apblives augstumu lidz 9 staviem, bet neatbalstija apblvi, kas
augstaka par 9 staviem. lerosindja respektét UNESCO aizsardzibas zonas
veértibas un Maskavas priek¥pils€tas vésturiskos veido$anas pamatprincipus un
veicinat tadu pilsétbiivniectbas un arhitektliras risindgjumu  izstradi, kas
mazinatu La&plasa ielas transporta plismas negativo ietekmi. Sis ierosinajums
tika pemts vera, papildinot lokalplanojuma redakcijas apbiives noteikumu
sadalu.

E.Sveica piebilst par Rigas vésturiskd centra Saglab@Sanas un attistibas
padomes viedokli, kurd tiek pausti iebildumi pret jebkadu stavu
paaugstina§anu, uzskatot, ka tas var negativi ietekmét pari Lacplesa ielai esoso
UNESCO teritoriju un faktiski padomes 1&mums ir - $aja lokalplanojumé nav
pamata ieklaut paaugstinatu stavu skaitu. Lidz ar to var secinat, ka Valsts
kultiras piemincklu aizsardzibas inspekcijas atzinums par paaugstinatu stavu
skaitu ir negativs.




Informe, ka Rigas domes Pils€tas attistibas departaments uzskata, ka
akcents I1dz 9 stdviem un tikai viend noteikta zona, kas ir pictuvinata Mazai
Krasta ielai ir atbalstams, bet to radot ir nepiecieSams apbiives apjoma jeb meta
konkurss — labakais risinajums §1 akcenta izvietojumam, izskatam, arhitektiras
risindjumiem. Sada konkursa procediiras nepicciefamiba ir icklauta §T
lokalplanojuma redakcijas apbiives noteikumos. Ja kvartala tiek at{istita
apbuve, nepérsniedzot 7 stavus, tad konkursa procediira nav nepiecieSama.

M.Kalvane apstiprina, ka zona starp Maskavas un Bérddzipa ielu ir noteikta
perimetrdla apbiive ar maksimalo apbiives augstumu lidz 5 staviem, lai
saglabatu Maskavas iclas un Barddzipa iclas vesturisko apbaves raksturu,

E.Sveica ludz skaidrot lokalplanojuma redakcijas transporta risindjumus.

M.Kalviane uzsver, ka institliciju atzinumu snieg$anas laika ir bijuSas sarunas
ar Rigas domes Satiksmes departamenta parstavjiem un VAS “Latvijas valsts
celt” parstavjiem.

J.Bidzans skaidro, ka transporta risinajumi ir jadala tris kartas. Pirmas kartas
transporta risinajumi ir saistiti ar konkrgto objektu un ar tam transporta
plismam, ko objekts generé eso$aja situacija. No $ada skata punkta objekts
nepiesaista nekadas arkart€jas pliismas, kopumi tas nav tids apjoms, kas vargtu
pie konkr&ta objekta radit papildus sastrégumus.

Turpina, ka otras kartas fransporta risinajumi ir attiecinami uz konkréto
kvartélu, kas satiksmes pliismu padarit raitaku un dros@ku, neatkarigi no {3 vai
konkretais objekts tur paradas vai neparddas. Atbilstosi mingtajam,
lokalplanojuma redakcija ir ieklauts transporta risindjums - Salu tilta
nobraukSana uz Krasta ielu, 81 viena josla, butu japartaisa divas joslas. Otrs
transporta risindjums, kas ir icklauts lokalplanojuma redakcija ir - Gogala ielas
krustojuma atslogo3ana. Izveidojot rampas virziena no Dienvidu tilta uz
Lacplesa ielu, mazliet pamainot konfigurdciju, pavirzot rampu tuvak Daugavai,
lidz ar to tiktu izveidots parkartofands posms un varétu izveidot labo
pagriezienu nok]dganai uz Maskavas iclu. So prick§likumu atbalstija gan
Latvijas valsts celi, gan Rigas domes Satiksmes departaments.

Uzsver, ka tre8as kértas transporta risinajumi ir konceptuali un vérsti uz
nakotni, kad biis attistitas lields magistriles — Austrumu magistrile, Dienvidu
tilts, Ziemelu koridors. Tad samazinasies automasinu skaits uz Salu tilta, lidz ar
to ir priek8likums Maskavas ielas krustojumu padarit par krustojumu, kas tiek
reguléts ar luksoforu.

M.Kalvane papildina, ka tika analiz&tas ielu sarkanas linijas. Sobrid Lagplesa
ielai sarkanas linijas ir rezervétas arkartigi platas. Uzskatam, ka tranzita kustiba
butu jaaptur Krasta ielas linija, maksimali samazinot antomasinu skaitu un arl
telpiski veidojot vidi savadaku, neielauZoties iek$a pilsétd. Nemot to véra,
ierosinam Lacpleda ielas sarkanas linijas atgriezt atpakal pa vésturisko apbiives
Imiju.




Skaidro, ka lokalplanojuma redakcija viens no priek§likumiem ir
sakartot sabiedriska transporta picturvictas, pteméram, virziend uz centru nav
pieturvieta vispar. Uzsver, ka ir virziena uz Pardaugavu ir jaizveido picturvietas
kabata, lai netiktu kavéts pargjais transports.

Informe, ka géj&ju tunclim vieta ir, bet vai tas ir nepiecicSamas javerte
konkrétd transporta mezgla parbiives ietvaros.

E.Sveica uzsver, ka visas tris fransporta risindjumu kirtas nepiccie§ams
detaliz€ti aprakstit lokalplanojuma gala redakcija.

M.Kalvane piekrit papildinét lokilplanojuma redakciju, detalizgjot transporta
risindjumu kartas.

E.Sveica uzsver, ka divi punkti no paskaidrojuma raksta ir japérce] uz saistoSo
dalu, kas nosaka, kura bridi un tie$i kas no transporta risindjumiem tiek
realizéts saistiba ar objekta attistibu.

M.Kalvane piekrit papildinat lokdlpldnojuma redakcijas teritorijas
izmantoSanas un apblives noteikumus, detaliz&jot, ka pirms planotas 5 stavu
jaunds apbiives biivniecibas procesa uzsak¥anas gar Maskavas ielu un
Barddzina ielu jabit izstradatam Maskavas iclas un Barddzinu iclas parbiives
nepiecieSamas argjas inZenierapgades tiklu bivprojektam tada apjoma, kas
nodro§ina planotas apbiives vajadzibas.

Turpina, ka pirms planotas 7 stdvu jaunas apbiives un vai
pilsétbuvnieciskd akcenta biivniecibas procesa uzsik$anas, atbilstosi
arhitektiiras konkursa rezultatiem, jablit izstradatiem Maskavas ielas un
Lacdplesa ielas krustojuma labiekartofanas un arT parbives, ka arl argja
inZeniertiklu biivprojektam tadd apjomé, kas nodroSina §is planotds apbilives
vajadzibas.

IL.Purmale papildina, ka nepiecieSams precizet izmainas, kas saistas ar mingto
krustojumu.

M.Kalvane piekrit lokalplanojuma redakcija detalizét izmainas, kas saistitas ar
konkréto krustojumu.

I.Purmale aicina uzdot jautajumus par lokalpanojuma transporta risinajumiem.
K.Purina 10dz paskaidrot, kur tiei plénots labais pagrieziens.
J.Bidzans shematiski izskaidro planoto transporta risinajumu.

K.Puripa atzist, ka $ads transporta risinajums ir daudz saprotamaks neka
publiskas apsprieSanas laika nodotaja lokalplanojuma redakcija.




V.Salenieks jauta vai model&jot ir pemts vera sabiedriskd transporta kustibas
kreisais pagrieziens, ja brauc no Salu tikta?

J.Bidzans Tas kas bija saskaittts un péc mar§rutiem apkopots, tas modele3ana
ir ieklauts. BieZi mikro modeléSana atSkiras no realas situacijas ar to, ka cilveki
mégina braukt gan pie dzeltenas, gan pie sarkanas gaismas un tas rada vairdk
sastrégumu nekd planots.

V.Salenieks parliecinds, vai Zakusalas ziemelu un dienvidu dalas attistiba un
Lucavsalas attistiba ir icklauta transporta pliismas modelésana?

J.Bidzins atzist, ka paral&li (4 ir icklauta.

V.Salenieks uzsver, ka tas nozimé, ka Gogala krustojuma D Ilimenis jau
iespgjams tuvojas E Iimenim.

E.Sveica papildina, ka tas biis vairak skaidrs, tad kad tiks modelgtas transpotta
plismas Zakusalas abam pusém, kur ir planota nopietna attistiba.

M.Kalvane skaidro, ka lokalplanojuma gala redakcija tiks uzsvérts, ka reguléts
krustojums ir planots tikai pie situacijas, kad, izblivgjot lielas transporta
magistrales, ir atslogots Salu tilts.

E.Sveica aicina périet pie iedzivotiju prickslikumu izskatiSanas.

M.Kalvine informe, ka viens iedzivotaju jautdjums bija facebook, Kur
iedzivotajs vEélgjas zinat, kad ir paredzGts Maskavas iclas un LacpléSa ielas
krustojuma atjauno$ana un vai §1 iecere varétu tikt realizéta pec lokalplanojuma
apstiprindSanas. Mg¢&s sniedzam atbildi, ka lokalplanojums p&c biitibas ir
ilgtermina dokuments, kurd netiek noteikti konkréti termini. So atbildi més
papildindsim  ar izrundtdjiem lokélplanojuma redakcijas  transporta
risindjumiem.

E.Sveica papildina, ka 3aja atbilde nepiecicfams detaliz8ti uzrakstit, ka $ads
krustojuma risindajums paredzets tala nakotne.

M.Kalvine piekrit E.Sveicas ierosinajumam. Informg, ka nikamaja iedzivotaju
iesnieguma bija divi galvenie jautdjumi — viens bija par apbives augstumu, otrs
par satiksmes organizaciju. Par satiksmes organizdciju — tika atbalstits
lokalplanojuma redakcija min&tais transporta risinajums - sakartot esoSos
krustojumus - Maskavas un Elijas iclas, Maskavas, Pirts un Isas ielas, ka ari
tika atbalstits lokalplanojuma redakcija mingtais ierosindjums par sabiedriska
transporta pieturvietu uzlabo¥anu. Bija ierosinajums par labd pagrieziena
izveidi noklusanai uz Maskavas ielu. So mes esam respektgjusi. Ideja par
Maskavas un Lagplesa ielas regulgjama krustojuma izveidi netika atbalsttta.




Otrs jautdjums — par apbiives augstumu. Pirmkart, bija viedoklis, ka nav
pamata atlaut apbiivi augstaku par 5 staviem, nemot véra Sobrid esofo kultiiras
mantojumu un Maskavas for$tates nosacijumiem. Otrkart, bija baZzas par to vai
gruntsiidens Iimenis atlauj veidot divus pazemes stavus. Sadas baZas bija, jo
publiskas apsprieSanas laika mums v&l nebija geotehniskas izp€tes rezultati. Par
apbiives ieceri - veicot visas izp&tes tika konstatéts, ka $aja kultdras mantojuma
vesturiskaja apbuve tas kardindlikds izmainas tika veiktas biivéjot Salu tiltu un
izlauzot cauri Lacplesa ielu, faktiski 8is lokdlpanojuma kvartals tika pargriezts
uz pusém, ta apbive tika nojaukta un ta lidz Sai dienai nckas nav 3aja
krustojuma no jauna uzbiivéts. Paralcli lokalptanojumam tika analizéta eso$a
apbiive, tika veikts makslinieciskais novertgjums un arhitektoniskais sledziens
par piesarpojumu. Nemot verd, ka lokdlplanojuma fteritorija ilgstoSi bija
razoSanas btives, tika konstatéts, ka tur ir loti liels piesarnpojums &kas, ne tik
daudz uz gruntsiidenos. Tika atzits, ka ékas ir jajauc nost, jo cilveki tajas nevar
uzturéties. Balstoties uz 3o sl&dzienu, tika izstradats bivprojekts un $obrid tas
€kas jau faktiski ir gandriz nojauktas. Ir palikusi tikai viena ¢ka, ko més
lokalplanojuma esam atzim&jusi ka saglabdjamu, kaut gan no mikslinieciska un
arhitektoniska viedokla §is €kas vertiba ir tikai tai fasdde, kas atrodas pret
Maskavas ielu. ST vértiba lokalplanojuma ari tiks saglabata. Kopuma
konstatgjam, ka $is kvartils ir stipri zaudgjis savu vésturisko vértibu. Si
lokalplanojuma ietvaros, més ierosinajam grozit Maskavas forStates apbiives
aizsardzibas robeZu, So kvartalu izslédzot no apbuives aizsardzibas zonas, jo
principa nav vairs, ko aizsargat. Sads priek§likums bija ieklauts lokalplanojuma
redakcijd un neviena no institiicijim nav pret to iebildusi. Lidz ar to 3aja
kvartala rodas iesp&ja realizét jaunu apbivi. Saistiba ar jaunu apbiives radiSanu,
Sobrid lokalplanojuma ir ieklauti $adi risindjumi - gar Maskavas ielu un
Barddzina ielu tiek saglabata 5 stavu apbiive, nosakot perimetralas apbiives
zonu. Tas nozimé, ka &kas ir jaizbOve td ki tas ir bijis v&sturiski - gar ielam.
Jaatzist, ka Barddzinu iela ir $aura un ka 5 stavu augstu apbivi pie $ida ielas
platuma nevar uzblvét, jo Rigas pilsétas izmanto$anas un apbiives noteikumi
€kas augstumu sasita ari ar iclas platumu. Lidz ar to 5 stavu augsta apbiive ir
iesp&jama tikai dzijak kvartala.

Turpina, ka gar Lag¢plesa ielu un Mazo Krasta ielu ir planota 7 stavu
augsta apbiive. Tas tiek pamatots ar to, ka La¢plesa ielas pretgja pusé &ka
Sobrid ir Joti augsta — tai ir 6 stavi un jumts, ka ari pie Mazas Krasta ielas ir
reljefa kritums, kas veido apméram 2, 5 — 3 metru reljefa starpiba, kas pret
Maskavas ielu nedotu nemaz tik lielu paaugstindjumu.

Turpina, ka lokalplanojuma redakcija ir ieklauta iesp&ja veidot
pilsétbiivnieciskos akcentus — kvartala vidus dald un tuvak pie Mazas Krasta
iclas. No Maskavas ielas 45 gradu lepki tas paaugstindjums faktiski nebutu
redzams. Mums paskaidrojuma raksta ir shéma, kura ir atbilsto$a Rigas pilsétas
izmanto3anas un apbtives noteikumiem un kura ir noteikts, ka 45 gradu lenki
nevar biit redzams paaugstindjums, kas ir iekSkvartala. Pret Mazo Krasta ielu
tas nedarbojas, jo Maza Krasta iela un visas Salu tilta cilpas veido bezgaligu
ielas telpu. No telpiska viedok]a més §o vietu uztvéram ka nobeigumu jaunajai
arhitekttrai, kas nak gar Krasta ielu. Ta ir vieta, kur jaund apbiive saduras ar




vésturisko apbtivi. Atbilstodi $aja sanaksmé izrunatajam lokalplanojuma gala
redakeija tiks veikti preciz&jumi ar detalizétu skaidrojumu par planotas apbives
augstumu.

Informg, ka lokalplanojuma redakcija ir icklauti at8kirigi veidi ka ir
iesp&jams nondkt 1idz konkrétai apbiivei. Ja nolemj attistit jauno apbiivi lidz 5
val 7 staviem, tad tas ir icsp&jams uzreiz péc lokalplanojuma apstiprinasanas.
Vel ir iespgja attistit jauno apbiivi, kas augstaka par 9 staviem. Sada gadfjuma
nepiecieSams organizet arhitektu konkursu, lai iegiitu labiko risindjumu,
Lokalplanojuma redakcija esam ielikusi, ka ir iesp&jama jauna apbiive [idz 16
staviem. Jebkuros apbives noteikumos ir janosaka absoliitic maksimalie griesti,
no pasiititaja puses bija ierosinajums par 16 stavu augstu apbiivi. M@s to esam
atstdjusi, jo tas ir iesp&jams skatoties 45 gradu lenki no Maskavas iclas pretéjés
puses, tatad augstik Saja kvartala nevar biivét pavisam noteikti. Lai veiksmigi
izanaliz€tu kads tiedi 8is akcents, kas augstiks par 9 stdviem, lokdlplanojumi ir
paredz&ta procediira - izanaliz§ot stipri lielaku teritoriju, javeido apbiives
attistibas vizija un pilsétbiivniecisks risindjums. Bija ieteikumi no Rigas
vesturiska centra un Valsts piemineklu aizsardzibas inspekcijas, ka pic $adas
apbilves ir javerte arl jaunas apbiives ietekme uz Rigas vésturisko centru, jo
Rigas vesturiskais centrs sakas uzreiz Laéplésa ielas otraja pusé.
Lokalplanojuma redakcija jau bija noteikts, ka §ada gadijuma izpétes teritorija
ir starp tiltiem no Dzelzcela tilta 1idz Dienvidu tiltam un no Dzclzcela loka 1idz
Zakusalai. Ta telpiski ir oti liefa teritorija, bet (a ir teritorija, kur 3ie akcenti ir
redzami. Sadas izpétes teritorijas robeZas noteiktas balstoties no kurienes 5o 16
stivus augsto akcentu varétu redzet. Sobrid, kad mes veicam izpeti, piem&ram,
Krasta ielas mala pie Daugavas vairakus gadus atpakal ir saskagpots viens
buvprojekts par apbiivi lidz 24 staviem. Nemot to vérd secindm, ka situiicija
laika varétu bt diezgan mainiga — ja nakotné tiek realizEtas augstbiives krasta,
kas Sobrid ir atlautas, tad $is apbiives siluets var mainities arf 8aja vietd. Lidz ar
to lokalplanojuma gala redakcijé tiek atstata iesp&ja realizét 16 stavu augstu
apbuivi. M@s arT paredzam, ka situacija, ka pilsétbiivniecisko risindjumu visi
atbalsta, tad tas nestu lidzi grozijumus iesp&jams 3aja lokalplanojuma un
iespgjams pat grozijumus Rigas vésturisk@ centra planojuma. Tas biitu atkarigs
no ta, ko konkrétais risindjums ietekmétu.

K.Purnina parliecinas, ka 3obrid ir atbalstits jaund apbiive lidz 9 staviem un
jauna apbiive lidz 16 staviem vél japéta?

M.Kalvane apstiprina iedzivotdjas minéto. Lokalplanojums ir konkréts
dokuments. Darba uzdevuma bija lokalplanojuma teritorija un izpétes teritorija,
kas bija tikai I1dz Sadanikova ielai. M&s ar savu izpéti gdjam pari Lacplesa
ielai, jo sapratam, ka mums vajag analizét pla¥daku teritoriju, bet ar 3o
lokalplanojumu nevar juridiski ietekmét Rigas v&sturiska centra teritoriju.
Informé, ka vél viens iedzivotdju jautdjums bija par geologiju. Nemot
verd iedzivotaju jautdjumus publiskds apspriefanas laika, més wveicam
geotehnisko izpeti. Jateic td, ka geologiskie apstak[i ir sareZgiti, to ar var&ja
gaidit, jo Sis ir Daugavas vecais senkrasts, kur krit Sis reljefs. Galvenais




secindjums, ko més pievienosim pie lokdlplanojuma gala redakcijas, ir tas, ka
pie Siem gruntstdeniem un geologijas nedrikst izmantot jebkadas tehnologijas,
kas ir saistitas ar sistiem paliem vai ar vibracijam, baidoties no ti, kas notiks ar
apkartgjam ekam. Lidz ar to teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumos
tiks redakcionali papildindts punkts, nosakot, ka inZeniertchniské sagatavosana
noteikti Seit biis nepiecieSama un ka biis nepiecie$ams nodro§inat uzraudzibu
un monitoringu par apkartgja kvartala ¢ku dro&ibu, tadejadi maksimali
pasargdjot no jaunas biivniecibas ietekmes.

L.Purmale uzsver, ka lokalplanojuma redakcija ir svarigi minét, kadas metodes
nedrikst izmantot, kam japievér§ uzmaniba.

M.Kalvane pickrit min€tajam. Uzsver, ka $aja kvartald nevajadz&tu darboties
ar sistajiem paliem. Tas var ietekmét, cik dzili var@s izbuvet pazemes
stavvietas. Balstoties uz $o apbiives intensitati, més aprékindjim, ka lai visam
automaSinam butu vieta, {as ir jaizvieto divos limegos. Protams, ierobeZojumi
novietot konkrétu automa$inu skaitu, var ierobeZot vélama apbiives apjoma
realiz€3anu, jo pilsétas teritorijas izmanto$anas un apblives noteikumi nosaka,
cik daudz stavvietam ir jabit uz konkrétu apbiives apjomu. Par apkartéja
kvartala monitoringu - jau Sobrid nojaucot &kas monitorings tika veikts par
apkart&jam ekam. Paflaik nojauk¥anas procesd izmaigas nav konstatdtas. So
procesu pieskata arf pils@tas biivvalde.

E.Sveica interes€jas, vai biivniecibas laika arT ir §is monitorings?

M.Kalvéane apstiprina, ka monitorings ir javeic arl biivniecibas laika, to nosaka
arT citi normativie akti. Tas arT ka papildindjums tiks iek]auts lokalplanojuma
gala redakcijas apbiives noteikumos.

Informe, ka viens no iedzivotdju priekslikumiem bija jautdjums par
geotehnisko izp&ti un ka jauna blvnieciba ietekmes gruntsiidepus. Mums ir
veikta geotehniska izpéte, kura tiks pievienota lokalplinojuma gala redakcijai.
Vel viens iedzivotaju priekslikums bija — nepiecieSamiba iegit cksperta
sledzienu par blakus eso§o maju stavokli pirms jaunds apbiives biivdarbu
uzsaksanas. Sis priekslikums tika pemts véra un pievienots lokalplanojuma gala
redakcijai.

Turpina, ka jau atkartots bija iedzivotdju jautdjums par maksimili
atlauto stavu apbiivi un pilsétbiivniecisko akcentu. Sis jautajums jau detalizéti
tika iepriek $aja sanaksmé izskatits. Bija baZas par vésturisko &ku nojauk$anu.
So éku nojauksana, balstoties uz 1zp€tém, bija javeic un jau ir recalizéta. Vél
viens iedzivotdja priekSlikoms bija lokalplanojuma redakcijai pievienot
sertific€tu ekspertu, arhitekta un bivinZeniera atzinumiem. Lokilplanojums ir
planoSanas dokuments un normali biivinZeniera atzinums 3aja dokumenta nav
Jaieklauj, milsu komanda vienmér strada sertificéti arhitekti. Bija jautagjums par
pazemes autostavvietu, Uz So jau iepriek$ sanaksmée tika sniegta atbilde —
priek8likums, kas ir ieklauts lokalplanojuma redakcija ir, ka otrs pazemes stavs
biitu viens stdvs zem Mazas Krasta iclas, bet tas vél japéta, vai tehniski ir




iespgjams. Bija ligums no iedzivotaja lokalplanojuma redakcijai pievienot
Rigas pilsetas arhitektu biroja viedokli. Inform&jam, ka $o projektu Arhitekiu
kolegija ir skatijusi, vipu viedoklis mums ir.

Turpina ar iedzivotdju iesniegumu izskati$anu - bija jautdjums par stavu
skaitu, apbiives augstumu un par Maskavas prick8pilsGtas aizsardzibas zonu.
Uzsver, ka iepriek§ sanaksmé tika atzits, ja Saja kvartdld grib realizgt jaunu,
verienigu attistibu, tad tas ir pret Maskavas prick8pilsétas aizsardzibas zonu,
tapéc ieklavam priek§likumu grozit Maskavas prick$pilsétas apbiives
aizsardzibas robezu, izslédzot no tis konkréto kvartilu. Nakamaji iedzivotiju
iesnieguma ir jautajumi par stavu skaitu un par socidlo infrastruktiru. leprieks
sanaksmé detaliz¢ti skaidrojam jautajumu par stavu skaitu. Par socialo
infrastruktru - td, protams, ar 3¥ada objekia aitistibu var ari vienlaicigi
atfistities. Ja ir jauni iedzivotdji, ir arf jaunas vajadzibas. Saja objekta ir
pielaujamas neliclas publiskas iestades, pieméram, mazs veikals vai mazs
doktorats. Publiskas iestddes var biit tikai &ku pirmajos stdvos. Atbilsto$i
noraditajam, parskatisim un precizg€sim tekstu par socialo infrastrukttru.

I.Purmale jauta, vai klateso3ajiem ir kadi jautajumi?

K.Purina velgjas precizak saprast par vé&sturisko apbiivi. Lokalplanojuma
redakcija ir noteikts stdvu skaits pret Lacplesa iclu un Barddzina ielu, bet vai ir
noteikts no kddiem materidliem ir jabat jaunai apbiivei? Vai ir minéts, ka tur
jasaglaba tads apbiives stils, kas raksturigs Maskavas ielai, pieméram, ka
majam jabiit no koka vai kiegeja?

M.Kalvane atbild, ka Sobrid lokalplanojuma redakcija nav $adu punktu par
apdares materialiem taja konkrétaja zona pret Maskavas ielu. So mges
papildinasim lokélplanojuma gala redakcija.

E.Sveica uzsver, ka $ads punkts par apdares materialiem ir svarigs, jo tida
veida tiek respekteta pretejas iclas puses saglabajama vesturiska apbiive.

LPurmale jautd, vai klatesosajiem ir vél kédi jautdjumi?

K.Purnina jautd, vai iedzivotajiem biis iespgjams iepazities ar lokalplanojuma
gala redakciju?

E.Sveica skaidro turpmako lokalplanojuma procesu — tiek precizéta
lokalplanojuma  redakcija,  atbilsto§i  $aja  sandksm&é  nolemtajam.
Lokalplanojuma gala redakcija tiek virzita izskati§anai Rigas domeé.

M.Kalvane secina, ka bis javeic preciz&jumi lokalplanojuma teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumos, paskaidrojuma raksta, japievieno visas
Saja sanaksme min&tas izpétes pielikumos.




E.Sveica secina, ka negativi atzinumi no institiicijam nav sanemti, ka arT pemot
vera nebiitiskos labojumus un $aja sanaksmé panakto vienoSanos par visiem
nepiecieSamajiem papildindjumiem, precizéta lokalplanojuma redakcija ir
virzama uz apstiprinasanu.

I.Purmale jauta, vai klatesoSajiem ir vél kadi jautajumi vai komentari? Ja nav,
tad sanaksmi slédzam.

Sanaksme tiek slégta plkst.16:10

Protokols ir sastadits un parakstits 2 (divos) eksemplaros, viens eksemplars
iesnieg8anai Rigas domé, otrs eksemplars glabasanai Rigas domes Pilsétas
attistibas departamenta atbilstosi lietu nomenklatirai.

Sanaksmes vaditaja: [.Purmale
Lokalplanojuma izstradataja: M.Kalvane
Sanaksmes protokol&taja: E.Gaile




1. PARSKATS PAR VERA NEMTAJIEM UN NORAIDITAJIEM FIZISKO UN JURIDISKO PERSONU PRIEKSLIKUMIEM UN IEBILDUMIEM

Fiziska persona,
17.03.2016. (Face
book)

Uzsakot  lokalplanojuma  izstradi, nav  sanemts neviens

priekslikums vai iebildums. D e
tokdlplanojuma projekid paredzeta Maskavas un La¢plésa ielas
krustejuma atjaunodana. Ja lokalplanojums tiks apstiprinats, kad

[Y—

sl iecere vargtu tikt realizéta?

_ Sniedzam paskaidrojumu:

Lokdlplanojums ir ilgtermina dokuments un
nenosaka konkrétus ftransporta blvju risindjumu :
realizacijas terminus. Lokalplanojuma projekta gala
redakcija ir precizeéta planoto transporta wms.cm
vélama izblives seciba un nepiecieSamiba, atkarib3
no citu pilsétas nozimes transporta blvju izbGves -
secibas.

Pianota objekta realizacija neietekmés apkartéjas
satiksmes plismas un nav nepiecieSama eso3o
infrastruktiiras  objektu  parbtve vai  jaunu
infrastruktiras objekiu bGvnieciba.

Lai  atvieglotu noklGanu Rigas «cenird no
Pardaugavas puses ka ari vienlaikus atslogotu
La¢pleda ielas un F.Sadovnikova ielas krustojumu
lokilpianojuma ir rekomendéts izveidot *
nobrauksanas iespéjas no Lafpléda ielas uz Maskavas
ielu no Salu tilta puses. Sids risindjums  raditu
alternativas transportlidzeklu mardrutos, saisinaty :
veikto cela garumu un patéréto laiku, kads

~_nepiecieSams nokli3anai uz Maskavas ielas un -




Arnis Gavars

Fiziska persona

R ..v.mﬁ .w.o_Ammumm:o_.‘cB‘c kvartilam mﬁm%?\_mmxmém wm? .wm&ammar

ielu, Mazo Krasta ielu un Lacplésa ielu (kadastra Nr.01000430066,
kadastra Nr.01000430068, kadastra Nr.01000430065).
Par_apblves augstumu. Nemot véra Maskavas foritates

objektd. Sakara ar jauna krustojuma izbavi
(nobrauktuves no Lacplésa ielas), bltu nepieciesams
rampu, kas savieno Krastz jelu un Lacplésa mmwcf
attalinat no perspektiva krustojuma to pieslédzot :
Lafplésa ielai pirms parvada par Tramvaja sliedem -
un Mazo Krasta ielu. Tadejadi tiktu uzlabota
uzbrauk3ana un padarita iesp&jama nobrauksana no -
Lalplésa ielas.

. Tikai péc ,Rigas ielu ftikla struktiras wﬁmmﬂvmm.

koncepcijas” plana realizicijas pilna apjoma, proti,
realiz€jot piinvértigu Lielo loku un Mazo loku ap
Rigu, izbUvéjot projektus, k& Austruma magistrali,
Rigas Ziemelu Transporta keridoru (visas kartas) un
Dienvidu tilta 4.kdrtu, kas samazinatu satiksmes
intensitati p&r Salu tiltu, ir rekomend&jams izvértet
tespeju  par reguléjama krustojuma ieviedanu
La¢plésa jelas un Maskavas ielas krustojuma. Sads -
risinajums uzlabotu auto satiksmes plasmu pa
Maskavas ielu un raditu iespéju samazinat Gogola
ielas un Firsa Sadovnikova ielas un citu apkartéjo ielu
noslodzi, samazindtu parbraucienu  attilumu
daZados virzienos no piegulodajam teritorijam ap
Maskavas ielu, k3 arT uzlabotu géjéju un velosipédu
kustibu un atjaunotu vésturisko Maskavas ielas .

savienojumu.

Sniedzam paskaidrojumu.

Par apblves augstumu:

lzmainas Maskavas forStates kultlras mantojuma




stadviem. Maskavas forstate ir vésturisks Rigas rajons, kura

izbUvejot ekas ar augstumu, kas parsniedz esoSo apbuves
augstumu  vairak ka tris  reizes, tikiu pilniba sagrauts
kulturveturiskais mantojums. ir skaidri saprotams, ka Maskavas
forState nebls aktivs darfjumu centrs, ko pierddija jaund “Depo”
veikala celtnieciba, kur sakotnéji bija paredzéts moderns birgju
komplekss. Janem vera, ka Maskavas forstates esosa
infrastuktiira veidojusies vésturiski un neatbilst misdienu
prasibam. Ka potenciali darjjumu centri uzskatdmi Lucavsala un
Zakusala, kas atrodas stratégiski izdeviga vietd un kur iespgjams
izbavét infrastruktlru atbilsto3i misdienu prasibam. Sobrid
attistitaji komercplatibu projektus cendas veidot drpus vésturiska
cenira, jo uznémumi vélas telpas nomat vietds, kuras erti
sasniedzamas ar automas$inam un ir pieejamas plasas
autostavvietas. Planctais projekts tam neatbilst, nav skaidri
saprotams, vai bus pieejamas autostavvietas nepiecieSama
apjoma pie tik intensivas apbives. Paredzéts izblvét divus
pazemes stavus, tomér nav skaidrs vai grunisiiddenu limenis to
atlaus. MQsuprat, maksimalajam apbives stavu skaitam jabit 5
stavi, ka akcentu varétu atlaut apbdvi pie Mazas Krasta ielas, kas
atrodas zemak par Maskavas ielu un ir tuvak Salu tiftam.

Par satiksmes grganizaciju:

Ir apsveicama ideja sakartot esodos ielu krustojumus — Maskavas
un Elijas ielas, Maskavas, Pirts un Ts3s ielas krustojumu, izbavét
“kabatu” sabjedriskd transporta pieturvietd. Tomér pilnigi
nepamatots ir plans izveidot Maskavas un Ladplésa ielu
reguléjamu_krustojumu, paredzot arf kreisos pagriezienus. .wwm

. arhitektoniski

:._nm:ﬁm un

vésturiskajd apbivé lau tika veiktas 20.gs. otraja
puse, izbuvejot Salu tilta un Laépléda ielas
savienojumu {detalizéti aprakstits lokalplancjuma
paskaidrojumu rakstal, batiski izmainot telpiske un
funkcionalo vidi Maskavas un Laéplésa ielas
krustojuma un ta tie$d tuvuma. Veidojot jaunu
apbGvi un kadu no planotajiem akcentiem, ki arl .
atjaunojot veésturiskas buvlaides, tiks sakartota
telpiska vide 3$aja krustojuma.
Lokalplanojuma  risindjumi  paredz  saglabat -
vésturisko perimetralas apblves zonu un apbives :
augstumu gar Maskavas un Barddzinu ielu (5 stavi), .
pielaujot 7 stavu apbivi gar Lacpléda un Mazo Krasta
ielu. Lokdlplanojuma noteikta pilsétblvnieciska
akcenta izvietojuma zonz, kurd atkaribda no
veiktajam papildus izpétém un procedGram var tikt |
izskatita iespéja veidot atsevitkus akcentus fidz 9 vai
16 staviem. :
Konkréts autostawvietu skaits un iesp&jamais .
izvietojums  janosaka turpmikaja projekteganas
posma, bet nav pielaujams samazinat minimali
nepieciefamo autostavvietu skaitu, kas noteikis
normativajos aktos konkrétam izmantosanam.

Par satiksmes organizaciju:

Lokalplanojuma ierosindtie satiksmes organizacijas
iespéjamie parkartoSanas risindjumi ir pamatoti ar
ta tetvaros veikto transporta plismu izpéti un vérsti
uz automadinu plismas novirzisanu arpus pilsétas

tas sadaliSanu, atjaunojot iespéju




plans ir nﬁmpﬁm.ﬁmwm esofai H.ﬁ.w:mm.omm...vo.:mmp&.\ kad maksimali tiek

atslogots Rigas vésturiskais centrs no automa3dinu plusmas. Tika
izbOvéts Dienvidu tilts, tiek planots Ziemelu Skérsojums, lai
atslogotu pilsétas centru. 57 krustojuma izbGve tikai pasliktinatu
situaciju, jo tiktu izbovéts vel viens reguléjams krustojums uz
Lacplesa ielas, tadéjadi v&l vairdk palielinot sastrégumus un
piesdrnojuma fimeni. Nav Iiemesla paredzét, ka izbOvéjot
krustojumu, tiks atslogotas citas ielas, jo Maskavas iela netiek
izmantota ka tranzita iela, jo to lielakoties klaj vésturiskais brugis.
Ka tranzita ielas tiek izmantotas Krasta iela un F.Sadovnikova —
Lazdonas / Kalna un Ludzas ielas, kas ir ar asfaltbetona segumu
un vairdkam joslam. Lai nodrodindtu &rtaku satiksmes plasmu pie
planota objekta, nepieciefams sakartot eso3os krustojumus un
uzstadtt atbilstoSas celazimes, kas atvieglotu kvartala izbrauk3anu
bez liekas apstaSanas. K& alternativu var apspriest pieslégumu no
Lacpleésa ielas uz Maskavas ielu virziend uz centry, lai bitu
iespéjams braucgt centra virziena nogriezties pa labi no Salu tilta
uz Maskavas ielu, nebraucot ltkumu fidz £.Sadovnikova ielai.
Tadejadi tiktu nodrosinata érta piek|uve no Pardaugavas puses un
netiktu patlielinati sastrégumi, izveidojot reguléjamu krustojumu.
Tapat, ja tehniski iespéjams, izskatlt jespéju izveidot Maskavas

telas piesiégumu pie Lalplésa ielas, lai veiktu pagriezienu pa labi

bez luksafora. Ka papildus darbi bltu jasakdrto eso$ais gajéju

tunelis, ka art japaredz vieta sabiedriskd transporta pieturai uz
- LacCplesa ielas pie Maskavas ielas virziena no Pardaugavas.

..E._E\mmzmm izmantot Maskavas ielu. _yowm_v_m:oh.cﬂ:m.

projekta gala redakcijda ir precizéta planoto
transporta bivju vélama izblives secba un
nepiecieSamiba, atkariha no ¢itu pilsétas nozZimes .
transporta buvju izbtves secibas.

Pianota objekta realizacija neietekmeés apkirtéjas
satiksmes plismas un nav nepiecieama es50%0 -

infrastruktiiras  objektu  parblve vai jaunu
infrastruktiras objektu bivnieciba.
Lai atviegloty nokli3anu Rigas centra no

Pardaugavas puses ka ar? vienlaikus atslogotu
La¢piéda ielas un F.Sadovnikova ielas krustojumu
lok&lplanojuma ir rekomendéts izveidot
nobrauk3anas tespéjas no Lacplésa ielas uz Maskavas
ielu no Salu tiltta puses. Sads risindjums raditu
alternativas transportlidzeklu marSrutos, saisinatu
veikto cela garumu un patéréto laiku, kads
nepieciedams noklusanai uz Maskavas ielas un
objekta. Sakard ar jauna krustojuma izbGvi:
(nobrauktuves no Lacplésa ielas), batu nepiecieams -
rampu, kas savieno Krasta ielu un Laéplésa iely, :
attalinat no perspektiva krustojuma to Emm_mQNoﬁw
Lacplésa ielai pirms parvada par Tramvaja sliedém
un Mazo Krasta ielu. Tadéjadi tiktu wuzlabota
uzbrauksana un padarita iespéjama nobraukdana no
Ladplesa ielas.

Tikai péc ,Rigas ielu tikla struktiras attistibas

. koncepcijas” plana realizacijas pilna apjoma, proti,




realizéjot pilnvértigu Lielo loku un Mazo loku ap
Rigu, izblUvEjot projektus, ka Austruma magistrali,
Rigas Ziemelu Transporta koridoru (visas kdrtas) un .
Dienvidu tilta 4.kartu, kas samazinatu satiksmes
intensitati par Salu tiltu, ir rekomendé&jams izvertet
iespeju  par reguléjama krustojuma ievielanu
LaCpleSa ielas un Maskavas ielas krustojuma. Sads
risinajums uzlabotu auto satiksmes piGsmu pa
Maskavas felu un raditu iespéju samazinit Gogola
ielas un Firsa Sadovnikova ielas un citu apkartgjo jelu
nostodzi, samazindtu  parbraucienu  attdlumu
daZados virzienos no pieguloSajam teritorijdm ap
Maskavas ielu, k& art uzlabotu gaj&ju un velosipédu
kusttbu un atjaunotu vésturisko Maskavas ielas
saviengjumu,.

Konkréti [emumi par krustojuma parbOvi un
reguléjumu tiks pienemti biivprojektédanas posma,
papildus izvértéjot konkrétus risindjumus, ka an
eso$as un plinotds autotransporta pliismas
krustojuma  parblves  bridi.  Lokalplanojuma
risinajumi paredz iertkot un parcelt sabiedriska -
transporta pieturvietu “Maskavas iela”, uzlabojot :
sabiedriska transporta pieejamibu un netraucéjot -
autotransporta pliismai pa La¢piésa ielu.
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w@xm_nﬁ:o_.cam Emsm;ogwowaoxcgmia nekur nav pieejami
dati, ka ir veikta geotehniska izpéte. Bez $is izpétes nav zinams, ka

jaunbuves celtnieciba ietekmeés gruntsidenu situdciju zem blakus
espdajam ékam. Pec geotehniskas izpétes bis redzama
gruntisiideny situdcija esodaja rajona. Tas ir 1pasi svarigi, ja
es035aja jaunblve ir paredzéts bivet pazemes autostavvietul Ir
vajadzigs eksperia slédziens par biakus esodo maiu stavokli pirms

Nemts vera. :
lokalplanoijuma darba uzdevumd nebija paredzéts

veikt geotehnisko izp&ti. Nemot vérd iesnieguma -

minéto, péc projekta publiskas apsprieSanas ir veikta
teritorijas geotehniskd izpéte, k& arl sanemts -
eksperta slédziens par jesp&jamo  bidvniecibas
ietekmi uz blakus eso3o maju stavokli blvniecibas

bilvdarbu uzsaksanas.

Bavniecibas ierosinatajs SIA ,Namu apsaimnieko$anas projekti”
un lokalplanojuma izstradatajs SIA ,Metrum” kvartala starp
Maskavas iely, Barddzinu ielu, Mazo Krasta felu un Laéplésa ielu
{Maskavas fortates apkaimeé) lokaiplanojuma projekta izstradé
nemusi vera tikat uznéméjdarbibas intereses. Nav izvértati
projekta vides, kultGrvesturiskie un funkcionalie aspekti. Jaievéro
teritorijas ,,Maskavas priekspilséta” apblives aizsardzibas
noteikumi lzstradajot tokalplanojuma projektu nav nemts véra, ka
saskana ar Rigas teritorijas planojuma 16.pielikumu “Atlautais
stavu skaits” fokalplanojuma teritorija ir atlauta Iidz 5 stavu
augsta apbuve. lzstradatais lokalplanojums paredz teritoriia
izvietot pilsétbuvnieciskus akcentus ar maksimale stavu skaitu
lidz 16 staviem, vairak ka tr1s reizes paaugstinot esodo &ku

_augstumu. Teritorija, kura tiek izstradats lokalplanojums ir
. apbuves aizsardzibas teritorija ,Maskavas priek3pilséta”, kura,

saskana ar Rigas domes saisto$o noteikumu Nr.34 405.punkty,

papitdus jaievéro apbives noteikumi, kas $obrid ir attiecindmi uz

_lokalplanojuma teritoriju, saglabajot vides un apbuves harmoniju,

iaika. Par blakus esoSo maju stavokli jau Sobrid tiek
veikts monitorings, eso3as apbives nojauksanas
darbu laika. Atkartots izvértéjums javeic pirms
konkrétu objektu bivniectbas un monitorings

~ bdvniecibas laika.

Sniedzam ummrm.mn_...&.m?n" .

Lokalplanojuma projekta izstrades istvaros ir veiktas -
gan vides, gan kultGrvesturiskas izpétes, ka arf-
izvértéta lokalplanojuma teritorifas un tai tuvakas
apkartnes funkcion3la izmantogana.

Lokalplanojums tiek izstridats ka Rigas ﬁmnmo&mmm
plinojuma grozijumi, ki to paredz Rigas domes -
apstiprinatais darba uzdevums normativo akiu
noteiktaja kartiba.

Lokalplanojuma risinajumi paredz grozit apblves
aizsardzibas teritorijas ,Maskavas priekipilséta”
robeiu, no tas izslédzot lokalplanojuma teritoriju.
Tadejadi uz to wvairs nav attiecinami apbives
aizsardzibas teritorijas nosacijumi.




raksturu un merogu, esoso éku kopumus; blavnieciba ievérojot
kvartala vaido3o apbioves blivumu, apblves intensitati un
apbives izvietojumu gar fedibinato biviaidi; jaunbilives apjomu
veidojot konkréetas teritorijas apbtves merogd, ievérojot tai
raksturigos apbives raksturlielumus — koka vai mira apbives
augstumu, eku apjomu proporcijas, jumtu formas, fasazu ritmu
un domingjosos apdares materialus. Nav atlauta t3du jaunbivju
buvnieciba, kas telpiski vai kompozicionili vai materialu
pielietojuma zina konkurgé ar vésturiski pastdvéjuso apbivi. Ja tiek
saskanots un apstiprinats izstradatais lokalplanojums, kas ir
pretruna ar teritorijas ,Maskavas priekspilséta” apbiives
aizsardzibas noteikumiem, tad 3aja teritorija zaudés spéku Rigas
teritorijas plangjuma noteiktais un speka esosais zonéjums, kura
konkréta teritorija ir atziméta kultlrvésturiskd mantojuma
aizsardzibas zona. Ta faktiski tiktu izsiégta no ,Maskavas
priekdpilsétas” aizsardzibas zonas un taja vairs nebltu noteikti
pasie nosacijumi, kas |auj saglabat vasturisko mantojumu. Ari o
konkréto teritoriju var atiistit saudzigi, lidzigi, ka tas ir paveikts
Spikeru kvartala vai ka to patiaban dara Miera ielas kvartals,
nepaaugstinot apbivi, bet saglabajot un nesagraujot eso3o
vesturi nakosajam paaudzém; Nav sanemti profesionalu un
sertificetu ekspertu — arhitektu un blvinZenieru atzinumi:
Lokalplanojuma paredzéta pazemes autostavvietas izbove 2
limenos, tau nav izvértéti gruntsidenu limeni un iespéjamas
sekas. Minétais process nelabveéligi ietekmés apkart esofas ekas.
Nav eksperta sl&dziena par ietekmes nozimibu un talako, saistiba
ar iespéjamo apkartéjo éku stavokia pasliktinasanos. Pieméram,
éku plaisajuma monitoringu un pasdkumiem ta novérianai
u.c.(Bavniecibas valsts kontroles biroja iesaistiSana); Nemot véra,

ka lokalpianojuma ietvertie risinajumi joti butiski maina Maskavas -

gmwmxm.gm. ar w.ﬂm.m.m. bawvaldes izdotu wm,..mﬂ_mc_,?..

2016.gada vasara ir realizéta bijulo raZoanas bavju
- vidi degrad&joso objektu nojauk$ana. Kvartala tiek
saglabata tikai viena vésturiska éka. .
Respekigjot vésturiskas vides klathitni, :
lokalplanojuma risindjumi paredz saglabat vésturisko -
perimetrdlas apblves zonu un apbGves augstumu
gar Maskavas un Barddzinu ielu {5 stavi).

Lokalplanojuma projekta izstrades vaditdjs ir
sertificéts arhitekts, projekts ir izskatits Rigas pilsétas
arhitekta kolégija un Rigas vésturiskd centra :

padomeé, kuru sastava ir sertificétie arhitekti.

saistita ar

Lokalplanojuma izstrade nav
blvprojektédanu, lidz ar to nav pamata 3aja
planosanas posma piesaistit bavinZenierus.
Sertificéti  bdvinZenieri ir  izstradajudi  éku

nojaukSanas bdvprojektu, k& ari pemot vérd o
iesniegumu ir sagatavots eksperta slédziens par
iespéjamo blvniecibas ietekmi uz blakus esoo maju
stavokli. Atkartots izvért&jums javeic pirms konkrétu
obiektu hivniecibas.




n:mxwuw_mmﬁmm vésturisko veidolu, nav sanemts Rigas pilsétas
arhitektu kolegijas sledziens par lokaiplanojumu un ta ietekmi uz
pilsétvidi. Lidz ar to, nepiecieS3ams savas nozares eksperta — Rigas
pilsétas arhitekta biroja viedaoklis; Nav art atzinuma par pilnigi
“absurdo” ideju Maskavas un Lalplésa ielas $kérsojuma
atjaunosanai. Bivéjot Salu tiftu jau arhitekti un bavinZenieri to
likvid€ja un tagad tiita slipuma grib atjaunot ielu krustojumui?
Galvena pltsma Kengaraga virziena no tilta jau tiek novadita uz
Krasta ielu. Sai vieta patreiz ir uzbrauktuve no Krasta ielas, lai
taldk brauktu pa Lacplésa ielu. Piisétai trikst [idzekiu Satu tilta
kapitala remonta pabeigsanai, bet te tiek piedavatas jaunas
nobrauktuves un krustojums ar fuksoforiem! Iy pilnigi aplams ari
apgalvojums, ka esosais gajéju tunelis ir bistams un netiek
pilnvértigi izmantots. Kops tur ir pastavigs apgaismojums,
problému nav nekadu ne dienas laika ne naktl. [zvértgjot ieprieks
minetos argumentus neatbalstam jerosinatas izmainas Rigas
teritorijas planojuma, tai kvartala vidus dala atlauto piecu stavu
vietd noteiktu paaugstinatu stavu skaity, ka arf ieplanoto
Maskavas un Ladplesa ielas skérsojuma atjaunofanu.

Loklaplanojuma projekts pirms publiskas
apsprieSanas tika izskatits Rigas pilsétas arhitekta
kolégija. Minétais arhitekiu kolégijas viedoklis un
ieteikumi ir pievienoti lokdlplanojuma materialiem.

Par lokalplanojuma ieklautajiem ierosinatajiem
satiksmes organizacijas parkarto3anas risindjumiem
ir sanemto pozitivi atzinumi gan no Rigas domes
Satiksmes departamenta, gan VAS “Latvijas valsts
celi”.

Lokalpianojums ir ilgtermina dokuments un
nenosaka konkrétus transporta bavju risindjumu
realizacijas terminus.
Pianota objekta realizacija neietekmés apkartgjas :
satiksmes piismas un nav nepieciesama esodo

infrastruktiiras  objektu  parbGve vai  jaunu
infrastruktdras objektu bdvnieciba.
Lai atvieglotu noklisanu Rigas centrd no

Pardaugavas puses ka ari vienlaikus atslogotu
Lacplésa ielas un F.Sadovnikova ielas krustojumu
lokaiplanojuma ir rekomendets izveidot
nobrauksanas iespéjas no Laéplésa ielas uz Maskavas
ielu no Salu tilta puses. Sads risindjums raditu
alternativas transportiidzeklu marirutos, saisinatu
veikto cela garumu un patéréto laiku, kads
nepiecieSams noklUsanai uz Maskavas ielas un




objekta. Sakara ar jauna krustojuma izbGvi :
{nobrauktuves no Lacplésa ielas), bltu nepieciefams
rampu, kas savieno Krasta ielu un Lacplésa iely,
attalinat no perspektiva krustojuma to pieslédzot
Laéplesa ielai pirms parvada par Tramvaja sliedém
un Mazo Krasta ielu. Tadejadi tiktu uzlabota
uzbrauksana un padarita tesp&jama nobraukdana no
La¢pleda ielas. .

Tikai pec ,Rigas ielu tikla struktGras attistibas
koncepcijas” piana realizicijas pilnd apjoma, proti,
realizéjot pilnvértigu Lielo loku un Mazo foku ap
Rigu, izbUvéjot projektus, ka Austruma magistrali,
Rigas Ziemelu Transporta koridoru (visas kartas) un
Dienvidu tilta 4.kdrtu, kas samazinatu satiksmes
intensitati par Salu tilty, ir rekomendé&jams izvertét
iespéju  par reguléjama krustojuma ieviefanu
Lacplésa ielas un Maskavas ielas krustojuma. $ads
risinajums  uzlabotu auto satiksmes plismu pa
Maskavas ieiu un raditu iespéju samazinat Gogola
ielas un Firsa Sadovnikova ielas un citu apkartéjo ielu
noslodzi, samazindtu  parbraucieny  attdlumu
daZados virzienos no piegujosajam teritorijam ap
Maskavas ielu, ki ari uzlabotu gajéju un velosipddu
kustibt un atjaunotu vésturisko Maskavas ielas
savienojumu.
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1) Par stavu skaitu un apbives augstumu.

Uzsvars uz esodo situdciju un Maskavas forStates nozimibu.
Lokalplanojuma teritoriia ir atlauta 5 stavu  apbdlve.
Lokdlplanojuma risinajumi paredz teritorijas dala IC6 maksimalo
stavu skaitu 5, IC7 — 7 stdvi, bet JC5, pielauj izvietot
pilsétblvnieciskos akcentus ar maksimalo stavu skaitu [dz
16.staviem.

Stavu skaitam jabat skaidri un neparprotami definétam, izsiédzot
varbutihas § vai 16 stavi.

2) Par aizsargdjamo teritoriju.

Maskavas priekspilséta ir vecdka Rigas priekdpilséta. Teritorija,
kurd tiek izstradats lokalplanojums ir apblves aizsardzibas
teritorija  “Maskavas priekspilseta”, kurd jdievéro noteiktie
aizsardzibas noteikumi.

Ja tiek saskanots un apstiprinats izstradatais lokaiplanojums, kas
ir pretrund ar teritorijas “Maskavas priekSpilséta” aizsardzibas
noteikumiem, tad 3aja teritorija zaudés spéku Rigas teritorijas
planojuma noteiktais un speka esodais zon&jums, kura ir atziméta
ar1 aizsardzibas zona, un taj@ vairs nebltu spéka Tpasie
nosacijumi, kas [auj saglabat vésturisko mantojumu,

3) Par vésturisko apbdvi.

Lokalplanojuma paredzets nojaukt vésturiskds ékas, tai skait3
éku, kas izpété atzimeéta ka vésturiska milra éka ar augstu
autentiskuma pakapi (Maskavas iela 78).

Ka to pierada lokalplanojuma apkopotd informacija, teritorija

Sniedzam umm.wmma_.o.u.c._.::”

Lokaiplanojuma teritorija ir noteikts at$kirigs stavu
skaits katra zona, pielaujot veikt turpmakas
planoianas darbus, kas pamatoti ar kvalitativam
izpétém plasaka teritorijad un arhitektiiras konkursu
rezultatiem.

2) Lokalplanojums tiek izstradats ka Rigas teritorijas :
planojuma grozijumi, ka3 to paredz Rigas domes
apstiprinatais darba uzdevums normativo aktu
noteiktaja kartiba.

Lokalplanojuma risindjumi paredz grozit apbives
aizsardzibas teritorijas ,Maskavas priek$pilséta” -
robefu, no tas izsledzot lokalplanojuma teritoriju.
Tadéjadi uz to vairs nav attiecinami apbaves
aizsardzibas teritorijas nosacijumi.

3) Saskana ar Rigas blvvaldes izdotu bavatiauju,
2016.gada vasara ir realizéta bijuio razo3anas bavju

. — vidi degradéjo3o objektu nojauk$ana. Kvartala tiek

saglabata tikai viena vésturiska éka.




nmw_%ﬁ._:mﬁm\i_.‘o to Mumw:mmxm nav ieverojis nekustama Tpaduma

fabas parvaldibas principus, novedot ekas pirmsavarijas stavokli.

Nemot veéra, ka lokdlpldnojuma teritorija atrodas :gmmxmzmmm

nriekspilséta” aizsardzihas zona, ipadniekam bOtu piendkums
atjaunot 1900.gada apbavi, to restauréjot un apsaimniekojot, ka
ari sakopjot bijusas ripnicas teritoriju.

4} lLokadlplanojuma ir aplaubams uzsvars un  pompozs
apgalvojums, ka konkréta apbtive, vairadk ka 3 reizes palielinot
stavu skaitu (paredzot 16 stdvu apbQvi) palielinds socialas
infrastruktiiras attistibu....

Sociglo infrastruktiru iespgjams attistit un veidot neparedzot
augstaku apbdvi par 5-6 staviem. Lai to varétu realizét, ir jdatiista
konkréta teritorija un j3izstradd $§is  teritorilas attistibas
koncepcija, kas nav izdarits 20 gadu laika. Arl S0 teritoriju var
attistit saudzigi, hidzigi, k& tas ir paveikts Spikeru kvartala vai
Miera ielas kvartala, nepaaugstinot aphidvi, bet saglabajot un
nesagraujot esocsc vésturi nakosajam paaudzém.

5} Nav sanemti profesionalu un sertificétu ekspertu — arhitektu
un bivinZenieru atzinumi:

- Sertificéta bilvinZeniera eksperta slédziens,
sareigitos vides apstakius.

- Rigas pilsétas arhitekta biroja viedoklis

- Nav atzinuma par pilmigi “absurdo” ideju Maskavas un Lagplesa
ielas Skérsojuma atjaunolanat.

Pilsétai trukst [idzeklu Salu tilta kapitdla remonta pabeigianai, bet
te tiek piedavatas jaunas nobrauktuves un krustojums ar
luksoforiem. Ir pilnigi aplams arf apgalvojums, ka eso3ais gajéju

nemot vérj

. tunelis ir bistams un netiek pilnvértigi izmantots. Kop$ tur ir

4) Lokalplaojuma gala redakcija ir redakcionali
precizéts paskaidrojuma raksts. Kvartala atjaunojot
dzivojamo  funkciju, bas ari jauni iedzivotdji.
Lokalplanojuma risinajumi sniedz iespéju attistit ari
socialas infrastruktliras objektus, kas var ietvert gan
izglitibas, gan kultliras, gan sporta un tirdzniecibas
objektus, kuru Sobrid tuvakaja apkartné nav.

Teritorijas ipasniekiem ir izstradata teritorijas
attistibas koncepcija, kas ir balstita uz redlo situaciju,
kad vésturiskds ékas tehniski nebija iespéjams .
atjaunot, bet wvésturisko &ku kopiju veidosana -
neatbilst Rigas pilséta iedibinatai praksei. ”

saistita ar -

5} Lokalplanojuma izstrade nav
bGvprojektésanu, fdz ar to nav pamata 3aja
planofanas posma piesaistit bavinZenierus.
Sertificéti  bavinienieri ir  izstradajuéi  éku

nojaukianas blvprojektu, ki arl nemot vérad ¥o
iesniegumu ir sagatavots eksperta slédziens par
iespejamo bivniectbas ietekmi uz blakus esofo maju
stavokli. Atkartots izvértéjums javeic pirms konkrétu
objektu havniecibas.
Lokalplanojuma projekts

pirms  publiskas




- vmm‘mm&mm mnmmm.mw:o_.cam, problemu nav nekddu ne dienas laika ne

nakti.

‘. m.ﬁmmmmwm:um.mwm izskatits Rigas pilseétas arhitekta

kolégija. Minétais arhitektu kolégijas viedoklis un
ieteikumi ir pievienoti lokdlplanojuma materialiem.
Par lokalplanojuma iek|autajiem ierosinatajiem
satiksmes organizacijas parkartosanas risindgjumiem
ir sanemto pozitivi atzinumi gan no Rigas domes
Satiksmes departamenta, gan VAS “Latvijas valsts
celi”.

Lokalpianojums ir ilgtermina dokuments un
nenosaka konkrétus transporta blvju risindjumu
realizacijas terminus. Lokalplanojuma projekta gala
redakcija ir precizéta planoto transporta bavju
vélama izbGves seciba un nepiecieSamiba, atkariba .
no citu pilsétas nozimes transporta bavju izbOves
secibas.

Planota objekta realizacija neietekmés apkartéjas :
satiksmes plismas un nav nepiecie§ama mmowom
infrastruktiras  objektu  parblve vai  jaunu
infrastruktiras objektu bivnieciba.

Lai atvieglotu nokJi3anu Rigas centrd no
Pardaugavas puses ka arl vienlaikus atslogotu
Lacplésa iefas un F.Sadovnikova ielas krustojumu
lokalplanojuma ir rekomendéts izveidot
nobrauksanas iespéjas no Lacplésa ielas uz Maskavas
ielu no Salu tilta puses. Sads risindjums raditu
alternativas transportiidzeklu marérutos, saisinatu
veikto cela garumu un patéréto laiku, kads
nepieciesams nokld$anai uz Maskavas ielas un

_ Objekta. Sakard ar jauna krustojuma izblvi




‘ (nobrauktuves no La¢plésa ielas), bitu nepiecie$ams -
rampu, kas savieno Krasta ielu un Lacplésa ielu,
attalinat no perspekitva krustojuma to pieslédzot
Lacpléda ielai pirms parvada par Tramvaja sliedém
un Mazo Krasta ielu. Tadéjadi tiktu uzlabota
uzbrauksana un padarita iespéjama nobrauk$ana no -
Lalplesa ielas.

Tikai péc ,Rigas ielu tikla struktiras attistibas .
koncepcijas” plana realizacijas pilnd apjoma, proti,
realizéjot pilnvértigu Lielo loku un Mazo loku ap
Rigu, izbGvéjot projektus, k3 Austruma magistrali,
Rigas Ziemelu Transporta koridoru (visas kartas) un
Dienvidu tilta 4.kartu, kas samazinatu mmzmaammm
intensitati par Salu tiltu, ir rekomend&jams izvértét .
jesp&ju  par reguléjama krustojuma ievieSanu
La¢plata ielas un Maskavas ielas krustojumia. Sads -
risinajums uzlabotu auto satiksmes plasmu pa :
Maskavas ielu un raditu iesp&ju samazinat Gogola
ielas un Firsa Sadovnikova ielas un citu apkartéjo ielu
nostodzi, samazindtu  parbraucienu  attdlumu
dazados virzienos no pieguloSajam teritorijam ap
Maskavas ielu, ka ari uzlabotu gajéju un velosipédu
- kustibu un atjaunctu vésturisko Maskavas ielas
. savienojumu,




Zinojums par institéiciju atzinumiem

Valsts: ugunsdzeSIbas'un glabsanas d:enests R|gas reglonala parvalde 15.03.2016.

Valsts ugunsdzésibas un glab3anas dienesta Rigas regionala -

parvalde neiebilst pret Lokalplanojuma redakciju, ar nosaciju- - L . -
L - T rm s 425, 0 ieldauta informaéciia par

mu, ka iesniedzot teritorijas Lokalplanojumu talakai virzibai .
o oo o .o - == Ugunsdzésibu un atsauces uz
nepieciesams nemt véra spékd esosos tiesibu aktus. Lokalpia- -
. L - s o LBN222-15.
nojuma jaiekjauj informacija un tehniskie risindjumi {tekstuala- -

ja un grafiskaja dala) par:

ar LBN 201-15;

2. Aréjo ugunsdzésibas apgadi (risindjumiem jabat paredzé- -
tiem vietejas padvaldibas teritorijas planojuma), ko pared:z
saskana ar LBN 222-15 un LBN 201-15. Udens nemsanas |
atradands vietas, k3 arT piebraukSanas celus pie tam apzl-

mé& ar noradijuma zZimém saskand ar LVS 446 prasibam.

‘3. Piebrauktuvdm ugunsdzésibas un glabganas tehnikai, ko
apzimé ar dradibas/ugunsdrosibas zimém saskana ar obli-
gati piemerojamo Llatvijas standartu LVS 446, ka ari celu .
2imém (aizlieguma) saskana ar 02.06.2015. MK noteiku-

miem Nr. 279 prasibdm.

Vienlaikus véréam JGsu uzmanibu, ka ugunsdrosibas prasibas,
kas fiziskajam un juridiskajam personam jaievéro, lai novérstu
un sekmigi dzéstu ugunsgrékus ka ari mazinatu to sekas nosa-
ka MK 17.02.2004 noteikumi Nr.82 ,Ugunsdrosibas noteiku- |

H

mi.

sacuumu :everos.an'

Nemts véra.
Paskaidrojumu raksta sadala

AR - - f idroj ksts ir papildi-
1. BOviju lietodanas veidiem, izvietojumu, ugunsdrodibas at- . Paskaidrojumu raksts ir papildi

- ) - = L . © nats ar atsaucém ari uz citiem
starpém un piebrauktuvém planojuma, ko paredz saskana . .
. hormativajiem aktiem.

Latvuas Geote!plskas mformacuas agentura 16 03 2016,

PEanOJuma graﬂska dala ir sagatavota atbilstosi Ministru kabi-
" neta 2012.gada 16.oktobra noteikumu Nr.711 “Noteikumi par

- padvaldibu teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”

. prasibam un ir ievéroti LGIA 2014.gada 7.oktobra SIA "Met-
Crum” vestuld Nr.559/1-14.5/902 sniegtie nosacijumi {turpmak

- NosacTjumi).

lzvértéjot lokdlplanojuma grafiskas dalas materialus, 10dzam
Teritorijas funkcionald zonéjuma karté noradit LGIA sagatavo-
- ta topografiska plana M 1:2000 datu sagatavosanas gadu — °

2007.gads.

: Informe ka AS ,,RIGAS SiLTUMS” nav pretenziju pret izstrada-
- to lokalplanojuma redakciju kvartalam starp Maskavas ielu,
: Barddzmu ielu, Maza Krasta teiu un Lacplésa ielu.

" AS,RIGAS SILTUMS” 16.03.2016.

| S ; o kls” 17.03.2016 :
‘ AS ,,Sadaies tikls” Rigas plEsetas Kapltahegu!duumu dalai nav
iebildumu par SIA ,,Metrum” izstridato projektu ,Lokdlplano- |
jumus kvartalam starp Maskavas ielu, Barddzipu ielu, Maza -
. Krasta ielu un Lacplésa ielu, Riga” (zemes gabalu kadastra ap-

Nemts véra.

Grafiska dala ir papildindta ar
datu sagatavo3anas gadu. '




_ ZTméjUMS 0100 043 0065, 0100 043 0066, 0100 043 0068), ja

- vélak sastadot konkrétas prasibas dotajam objektam, k3 ari -
blvprojekta izstrades laikd tiks ievéroti agrak izsniegto AS
. .Latvenergo” tehnisko noteikumu (AS ,Latvenergo” véstule -

' Nr, 01VDOO 13/4707 no 13.10.2014) prasibas.

Vesehbas mspekcua 17 03 2016

"Izvertejot atbllstnbu hlglenas prambam neiehilstam Iokalplaw
“nojuma Riga, kvartala starp Maskavas ielu, Barddzinu ielu,
Mazo | krasta ielu un Lacplésa ielu, risinajumiem.

Rigas domes Satiksmes departaments 28 03 2016.

R|gas domes Satiksmes departamentam nav_iehildumuy par

sagatavoto lokdlplancjumu kvartdlam starp Maskavas ielu,

Barddzanu |eEu Maza Krasta ielu un Lacplesa ielu.

Dabas aizsardzlbas parvatde 22 03 2016

Administracija ir iepazinusies ar SIA “Metrum” sagatavoto lo-

-kalplanojuma redakciju, un saskana ar Ministru kabineta

:2014.gada 14.oktobra noteikumu Nr. 628 "Noteikumi par pas-
‘valdibu teritorijas attistibas planoganas dokumentiem” 59.
“punktu un Ministru kabineta 2009.gada 2.jinija noteikumu Nr. :
‘507 “Dabas aizsardzibas parvaldes nolikums” 3.15. apakipun-
-ktu, sniedz atzinumu, ka izstradatd lokélplanojuma redakcija -
kvartdlam starp Maskavas ielu, Barddzinu ielu, Mazo Krasta
ielu un Laéplésa ielu nav pretruna dabas aizsardzibas normati-

-vo aktu prasibam.

'Admlmstracua nelebalst |zstradata IokalpianOJuma redakcijai

nav informacijas par risindjumiem to jerikosanai,

~SIA Rigas Gdens” ir konstatéjusi 3adus lokalplancjuma tritku- -
- mus un ta neatbilstibu SIA ,Rigas Gdens” 2014. gada 14. ok- I veiktas

tobri izsniegtajiem lokalplanojuma izstra nosacijumiem | .
gal pianojuma izstrades J - konsultacijas  un

e 0om e R o . projektd, jo izsniedzot nosaci-
1) kanalizacijas komunikacijas shémas 43. attéla ,Rigas : . . e
_ oo . - R i jumus lokaplanojuma izstradei
tdens” piedero$i sadzives kanalizacijas tikli un citiem | ; . , e
e o ) .. - . i netika sniegta tik detalizéeta in-
Ipasniekiem piederosi sadzives kanalizacijas tikli nav | i
: formacija.

) h o s o | Materidli nosatiti atkartotai iz-
2) Udensapgades komunikaciju shémas 43. attéld Bar- | _ . . . .
R Jg. vz _ P verteSanal un atzinuma snieg-
ddzinu iela nav uzradits eso$a DN 200 mm Udensvada anai

Nr.T1-7.9/1611:

attéloti ar atSkirigiem apziméjumiem;

diametrs

3) lietus Gdenu kanalizacijas komunikaciju shéma 44. at- ; Pap

5 e ne s parvalde 29.03.2016.
MaJokiu un vides departamenta Vldes parvaide ir nzskatuu51
- lokalplanojuma redakciju un tai nav pretenziju $adai redakci-
. jai. Piebilstam, ka pie nosacijumiem izstradei noradijam, ka |
" nepieciefams paredzét hidrogeologiskds un dendrologiskas
izpétes ja paredz apakézemes stavvietas, tapat gaisa aizsardzi- :
bas prasibas §im stavvietam. Lokilplanojuma da?idos apba- -
ves variantos (visos) ir paredzétas apakSzemes stavvietas, tacu

Nepieciefamas izpétes javeic
pirms pazemes biivju projek-
té3anas, kas bis nepiecieda-
mas tikai pie pilna apjoma
projekta realizicijas. Minétie
nosactjumi ir tekjauti Rigas te-
ritorijas izmantoZanas un ap-
bives noteikumos, Iidz ar to
nav nepieciedams tos dublét
lokalplanojuma.

Nemts véra.

papildus mutiskas
precizéjumi

Korigétie

projekta

apildus ir veikts orientéjoss




tela nepareizi paraditi ,esosie kopsistémas kanalizaci-
jas lietus pargaiu novadodie kolektori”. Informéjam,
ka lokalplanojuma teritorijas apkaimé ir tikai viens SIA
JRigas Udens” piedeross lietus pargazes kolektors ar
diametru 1900x1750 mm, kas izvietots Lalpiésa ield;
4} lokalplanojuma nav uzradits notekiidenu, kurus pare-
dzéts novadit esolaja pilsétas sadzives notekidenu
kanalizacijas tikla no lokalplanojuma teritorijas, ap-
' s SIA ,,Rugas Udens" 18 DS 2016

j_Akcth izstradato iokaiplano;umu _

notekiudenu daudzuma apré-
kins, :

ngas domes ipasumu departaments 01 04, 2016

Departaments athalsta lokdlplancjuma risinajumu teritorijai,
kas noteikta ka lokalplancjuma teritorija, proti, precizéto teri-
torijas atlauto izmantosanu un nosacijumus, {ai veikiu izmai-
nas atlauto apbaves stdvu skaita, tomér nav saskatama ta re-
alizacijas iespéjamiba tuvakaja nakotne, jo pirms lokalplano-
juma paredzeto blvniecibas ieceru realizacijas (planota 7-
stavu jauna apblve un pilséthGvnieciskd akcenta hlvnieciba)
zemesgabalos, kas atrodas arpus lokdlplanojuma teritorijas,
. jabut izstradatiem ielu krustojumu parbives un nepiecieSamo
. dréjas infenierapgades tiklu bhvprojektiem tada apjomi, kas
- nodrodina planotas apbves vajadzibas.

Departaments var atbalstit fokdlplanojuma risindgjumu tikai
. tdda gadijuma, ja tiek sanemts pozitivs atzinums no Rigas do-
: mes Satlksmes departamenta

: leverOJot lnspekcuas 23.10.2014. véstuld Nr.06- 06/2616 nora- -

dito ieteikumu, ka risinot kvartala paredzamas apbiives veida
un tas pielaujama maksimald augstuma noteikSanu, javeic ri-

piga analize par paredzamas apbives iespéjamo vizualo ie-

- tekmi uz ,Rigas vésturisko centru” un ta aizsardzibas zonu no
. visiem iespéjamiem skatupunktiem, ieklaujot arl ietekmes iz-
- vértéjumu uz Rigas siluetu kopuma, Inspekcija uzskata, ka lo-
- kaiplanojuma risinajumos triakst kopskats uz Daugavas laba
- krasta un Vecrigas sitluetu un Iidz ar to pamatojums apbives
. augstuma noteiksanai lidz 16 staviem.

- Nemot véra lokalplanojuma risinajumu, kas btiski atSkiras no

. spéka esodd Rigas teritorijas planojuma noteikta apbives sta-

vu skaita, potencialo ietekmi uz Rigas vesturiskd centra un ta

- aizsardzibas zonu, Inspekcija vérsisies Rigas vésturiska centra

- Saglabaganas un attistibas padomé ar I{igumu izvértét iesnieg-
té lokalplanojuma risindjumus.

Valsts’f :'uituras p:em:neklu alzsardzlbas mspekcua 06 04 201 ;

Lokalplanojums ir ilgtermina

dokuments un nenosaka kon-

" krétus transporta bivju risina-

jumu realizacijas terminus.

Nemts véra.

Ir sanemts pozitivs atzinums no
- Rigas domes Satiksmes depar-

tamenta

Nemtsvera
Vizualas ietekmes analize ir

veikta un papildinata ar pa-

pildus skatu punktiem un ska-
tu punktu anafizi no Vecrigas
PUSES.

Projekts ir izskatits -
13.04.2016. Rigas vésturiska -
centra Saglabasanas un attis- -

tibas padome.

lzstradajot  lokdlpldnojuma
gala redakciju ir precizéti to-
kaiplanojuma noteikumi un
istenoSanas kdrttba, attieciba
par nepiecieéamibu organizét

kvartdla arhitektlras konkur-
su vai Daugavas laba krasta
pilsétblvnieciskd risindjuma -

apbives attistibas viziju un
arhitektlras konkursu, ja tiek
planota éka ka pilsétbuvnie-

cisks akcents stavu skaitu fidz .

vai lielaku par 9 staviem.




SIA ,,i_atteiecom nav_pretenziju pret ,Lokalplanojuma kvarta- .

SEA ,,Lattelecom” 08 04. 2016. _

~lam starp Maskavas ielu, Barddzinu ielu, Maza Krasta ielu un
~ La¢plesa ielu (kadastra Nr. 0100 043 0066, 0100 043 0068,
‘ 0100 043 0065)” SIA ,,METRUM”__uzstradato redakcuq_

z___Loké'p.lén.oiu_ma___:

Valsts wdes d:e 'ests

__P_V_C’je_kts .

Irigas eglonala vid

__nav Qretruna ar

r\_rai_de Dokumenta datu

Parvaldes ;

Daugavas laba krasta pilsét- -
blvnieciska risinajuma apbi-
ves attistibas viziju un arhi-
tektiiras konkurss jaorganize °
hivniecihas ieceres pasUtita-
jam sadarbiba ar Rigas pilsé-
tas bovvaldi un Valsts kulti-
ras__pieminekiu aizsardzibas
inspekciju, kas sastada un sa-
skano nosacijumus konkursa
organizésanai,
Lokalplanojuma ir noteikts,
ka Daugavas taba krasta pil-
séthiivnieciska risingjuma -
apblves attistibas vizijas ko-
péjo attistibas koncepciju, kas
iegQta un izstradita Apblves
viziju konkursa rezultdtad, ka
izcilas kvalitates arhitektiras
risindjumu, péc konsensus
principa atbalsta un apstipri-
na atbildigas institlcijas — Ri-
gas pilsétas bdvvalde, Valsts
kuitliras piemineklu aizsar-
dztbas inspekcija un  Rigas
vésturiska centra padome.
Daugavas laba krasta pilsét-
bOvnieciskd risindjuma apbl-
ves attistibas vizijas kopeéja |
attistibas koncepcija, kas ie-
glita un izstradata Apbuves
viziju konkursa rezultata, ir
par pamatu turpmako terito-
rijas plano3anas dokumentu
izstradei.

Tadéjadi, fokalplanojuma no-
sactjumi paredz ari turpmaka-
ja planosanas posma iesaistit .
Valsts  kultGras pieminekju
aizsardzibas inspekcija un Ri- -
gas vésturiska centra padomi. :




©21.10.2014. izdoto nosacijumu Nr.4.5.-07/6808 prasiham, jo
tas ir ievérotas.

- Lokdlplancjuma noteiktie risindjumi, to athilstiba 30.04.2013.
Ministru kabineta noteikumu Nr.240 ,Visparigie teritorijas
planosanas, izmantodanas un aphiives noteikumi” 7.9. nodala

LAlzsardziba pret trokSniem un piesarnojumu” noteiktajam,

- un teritorijas izmanto3anas un apbives noteikumi ir padvaldi-

~ bas kompetencé 1

. VAS,latvijasvalstscefi” 20.042016.

- VAS Latvijas valsts celi” informé, ka no satiksmes organizaci- -

" jas un kustibas drosibas viedokla, nav iebildumu pret lokalpla-

- nojuma risinajumiem.

- AS “Latvuas gaze" 14.04. 2016 _
Bardzmu nelas skerSproﬂia griezuma 2-2 vzradit esodu zema Nemts verd. Labojums velkts un
pledlena sadales gazes vadu. . nosdatits atkartotai izvertésanai

S S AS “Latvijas gaze” 19.07.2016. :

‘ Nav lebrldumu iokaiplano;uma ta[akal apstlprlnasanat

R i CAS,latvenergo” o

_ Loka/plano,ruma fzstradeJ nosacyum: netika izvirziti. o -

: Valstsime?a dienests - S

_ Loka!p.’ano,'uma .'ZStrO‘dE'I nosacuumf netika jzvirziti, -
o Rigas. pilsetas arhltekta bifOJS 22. 03 2016 ' = i
Rrgas pasvald:bas agentura ‘Rigas pilsétas arhitekta bircjs” Atzlnums par |zstradato iokai—

dara zinamu, ka atzinums par lokalplanojuma l.redakciju @ planojuma projektu atbilstosi
kvartdlam starp Maskavas, Barddzinu, Mazo Krasta un La¢-  izsniegtajiem nosacijumiem
plédaieldam Rigas domes Pilsétas attistibas departamen- | publiskds apsprie$anas laikd nav
tam sniegts jau 19.10.2015. [Nr. RPAB- -15- 56-dv]. ‘ shiegts.

' 'Rigas plisetas arhitekta btl’Dja atzmums par Arhitektu kolegua |zskatato prOJekta prezentacqu
RO 19.10.2015., pirms: pro;ekta publiskas ; apspnesanas, L
- “un elektroniskl sniegtais v:edokhs ‘péc publiskds apsprie3anas 25.08. 2016

Lokaiplano;ums tika vértats athilstodi LokalplanOJuma dar-

ba uzdevuma 2.13. apakipunktam un apspriests Rigas pil-

sétas arhitekta koleégijas 23.09.2015. sédé konteksta ar

Daugavas laba krasta telpiskas un planojuma attistibas

koncepciju. Kvartala apbiives vizijas jau ieprieks analizétas

Rigas pilsétas arhitekta kolégijas sédés (26.03.2009. un

21.05.2009.).

Tiek atzits, ka Daugavas faba krasta pilsétvides kvalitate un

ainava (posma starp Salu un Dienvidu tiltiem) no daZadiem

skatu punktiem ir daudzveidiga un artikuléti ataino pilsétas

auduma attistihas posmus. Bitiskas izmainas uz ainavu un

panordmu 3aja aspekta vértéjamas gan skatu punkios no Atzinuma (nosacljumos) minétie
Maskavas ielas un tuvakas apkaimes, gan no Laéplesa telas ©  skatu punktiir analizéto lokal-
un Salu tilta, gan Daugavas promenédes un akvatorija. Ta- plancjuma.

péc pasutitdja attistibas vizijai ar bltisku ietekmi uz tuvdko

ainavu un pilsétas panoramu turpmak vé| izstraddjamas - Nosacijums par papildus nepie-
apiomu arhitektiras alternativas ar mérki radit priek§no-  © cieSamiem alternativiem risina- _
teikumus intensivai kvartala izmantosanai harmoniski pa- jumiem apjomu arhitektlrai .
pildinot vésturisko apbiives struktiru Maskavas priekdpil-  kvartald ieklauts lokalplanojuma

séta. e _ - TIAN sadala.




lzskatot SIA “METRUM” prezenticiju par Lokdlplanojumu
(es083 situdcija un attistibas priekslikumi) Rigas pilsétas ar-
hitektu kolégijas 23.09.2015. sédé diskutétais Jauj secinat,
ka:

1. kvartala attistibas iecere atfistot to ka intensivu un mul-

tifunkcionalu apblves kompleksu ir vélama un atbalstama,
jo es033 pilsétvide tiek vértéta ka degradéta (galvenokart
Lacplésa ielas un Salu tilta izblves rezultatad), konceptuali
atzistot apkaimes potencialu dzivojamo un darjjumu cbjek-
tu attistibas segmentd. Lielakais izaicinajums ir Lokalplano-
juma istenosanas rezultata apkaimei atgriezt pilsétvides
rakstury, atjaunojot Maskavas ielas funkcionalitati un ma-
zinot Lacplésa ielas tranzita negativo ietekmi uz pilsétvidi;

2. prezentétie kvartala apbuves viziju varianti ar augstbu-
vem virs 9 staviem izvietojumu kvartala bis ar drizak nega-
tivu ietekmi uz apkartnei raksturigo apblves struktiiry, jo
parak radikali ar savu jauno apjomu (attieciha pret véstu-
risko) un plada pilséttelpa (gan pret Rigas vésturisko cen-
tru, gan apbuves aizsardzibas teritoriju “Maskavas prieks-
pilséta”) disharmonés, tadéjadi tie nevar tikt uzskatiti par
pamatotiem un pienemamiem no telpiska viedok]a;

3.savukart prezentétie kvartala apbiives viziju varianti ak-
centiem 9 stavu augstuma apskatdmaja kvartala, tiek vér-
teti ar potenciali pozitivu ietekmi, jo attieksmé pret esoso
kontekstu darbojas k3 sameénigi akcenti, pielauj palielinat
apbuves intensitati un daZado izmantofanu, tadéjadi po-
tencidli stiprinot pilsétvides identitati ar jauniem vaibstiem
un iespéjam apkaimes struktiira,

leteikums projekta attistitdjiem un planotajiem respektét
UNESCO aizsardzibas zonas vértibas un Maskavas prieks-

pilsétas apbiives aizsardzibas zonas veidosanas pamatprin-

cipus turpmakaja planosanas un projektésanas procesa
veicinat tadu pilsétbtvniecibas un arhitektlras risindjumu

1. Nemts véra.

2. Daléji nemts véra, ieklaujot
- attiecigus nosacijumus lokalpla-
nojuma TIAN sadala.

3. Nemts véra

: leteikums nemts veéra, ieklaujot
attiecigus nosacijumus lokalpla-
nojuma TIAN sadala.

izstradi, kuri mazinas Lacplesa ielas transporta plismas ne-

gativo ietekmi un apkaimes vides kvalitati un detalizét ap-
haves viziju ar pilsétbhvniecisko akcentu maksimali 9 stavi,
tadejadi palielinot projekta attistibas potencialu, kvartala

un apkaimes nozimi pilsétvidé un mazinot objekta negativo

ietekmi uz eso3as un atjaunojamas Maskavas priek$pilsé-
tas raksturu.




