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Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
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Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas

parvaldes Lokalplanojumu nodalas projektu vaditaja sabiedribas
lidzdalibas joma;
Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas

parvaldes Lokalplanojumu nodalas vides parvaldibas galvena projektu
vaditaja;

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas
parvaldes Lokalplanojumu nodalas vides parvaldibas galvena projektu
vaditaja;

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas
parvaldes Lokalplanojumu nodalas galvena teritorijas planotaja;

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvaldes Lokalplanojumu nodalas galvena teritorijas planotaja;

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Stratégiskas vadibas
parvaldes Stratégiskas planosanas nodalas galvenais telpiskas attistibas
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Rigas domes Satiksmes departamenta Transporta biivju uztur€Sanas un
blivniecibas parvaldes Transporta buvju uzturéSanas nodalas galvena
lietusiidens kanalizacijas specialiste;

Rigas Ziemelu izpilddirekcijas Teritorijas apsaimniekoSanas un attistibas
nodalas vecaka referente;

Rigas pilsétas biivvaldes Arhitektiiras parvaldes Arhitektu un teritorijas
planotaju nodalas vaditaja vietniece;

Rigas brivostas parvalde;

Rigas domes Majoklu un vides departamenta Vides parvaldes Gaisa un
tidens aizsardzibas nodalas galvena specialiste;

Rigas domes IpaSuma departamenta Nekustama TpaSuma parvaldes zemes
piekritibas eksperte-teritorialplanotaja;

Rigas domes Ipasuma departamenta Direktora biroja Projektu vadibas un
attistibas nodalas projektu vaditaja-juriste;

Rigas Austrumu izpilddirekcijas Nekustama tpaSuma nodalas ekonomikas
attistibas projektu vaditajs;

VVD Lielrigas RVP Atlauju dalas Tehnisko noteikumu un vides
informacijas sektora vaditajs;

SIA “Rigas tidens”;

STA “Aqua Brambis”

SIA “ELLE”;



Ridolfs Gruberts A/S “Celuprojekts”;
Martins Liepin§  A/S “Celuprojekts”;
Anatolijs Gulbis  A/S “Celuprojekts”;
Kristine Abolina  Latvijas Universitate;

Andis Zilans Latvijas Universitate, “Mezaparka attistibas biedriba”;
Maris Jansons Biedriba “Kundzinsala”;
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Sanaksmi protokole:

Solvita Kalvite Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvaldes Teritorijas planojuma nodalas galvena projektu vaditaja
sabiedribas lidzdalibas joma

Darba kartiba:

1. Diskusijas atklasana.

2. lepazistinaSana ar Melioracijas attistibas tematiska planojuma mérkiem, darba
uzdevumu, saturu.

3. Diskusijas t€mas:
3.1. Teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas noteikSana appliistoSajas teritorijas.
3.2. Aprobezojumi melioracijas gravju aizsargjoslas.

4. Citi priekSlikumi.

I. Purmale atklaj sanaksmi un informé par turpmakajam sanaksmem un izmainam ieprieks
planotaja paplasinato darba grupu sanaksmju grafika. lepazistina klatesosos ar saviem
kolégiem.

Melioracijas attistiba ir t€ma, kas Riga gadiem nav T1sti risinata, bet tas ir jasak kustinat, tapec
m¢és aktivi stradajam. Dodu vardu L. Auzinai.

L. Auzina sniedz prezentaciju par tematiska planojuma merkiem, darba uzdevumu, saturu
un diskusiju jautdjumu.

Pirmais diskusijas jautajums. Teritorijas planotds (atlautas) izmantoSanas noteikSana
applistosajas teritorijas.

M. Jansons: TreSaja gadijuma ar lokalplanojumu tiek mainits. Bet viens zemes pasnieks jau
nevar ierosinat lokaplanojuma izstradi. Tikai pasvaldiba var ierosinat vai atteikt.

L. Auzina: PaSvaldiba, protams, var atteikt ierosinat lokalplanojumu, bet tas parasti tiek darits,
ripigi izvert€jot situaciju un tiek atteikts gadijumos, kad tas neatbilst augstak stavoSajiem
normativajiem aktiem vai pilsétas stratégijai. Ja m&s runajam par to, ka viena zemes gabala
IpaSnieks nevar ierosinat lokalpanojumu — protams, ka appliistosa teritorija nemainisies tikai
viena zemes gabala un pratigak butu So lokalpanojumu izstradat lielakai teritorijas dalai, uzreiz
ietverot visas teritorijas, kuram ir nonemts Sis appliistosas teritorijas statuss.

M. Jansons: Priekslikums — tiklidz ir izbiivétas sliizas vai cel§ ka dambis, paSvaldiba
organizé lokalpanojumu. Jo citadi sanak, ka jiis uzliekt slogu 1paSniekiem to organizét. Un



tas ir pamatigs apgriitinajums. Tas gultos uz atsevisku zemes Ipasnieku pleciem. Saja gadijuma
pati paSvaldiba var lokalplanojumu ierosinat.

L. Auzina: Tas var€tu biit tads risinajums.

I. Purmale: Tas noteikti varétu biit viens no risinajumiem, vienigas — ar pasvaldibas resursiem
ir ta, ka mes nevaram garantet, ka - tiklidz Sie pretpludu pasakumi tiks izveikti, paSvaldiba
uzreiz atradis Iidzeklus, lai $adu lokalpanojumu izstradatu. Bet tas biitu loti pareizi.

L. Auzipa: So piefikséju ka priekSlikumu, ka lokalplinojuma izstradi uznemas
pasvaldiba.

M. Jansons: To vajag sasaistit. Ja pretplidu pasakuma tiek investéti vairaki miljoni, kas nav
1eti, tad pie izmaksam ierekinat ar1 lokalplanojuma izstradi. Domaju, ka tas efektu pastiprina
daudzkartigi. Papildus 5 % no kop&jam izmaksam, bet ieguvums sabiedribai ir krietni lielaks.

G. Malina: ES domaju, ka nevar veikt nekadus pretplidu pasakumus, projektéSanas vai
biivniecibas darbus — dambi vai sliizas — bez lokalpanojuma. No sakuma ir jabiit vizijai, uz
kuru ejam, skaidram risinajumam, kads tas biis un §im risinajumam ir jaietver gan konkrétais
pretpliidu pasakums, gan apbiives teritorijas, un tajas teritorijas nepiecieS$ama infrastruktiira, t.
sk., inzeniertikli un viss pargjais. Tikai péc tam var sakt kaut ko realizét. Nevar taisit
pretpludu pasakumu un péc tam taisit lokalplanojumus un mainit apbuives noteikumus.

K. Abolina: Vai ir saliktas kopa kartes — appliistosas teritorijas un teritorijas ar
paaugstinatu gruntsiidens Itmeni? Vai tas ir skatits kopsakara? Riga melioracijas
problémas parsvara ir radusas tadel, ka ir uzbtuvets, pieméram, vienkarss cels§ teritorija, kur ir
paaugstinats gruntsiidens Itmenis. Pat vienkarsSs cel$ var iesédinat daudzas majas pelke. Ka jus
iedomajaties buvet pretplidu dambjus, ja to nesajiidz kopa ar gruntsiidens Itmena karti.

L. Auzipa: Gruntsidens Itmenu augstums tiek nemts v&ra ar1 projektéjot. Pareizi projektéjot
un pareizi veicot biivniecibu, $adam problémam nevajadzeétu rasties. Citadak mums visas
teritorijas biitu appliidusas, ja katrs cel§ raditu applidumu.

K. Abolina: Nav runa par applidumu, bet par gruntsiidens Iimepa izmainam — bija sauss
pagrabs un ir slapj$ un nelietojams pagrabs.

Otrs jautajums: Saja tabula ir uzskaititi plusi un minusi, kas attiecas uz planotajiem, sézot pie
kartes. Bet, skatoties uz realu dabu un realu tideni un procesiem, kas notiek, tad Seit nav plusi
un minusi, kas var€tu tikt skatiti ietekmes uz vidi noveértejuma un §is teritorijas ir absoliiti
atSkirigas, katra noteiktd teritorija, pieméram, pretplidu dambis var radit savadakas
konsekvences. L1dz ar to §1 tabula ir papildinama tiesi no iedzivotaju apdraudéjuma riska.
Viena lieta, ka més skatamies uz Stm appliistoSajam teritorijam ka potencialas apbiives
teritorijam, tur ir ieinteres€ti parsvara attistitaji. Bet tie iedzivotaji, kas p&c tam naks, vini ir
labticigi, vini iet tur dzivot un vini doma, ka pilséta viniem ir nodroSinajusi labus dzives
apstaklus. Risks — kapgc attistitaju spiediena p&c atlaut biivet appliistosas teritorijas, kur realam
riskam péc tam ir paklauti nevis attistitaji, bet realie iedzivotaji. Es esmu runajusi ar $adiem
cilvekiem, kas vienkar$i nezinaja, ka kaut kas tads var buit. Paskatieties ASV pieredzi, cik
daudz cilvéku tiek evakuéti. 1% applusSanas varbiitiba nav 2100. gada, ta var atnakt rit un péc
tam 100 gadus nebiit.



L. Auzipa: Par jautajumu — bija neappliistoSs pagrabs, tagad ir appliistoSs. Atlausos apgalvot,
ka So jautajumu teritorijas planojuma limeni diez vai var€sim atrisinat, jo tas ir tieSam lokalas
projekt€Sanas jautdjums un projekt€taju un buvnieku atbildiba, ka vini risina biivniecibas
objektus.

J. Laicans: Varu pastastit savu pieredzi par melioracijas un lietus kanalizacijas sisttmam. Ja
meés runajam par teritorijam, kur kaut kadu iemeslu p&€c mainas gruntstidenu Iimenis, vislielaka
varbutiba ir tada, ka kaut kur ir aizberta kada caurteka un notece netiek nodroSinata no S§is
teritorijas. Kapéc tas notiek? Mes saskaramies ar to, ka ir sadrumstalotiba par melioracijas,
lietus kanalizacijas, celu izblives un teritoriju attistibas koordinaciju un So sisttmu
apsaimniekosanu. Likums nosaka, ka ir jaidentifice paSvaldibas nozimes koplietoSanas
melioracijas sist€mas, bet joprojam nav skaidrs, ka organizét So apsaimniekoSanu un
uzturéSanu. Tas Sobrid atrodas zemju 1paSnieku parzina, un viss ir atkarigs no vigiem. Ja kada
gravja lejtec€ TpaSnieks ir aizb&ris vai nav iztirijis, tad augStecé par&jie 1paSnieki var ciest.
Nakotne ir jadoma, ka uzlabot So apsaimniekoSanas sistému, lai nenotiktu tadu gadijumi,
kad gravji vai caurtekas nestrada un kadam applust pagrabi.

L. Auzina: K. Abolinas jautdjums par biivniecibu appliistodas teritorijas. Sada situacija drogi
vien vargja izveidoties, kad nebija veikts plidu modeléSanas pasakums. Salidzinot speka esosa
teritorijas planojuma aizsargjoslu ar Sobrid pieejamiem datiem, mé€s redzam, ka appliistoSas ir
daudz plasakas teritorijas. Lidz ar to ir radusies situacija, ka daudzas pilsétas teritorijas apbuve
bija pielaujama, pec tam, kad stajas speka Aizsargjoslu likuma grozijumi, Satversmes 1€mums,
kas ir ar atpakalejoSu datumu un pateica, ka visas teritorijas, kas ir atlautas apbtivei un kur
apbiive ir Saja fidensobjektu aizsargjosla, tad, protams, daudzi cilveki bija cietéji, ja vini bija
iegadajusies zemi $ada vieta. AtbilstoSi ST briza speka esoSajam teritorijas planojumam un
augstak stavoSajiem normativajiem aktiem, jaunu biivju biivnieciba appliistosa teritorija nav
pielaujama bez pretplidu pasakumu istenoSanas. Me&s ceram, ka jauni $adi gadijumi
neatgadisies, ja vien nenorisinasies, ka biezi tas gadas, kad pasnieki veic biivniecibu nelegali,
bez saskanosanas. Péc tam ir sekas.

J. Lejnieks: Jautajums par aizbértiem melioracijas gravjiem. Darzinu apkaime ir tas gadijums,
kad katrs ber, kur un ko grib un to ir griiti kontrolét. Tika min&ts melioracijas kadastrs. Kada
tad ir §1 briza situacija Riga? Cik gravju ir ierakstiti melioracijas kadastra?

L. Auzina: Tikai polderis, kas bija Zemkopibas ministrijas parzina un ministrija mums ir to
atdevusi ar visu kadastra karti. V&l ir Marupite un galvenas noteces.

J. Lejnieks: Riga melioracijas kadastra nav?
L. Auzina: Riga melioracijas kadastra nav.

J. Laicans: Melioracija likums nosaka, ka melioracijas sistémas ieneSana kadastra ir javeic
zemju 1pasniekam. Diemz&l zemju ipaSnieki biezi vien vai nu negrib vai arl nezina, ka vigu
Ipasuma ir melioracijas sistémas. Lidz ar, analiz€jot informaciju no melioracijas kadastra, var
redz&t, ka Rigas teritorija Sobrid ir ienesti tikai valsts nozimes tidens objekti. Tuvgjie novadi ir
bijusi aktivaki un tur melioracijas sist€mas ir ienestas kadastra.



I. Sirma: Man Skiet, ka nepiecieSams paskaidrot secibu, kada veida mes ka planotaji varam
palidzét sakartot melioracijas problémas Rigas pilséta. Sobrid speka esoaja planojuma ir
kartoshéma, kura meés, neveicot pils€ta melioracijas sist€émas inventarizaciju, esam iezZimejusi
koplietosanas melioracijas gravjus. ST piezime — neveicot inventarizaciju — ir loti bitiska, jo
inventarizacija ir javeic, lai situaciju objektivi novertetu, un tikai péc tam, kad katra sateces
baseina robezas bis veikta §ada inventarizacija un paSvaldibas nozimes koplietoSanas sistéma
tiks kada planoSanas dokumenta noteikta, tad art 1paSnieki biis informéti un vini var savu
likuma noteikto pienakumu realizét. Kamér §1 sistéma nav identificéta, tikmer notiek tas, kas
jau ieprieks tika runats. Nemot véra, ka inventarizacija maksa loti lielas naudas, varbat var
min€t pieméru, cik tada sateces baseina robezas viena inventarizacija paSvaldibai varétu
izmaksat. Kadreiz pa visu Rigas pilsétu tika veikti sadi aprékini, summas ir ]oti iespaidigas.
Inventarizacija ir tikai pats sakums.

Nakamais solis ir pretplidu pasakumi, kas, protams, ir javeic kompleksi ar lietus tidenu
novadiSanu, tapéc peéc S$1 briza planojuma ar1 ir iezimetas kompleksas planoSanas un
buvniecibas teritorijas, kur biittba buvnieciba nav atlauta bez So komplekso pasakumu
veikSanas. Saprotot to, ka realas iesp&jas 1sti nav, pasvaldibai resursu triikst, 1idz §im bridim
isti nav atradusies, tad biivnieciba notiek, neskatoties uz to, ka nav o pasakumu.

J. Lejnieks: Tad varbut ir svarigs ne tik loti tas lokalplanojums 3. sadala, bet $1 te
inventarizacija attiecigam baseinam. Tas, kur§ velas kaut ko attistit, vinam ir javeic vérta
baseina inventarizacija.

L. Auzina: lespgjams, ka tas tik dargi ar1 varétu nemaksat.

J. Laicans: Ta ir pilniga taisniba. Pirms lokalplanojuma, ja tur ir problematika ar
gruntsiidenu, pazemes reZimu un noteces novadiSanu, ir jaizstrada risinajums
lokalplanojuma ietvaros, ka Sis lietas risinat. Jaskatas, lai lokalpanojuma ietvertas teritorijas
aptvertu risindgjumu visa sateces baseina, kur§ apkalpo Sos zemes gabalus. Runajot par
inventarizaciju, mans viedoklis ir tads, ka Melioracijas likums par §o uzmérisanu un kadastru,
mana sapratng, ir izstradats lauksaimniecibas zemém un pilséta §1 kartiba varetu 1sti nestradat.
Inventarizacija ir nepiecieSama, lai apzinatu, kads ir esoSais stavoklis, un lai izstradatu
jaunus risinajumus.

Ja runajam par izmaksam, izmaksas ir atkarigas no ta, cik liels ir Sis sateces baseins, un cik
gravju ir jauzmera. Tie nebiis miljoni uz vienu sateces baseinu. Miljoni varétu biit uz visu Rigu
kopuma.

Vairak ir jaruna par kartibu, kas biis $1 organizacija, kas Sos lokalplanojumu
risinajumus melioracijas, gruntsiidenu, lietus tidenu kanalizacijas joma, izstradas. Ka tas
tiks finanséts. Skaidrs, ka tas bis noteiktu zemes gabalu 1pasnieku kopums, kas biis ieintereséti
So zemes gabalu apbiivét, un vinus interes€s Sos zemes gabalus pasargat un atrisinat no tidens
problematikas. Sobrid péc likuma melioracijas sistémas ir jaapsaimnicko un jauztur zemju
ipasniekiem. Lidzigi, ka tas ir sadzives kanalizacijas un tidens apgades joma, varbiit jamekle
risinajumi, ka pasvaldiba uznemas So pasakumu organizeét. Varbiit tas tiek uzticéts kadai
pasSvaldibas institicijai, kas to koordiné un dara. Lidzigi, ka to dara “Rigas tdens”, pilsétas
teritorija nodro$inot sadzives notekiidenu savakSanu un attiriSanu.

L. Auzina: Es paskaidroSu - par tiem sateces baseinu planojumiem es pilnigi piekritu un
tie tematiskaja plana tiks ieklauti ka atseviSka sadala, ka visiem Siem mikro baseiniem ir
jaizstrada lietus parvaldibas plani. Tie, kas ir applustoSajas teritorijas, varéetu tikt
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noteikts, ka tiem pirmajiem tas ir jaizdara. Varbiit m&s tapat neizvairisimies no S§is
lokalplanojumu nepiecieSamibas situacijas. Ar melioracijas sateces baseina planojumu diez vai
varés nomainit zongjumu. Es domaju, ka tajas vietas, kur ir Sie pretplidu pasakumi, sist€éma
varétu bt tada, ka vispirms ir baseinu plans, péc tam lokalplanojums kopa ar biives
biivniecibu.

K. Abolina: Par kadu naudu ir paredzéts veikt $os pretpliidu dambjus? Ja to veic apbiivé
ieintereséts 1pasnieks, ka tas notiek Suzos, bez izstradata lokalpanojuma, un kur v€ja uzplidos
aiz dambja bija Sie Gideni. Ja tas ir pilsCtas ipasSums, tad pilsétai ir iesp&jas kaut ko regulét — kur
bus caurtekas, kadas bis caurtekas. Ja tas ir par ipasnieka naudu, ka tas ir Suzos, vins$ loti atri
to uzblivé un péc tam tur kaut ko labot nav iespg&jams.

L. Auzipa: Kas attiecas par tiem dambjiem, ko es minu, tie ir izstradataja un Rigas domes
apstiprinataja pretpliidu aizsardzibas pasakumu plana Rigas pilsétai un ne par vienu citu dambi
Saja bridi es nerunaju.

K. Abolina: Par kadu naudu tie tiks biivéti?

L.Auzipa: Saja bridi es to pateikt nevaru, bet visticamak, ka ta bas pagvaldibas nauda kopa ar
Eiropas finans€jumu. Kadas bis iespgjas, tas var biit loti dazadi. Suzu gadijuma, tas ir cels, kas
uzbiivéts ta, ka tagad to var interpret€t ka dambi. Tas nav ieklauts melioracijas tematiskaja
plana, més apskatisim tos dambjus, kas ir paSvaldibas Ipasuma un pasvaldibas inici€taja
programma. Prioritari pret plidiem aizsargajamas teritorijas, kuras jau nosaka esoSas apbuives
aizsardzibai pret plidiem. Neviens no Rigas pretpliidu aizsardzibas plana ieklautajiem
risindgjumiem nav paredzets tikai pilnigi jaunu teritoriju nodroSinasanai apbtivei. Atseviskos
gadijumos lidzi nak situacija, kad kaut kadas teritorijas vairs nav appliistoSas, no ta meés
nevaram izvairities, bet neviens no Siem dambjiem nav paredzets, lai aiz ta biitu jauns apbiives
gabals.

K. Abolina: Pretpliidu pasakumos ir ne tikai dambji, bet ari teritorijas inZeniertehniskai
sagatavoSanai, ko jebkurs saprot — 2 metri grunts, buvgruzus uzber un viss kartiba.

L. Auzina: Biuvgruzus péc likuma nedrikst beért.

A. Lofmanis: PapildinaSu par finans€jumiem. Pedgja gada laika RD Pils€tas attistibas
departaments strada ar LR Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju, $aja perioda ir
specifiska atbalsta mérku programma, no kuriem punkts 5.1.1. ir pretplidu pasakumiem. Mgs
iesniedzam ministrijai visus tos variantus no Rigas pretplidu plana, kuriem ir tikai viens
risingjuma variants un no tiem ministrija atbalstija un Sobrid ir ieklauts MK noteikumos
pretpliidu pasakumi Bolderaja. Finans€jumi tiek mekléti. Kapéc tieSi Bolderaja? Tadi bija
ministrijas aprékini, ka tas tiek akceptets. Un mes stradajam, lai So projektu realiz€tu péc
iespejas kvalitativak un pilsétvidei integréti. Lai gan no §1 projekta labiekartojums nav
attiecinamas izmaksas, to segs pilséta.

J. Kotello: Ja més runajam par trim variantiem, kura bridi var apbuvét tas teritorijas,
kas ir applustosas dabas pamatnes, no Buvvaldes viedokla jabut skaidribai, kura bridr §1
teritorija tieS$am neapplist un cik daudz applast. Primari ir jabait projektam, plus
lokalpanojumam ar stingru realizacijas kartibu, kura nodefinétas, kada veida biives, cik liela
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apmeéra, kura vieta, kuras teritorijas péc gravju iztirisanas var tikt uzskatitas par apbiivéjamam.
Ja §is baseins ir pietiekosi liels, tas biives, kas ir jaizbuve, lai appliistosas teritorijas samazinas,
lokalpanojuma bitu janorada kartiba, kura bridi, péc kuru bivju izbuves, kadas
teritorijas ir apbuvéjamas. Kada veida teritorijas attistitaji spej pieradit, ka Sis
teritorijas vairs neapplust.

L. Engele: Par kartem, kuros gadijumos mainit zongjumu p&c tam, kad vairs neapplist, loti
svarigi ir saglabat dabas pamatnes teritorijas vietas, kur dabas pamatne ir dabiska un
nesabojata. Pieméram, glabjot reali esoSu apbiivi, tiek nodalits arT kads palienu plavas gabals
val meza gabals, kur nav esoSa apbiive un dabas vertibas, tad arT péc $1 dambja izblivéSanas, lai
ar1 §1 vieta neapplist tik bieZi vai neappliist vispar, biitu jasaglaba dabas pamatnes.

Planojot zonéjumu, svariga ir reala situacija daba un dabas vertibas, kadas tur ir.

Loti riipigi jaskatas, planojot apziméjumu — teritorija, kura esoSa apbiive jaaizsarga pret
pliidiem. Lai ta tieSam butu reali apbiiveta teritorija ar esoSu apbuvi. No véstures daza
cita paSvaldiba “izgazas”, méginot pasniegt neapbiivétas teritorijas ka apbiivétas, kas japasarga
no appliiduma. Ceru, ka Riga biis uzmaniga un pratiga $aja zina.

L. Auzinpa: Skiet, ka L. Engeles priekslikums arf ir lokalpanojuma vai kada cita detalizéta
dokumenta planoSanas procedura, kura var vélreiz parskatit atlauto izmantoSanu un analizet
konteksta ar ietekmi uz vidi.

L.Auzina sniedz prezentaciju.

L. Auzina: Lidzu darba grupas viedokli par aizsargjoslu likuma pielauto funkciju
appliistosaja teritorijas.

A. Loémanis: Es domaju, ka pirmais variants, jo pieredze rada, ka visi RD Pilsétas attistibas
departamenta meéginajumi paredz&t vietas, kur biis jahtu ostas, beigusies ar to, ka péc ménesa
kads grib jahtu ostu buvét tieSi citd zemes gabala. Es domaju, ka tas apgritinajums -
izstradat lokalplanojumu — ir zinama meéra papildus stimuls investoram izskatit So ieceri
nopietni.

G. Malina: Man ir neliela pieredze ar jahtu ostam. Man loti griiti iedomaties jahtu ostu jeb
piestatni bez kartigam biivem. Tapéc A. Lo¢mana priekSlikums ir pemams véra, jo tur ir
vajadzigas €kas, lai So jahtu ostu apkalpotu. Tur var palikt apaksa birojus un noliktavas.

L. Engele: Es arT piekritu variantam par lokaplanojumu, bet varétu biit iznémumi abos
virzienos, ja ta vieta ir tik skaidra, ka no vienas puses tur jau ir kaut kadas vecas piestatnes
palickas un vieta stratégiski ir loti piem&rota jahtu ostai un skaidrs, ka ta ir loti laba un no
dabas neka nav, tur varétu planot uzreiz.

Otra galgjiba varétu but, ja ta ir tik dabiska vieta, ka tur ir dabas vertibas un vieta jahtu ostai ir
tik nepiemérota priek§ nopietnas stratégiskas kugoSanas, tada vieta vispar neparedzét biivet
jahtu ostu.

Neskaidra gadijuma lokalplanojums, bet skaidra vieta vai nu vispar neparedz vai liek
punktu karte un paredz, ka tur jahtu ostai ir laba vieta.

J. Lejnieks: Maza atkape. Kops 1980. gada Olimpiskajam sp€lém, bija priekslikums Rigai
sarikot olimpisko regati. Toreiz Rigas ierédni bija loti neatsaucigi un regati rikoja Tallina.



A. Veliks: Janem véra tas, ka “Vecdaugava” ir dabas liegums. Ka tas saskan kopa ar
dabas aizsardzibas planu? Ka tas ies kopa ar to pretplidu risinajumu pasakumu, kas ir
paredzets Vecdaugavas dienvidu dala? Vai bus iespéjama jahtu satiksme?

L. Auzina: JGs runajat, vai biis kugojamas sliizas.

L. Auzina sniedz prezentdaciju par otro diskusijas jautdjumu “AprobeZojumi melioracijas
gravju aizsargjoslas”.

G. Malina: Aprobezojumu joslu samazinajums noteikti ir apsveicams un es domaju, ka visi
zemju Ipasnieki bis priecigi, ja biis papildus 7 metri, kur izveérsties.

Es vairak uztraucos par Siem 3 metriem no gravja kants augs€jas malas. Es redzu potencialus
zemju Ipasniekus, kas $o kanti bidis projam, pieb&rs zemi un méginas kaut ka nostiprinat gravi,
lai kanti dabutu vél talak. Te tomér vajadzétu izstradat citu metodologiju, ka Sim gravim
noteikt aizsargjoslu, jo gravji ir loti dazadi un Gidens teces mums ir loti nepastavigas, tas tek un
izskalo krastus un kantes médz iebrukt, paradities, pazust nenosakamu apstaklu dé]. Domaju,
ka Sai aizsargjoslai biuitu vairak jabut piesaistitai udensteces asij, centram. Lielumu
vajadzetu noteikt vai nu ST pasa sateces baseina izpétes rezultata vai modela ietvaros, un
tas varetu but atkarigs no gravja dziluma. Ja apsaimniekotajam pietiek Sie 3 metri, tad tiem
vajadzeétu nakt klat pie minimala platuma gravim. Katrs gravis tiek rékinat, izejot no
hidrauliskiem parametriem — tiem ir slipums, platums, Skérsgriezums un ta mala var but tik
nepastavigs lielums, ka més nonaksim pretruna.

L. Auzipa: Es jau min&ju, ka melioracijas sateces baseinu atseviskie plani tiks ieklauti
tematiskaja planojuma, cerams, ka tas giis domes atbalstu. Varbiit pamazam $adu baseinu
planu izstrade aizsaksies. lesp€jams, ka tas process var prasit vél 10 vai 15 gadus, lai reali
bitu. Jautajums, ko mes daram $aja laika perioda Iidz tam? Vai tas nozimé, ka priekslikums ir
saglabat esoSos 10 metrus? Kads ir labakais risinajums? Mums ir tiesibas noteikt $0 joslu
plataku.

I. Sirma: VE&los uzdot jautajumu SIA “Aqua Brambis” specialistiem. Vai es pareizi saprotu, ka
melioracijas kadastra robezai biitu jasakrit ar visas joslas platumu. Kas biis robeza, ko ieklaus
melioracijas kadastra?

J. Laicans: Sobrid melioracijas kadastra ienes asi, par aizsargjoslam nerunajot. Biitiba —
ieneSana kadastra ir formals pasakums, mana izpratn€. Jebkura gadijuma ir jaapzinas, ka Saja
sateces baseina, kada $im gravim ir nozime, kads ir ta konstruktivais risinajums, no ta izriet
vina aizsargjosla un apkoposSana. Jaatceras, ka ir tadas tdens teces, kuras balans€ uz dabigas
tdens teces nozimi un tad var sakties runa par to, ka viena no gravja tidens teces malam varétu
bt arT apaugusi.

L. Auzina: Sobrid teritorijas planojuma tos iidens objektus, ko més esam identificgjusi ka tos,
ka jau robeZojas ar Udens tec€ém, més esam klasific€jusi ka mazas upites vai ari ka tidens
objektus. Tas nozimé, ja tajos ir pietickami liels Gdens daudzums, kas ir pastavigs, tad
teritorijas planojuma tie, visticamak, biis ar tidens zong&jumu. Tas nozimé, ka ap tiem tiks



noteikta 10 metru aizsargjosla, atbilstosi Aizsargjoslu likumam. Varbiit jaruna par atsevisku
gravju fiks€Sanu, kur zinams, ka tiem ir potenciala vertiba

K. Abolinpa: Man bija tieSi tads pats priek$likums un papildindgjums — varbiait var ietver
nogazes slipumu, jo tidens tieSam ir loti laba ainaviska veértiba pilséta un no lietotaja puses
skatoties, Sis nogazes slipums Iidz krantij ir loti butisks, lai to parvérstu no bistama bezdibena
veida objekta par sabiedribai lietojamu pastaigu vietu, kur nav bistami, lai bérnu netuvotos
malai.

L. Auzipa: Jautajums, vai visus gravju nepiecieSams padarit par publiskas infrastruktiiras
tiklojuma dalu? Loti ievérojams gravja slipums loti paplasina $1 gravja teritoriju. Mums tas loti
rupigi jaizverte.

G. Malina: Aizsargjoslu likuma udens objekta ekspluatacijas aizsargjoslu nosaka
atkariba no iebiives dziluma. Ir divas kategorijas — lidz diviem metriem ir tris metri
ekspluatacijas aizsargjosla; virs diviem metriem ir pieci metri ekspluatacijas aizsargjosla.
Varbiit kaut ko Iidzigu var ari gravim.

J. Laicans: Atbildot uz jautajumu par gravja slipumu. Gravja slipums ir atkarigs no caurteces,
cik janovada un grunts apstakliem. Ja grunts ir ar lielu slipuma lenki, tad janostiprina ar lielaku
proporciju. Udens teces pilséta var izbiivet, ieliekot kanalos, caurulvados. Tas arT ir iespgjams.
Ir vel jautajums par to, ka dazas gravja vietas var biit paplasinajumi un ieplakas, kuras var tikt
izmantotas pieteces reguléSanai. Tad tas veidojas par dikitim, varbiit lidz galam nav dikis, bet
ir plataks.

I. Sirma: Izskatas, ka Seit blitu nepiecieSama lokals sateces baseinu planojums. Analizgjot
katram gravim lokala situacija nepiecieSamo Skérsprofilu, nosakot tehniskos parametrus, izejot
no kuriem més nosakam buferzonu. Mums Sodien ir javienojas. Més esam parejas perioda,
mums ir jarada visparigas prasibas Sim parejas periodam, kameér nav veikta katra
sateces baseina apseko$ana un izplano$ana. Sodien més prezent&jam priekslikumu par trim
metriem, kas ir visparigam gadijumam. Raugoties no §1 skatu punkta, ka mums nav zinamas ne
gravju nozimes, ne parametri, So priekSlikumu vajadzetu aplukot sada veida.

L. Engele: Piekritu gandriz visam ieprieks teiktajam. Tas, manuprat, bija loti labs priekslikums
par visparigajam prasibam, un ka ir nodalitas dabiskas un vispar nozimigakas tdens teces.
Parejas perioda tas biitu labs risinajums, ka planojuma nodalit visu, cik vien var to, kas
ir nopietnaks — dabiskas, daleji dabiskas, lielie magistralie gravji, kuriem ir 10 metri un
viena IpaSuma gravim vai gravim darzinu kolonija lai ir 3 metri. Tad ar lokalplanojumu
var mainit un grozit péc vajadzibas.

Piebilde par teces ielikSanu kanalos un trubas, bet varbiit, ka Riga ir kada vieta, kur
vesturisko iespéjams upiti izvilkt no trubas. NepateikSu nevienu konkrétu pieméru, bet ir
bijusas agrak diskusijas par mazam upitém. TieSi SIs te upites un ja vel iet cauri paSvaldibas
zemei, §1s lielakas teces varétu biait ainaviskie un publiskie elementi. Bet tas, kas ir viena
IpaSuma susinataj gravis, lai tas ir privats. Un ja tas ir gravis, nevis drene, loti labi.

J. Kotello: No biivniecibas viedokla — tikko, ka biis samazinata aizsargjosla, visi maksimali
méginas izmantot $o samazinajumu. Ja no 10 metriem més nepamatoti samazinam lidz
trim metriem, péc tam bus gadijumi, kad biis jau uzbiivétas majas Sajos 3 metros. Kamér
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mums nav sateces baseina plans izpétits, mes saglabajam 10 metrus, un kad bus izpétits, tad
varam samazinat.

Vel jautajums no vides aizsardzibas viedokla. Vai més griba pielaut tris metru aizsargjosla
degvielas uzpildes stacijas, atkritumu glabasanas poligonus?

L. Auzina: Més varam noteikt $adam atseviSkam vietam prasibas novietot talak.

J. Kotello: Ja m&s nepamatoti samazinam $o aizsargjoslu un nav saprotams, kapéc samazinam
un vienkarsi laujam biivét tuvak, to noteikti izmantos un p&c tam, kad grib&sim palielinat, biis
pretestiba.

L. Auzipa: Pamatojums ir baz€ts uz situacijas analizi, ka Joti biezi tieSi del §1 loti iela
aprobezojuma, ko uzliek gravis, nemot véra — centrala ass, slipums un vél 10 metri, $adu gravi
parkartot cita vieta vai pie ta organizét buvniecibu, ir diezgan sarezgiti. Lidz ar to zemju
ipasnieki biezi izv€las to ievietot caurulés. RD Majoklu un vides departaments ar1 varétu
pateikt, ka $adi priekSlikumi nak diezgan biezi. Samazinot Sos apgriitinajumus, butu lielaka
iesp€ja, ka gravji tiktu saglabati atverta veida.

J. Lejnieks: Loti labs priekslikums par parejas periodu. Ja m&s veidojam jaunus gravjus,
tad varam sapnot par gravi ka publiskas infrastruktiras tiklojuma sastavdalu. Pieméram,
Darzinu apkaimé — atradisiet visu ko, cilvéki ir palus sadzinu$i, gandriz stavkrastus
izveidojusi. Situacijas ir loti dazadas. Ir jaiziet no inventarizacijas.

Vel vien lieta — ir amizanti — lielo koku stadijumi. Lielos kokus neviens nestada. Vajadzétu
pateikt, ko darit ar lielajiem kokiem, kas jau aug tajos tris metros

L. Auzina: Doma bija — nestadit tik lielus kokus, ka p&c tam tie jacert ar koku cirSanas atlauju,
lai var@tu iztirit gravi.

M. Jansons: Veélos piebilst — nav tada lieta, ka nepamatots samazinajums, var but
nepamatoti parak plasi noteikts. Tas tomér ir ipaSumtiesibu aprobeZojums. Jautajums ir
par samérigumu. Ja pasvaldiba nosaka to aprobeZojumu, tam obligati ir jabut
pamatotam.

Otrs — Kundzinsala ir paredz&ta melioracijas sisttma un tur diezgan plaSs tikls biis ar
melioracijas caurulvadiem. Manuprat, tur 3 metri buis parak ierobeZojoSi vai arl tur
japaredz, ka aizsargjosla var celt paligekas un Zogus.

L. Auzipa: Slégtai kanalizacijas sistémai tris metru aizsargjosla ir citi ierobezojumi, tur ir
citadaki aprobeZojumi.

M. Jansons: Tur biitu svarigi to nemt véra. Sobrid projektésanas tiek laistas parsvara gar
zemes gabalu robezam, bet tas nozimg, ka tur ir Zogi un p&c tam teikt iedzivotajiem, ka tur
nevar uzcelt skiiniti, kaut patiesiba pusmetru dziluma esosai trubai Skiinitis neko nevar izdarft.
Galvenais, lai tur var pieklit, nomainit, iztirit.

L. Auzipa: Saja gadfjuma, atbildot uz jautdjumu par slégtajam sistémam, tos aprobeZojumus
nosaka Aizsargjoslu likums, tos mes ar teritorijas planojumu nekada veida nevarésim ietekmét.
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M. Jansons: Pilsétas, ka Jis teicat, melioracijas sisttmam nav noteikti melioracijas
aprobezojumi. Tas ir melioracijas sistémas.

L. Auzina: Slégtai sistémai ir. ST tematiska planojuma un normativo aktu izpratné melioracijas
sist€éma ir atvérto gravju sisttma. Mums ir javadas no normativo aktu regul€juma. Tur, kur
mums nav dotas tiesibas izmainit aizsargjoslas vai mainit aprobezojumus, tur més nedrikstam
to darit. Jiisu min&tais gadijums, ka viens zemes gabala Tpasnieks uzcels Skiiniti, otrs uzcels un
tad tieSam tas tris metru traktors, kuram vajadzes rakt, ja bis parplisusi caurule, diez vai tiks
klat. Aizsargjoslam ir kaut kads logisks pamatojums, kapéc tas ir noteiktas. Tiri no dro$ibas un
apkopsSanas viedok]a.

M. Jansons: Tris metri uz katru pusi — tas nozimé — ta ir seSu metru josla. Caurule ir tada, ka
ar rokam var izrakt — pus metra dziluma. Tur es neredzu to nepiecieSamibu.

I. Sirma: ST diskusija $obrid ir lieka, tas ir priek$likums likuma grozijumiem. Seit més varam
runat tikai par priekSlikumiem jaunajam teritorijas planojumam. Aizsargjoslu likuma nav
noteikta aizsargjosla pils€tas ap koplietoSanas nozimes pasvaldibas gravjiem, tapéc mes to
saucam par aprobeZojumu. Kas attiecas uz slégto sist€mu, tur viss ir likuma reguléts un
paSvaldibai vienkarsi nav tiesibas neko mainit.

J. Kotello: Piebildes par skiiniSiem. Jebkurai inZenierkomunikacijai nevar virst likt apbiivi
tieSi ta iemesla del, lai biuitu to vienkarSak apkalpot un avarijas situacijas nomainit. Zogu
slegtajai melioracijas sisteémai drikstesiet likt, bet apbiivi gan ne.

K. Abolina: Ja es biitu attistitajs — ja man nav aizliegts likt melioracijas gravi caurulg, ka
pareja no 10 metriem uz tris metriem man kaut ko var ietekm&t. Ja biis tris metru
aizsargjosla, ka tas samazina manu vélmi to ielikt caurulé? Ja es v€l tris metrus varu iegiit.
Ja meés neaizliedzam, tad tie atkal ir zaudeti kvadratmetri.

Otrs — ko pilseta Joti labi var€tu izmantot motivacijai, lai iedzivotajiem nav nekadu Saubu,
kapec ir vajadzigas atvertas fidens teces, ir Eiropa pielietota prakse pretpliidu pasakumiem un
lielajiem nokriSniem — tidenim vajag vietu! Tas ir visnormalakais pamatojums, kapéc gravjiem
tidens noteksistémam ir jabut atklatam, jo lielu nokris$nu gadijuma tie ir papildus telpa un
atslogo daudz ko.

L. Auzina: Papildinot K. Abolinas teikto — Eiropa par lietus tidenu uzkraSanu tick piemérots
maksas tarifs. Lidz ar to iedzivotaji ir daudz ieinteres€taki uzkrat lietus tideni sava teritorija, lai
nebitu jamaksa par o pakalpojumu.

K. Abolina: Tad priekslikums Riga ieviest 30 lietus idens uzkraSanas maksu.

Otrs priekslikums péc ta visa, kas ir dzirdéts — Tematiskaja planojuma noteikt prioritaro
kartibu, kur pirmais punkts ir izstradat So inventarizaciju, lai nepardomati neattistitu
talak. Tas ir prioritarais punkts, kas ielickam investiciju plana vai cita dokumenta. Lai ir
skaidras asis, lenki, slipumi u.c.

L. Auzina: Es jiitu, ka no kopg€jas diskusijas més neesam guvusi apstiprinagjumu nevienam no
variantiem — vai saglabat vai sasaurinat aprobezojuma joslu. Domaju, ka pie ta v&l bis
Jaatgriezas vai nu tematiska plana apspriesanas laika vai p&c tam.
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E. Kapostina: Papildinajums par dikiSiem, kas ir mazaki par 0.1 ha, un kas arT pilda Sis
funkcijas. Tiem nekur nav noteikta aizsargjosla. Aizsargjoslu likuma ir tikai par liclakiem,
ka 0,1 ha — 10 metri.

Par tiem, kas ir aprobezojumu aizsargjoslas — kadus Zogus drikst uzstadit un cik talu no krants,
jo Sobrid zogi §kérsam krustam un pie gravja nav iesp&jams pat ar kajam nokliit.

L. Auzina: Par Zogiem mé&s varam izrunat kada darba grupa, tad tajos tris metros biitu jabiit
aizliegumam Zogus izvietot, lai tehnika varétu apkalpot.

Par tidens objektiem, kas ir mazaki par 0,1 ha — jaunaja teritorijas planojuma mes kartejam
visus tidens objektus, kas ir lielaki par 0.1 ha - atbilsto$i visparigajiem teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumiem. Bija pat atseviski mazi dikisi. Es domaju, cik liela méra mums ir
iespéja atrunat?

I. Sirma: Es saprotu, ka més koncentréjamies uz melioracijas gravjiem, bet patiesiba runa
ir arm1 par mazajiem dikiSiem, kuros arl tiek uzkrati virszemes fideni zemes gabala
robezas — uz tiem arl varétu tikt attiecinams tas pats aprobeZojums, kas uz gravjiem. Ir
cits priekslikums?

E. Kapostina: Vélos papildinat, ka §Sie dikisi ir ne vienmér tikai viena ipaSuma robezas. Tie
apkalpo divus, tris, Cetrus un vairakus paSumus.

I. Sirma: Tas nemaina aprobezojumu.

L. Auzina: Ja tas ir viena zemes gabala TpaSuma, tad zemes gabala Tpasnieks ir atbildigs par to,
ka to apkopt. Taja gadijuma, kad tie ir vairaki, tad ir ta — ja viens ir piebiivgjis klat un notece
samazinas vairak...

I. Sirma: Kads biitu nosakams aprobezojums?

L. Auzina: Tris metri. To mums biitu jaregulé ar apbuve noteikumiem, jo kartografiski
pa visu Rigu mes nekada veida nevarésim izdarit.

J. Kotello: Veidosies situacijas, kad cilvéks bis izracis sava darza mazu dikiti un tad tam tiks
noteikta tris metru aizsargjosla. Varbit jaskata ir platiba?

L. Auzipa: Varbiit to nemt véra nevis attieciba uz dikiti, kas atrodas vairaku zemes gabalu
robezas, nevis viena zemes gabala.

E. Kapostina: Es domaju — ja tas apkalpo vairakus zemes ipasumus, kas nav viena
ipaSuma robezas. Tadu ir diezgan daudz, kad ipaSnieki vienojas un izrok divos, tris,
cetros zemes gabalos - tad ir tris metri.

I. Purmale: Varbit ir kads jautajums, par ko Sodien neesam runajusi? Kas butu svarigi par
melioracijas t€mu?

J. Kotello: No biivvaldes viedokla — ja ir atlauta vai nodefinéta inZeniertehniska sagatavosana
- gemot vera, ka uz doto bridi mums jau ir problémas saprast, kas isti ir inZeniertehniska
sagatavoSana. Piem@ram pretpliidu pasakumi — kada veida pretplidu pasakumi biitu javeic
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viena zemes gabala TpaSniekam, lai veiktu apbiivi. Vai, pieméram, vigam ir esoSa apbive,
kura ir jaaizsarga pret pludiem. Varbiit ir jamin, kada veida pasakumi ir veicami, lai varétu
uzskatit, ka vini to ir izdarijusi.

L. Auzipa: Sis ir viens no smagakajiem jautdjumiem. Cik més esam diskutgju§i ar misu
ekspertiem darba grupas, neizskatas, ka $obrid ir kads alternativs risinajums. STs teritorijas, kas
ir noteiktas teritorijas planojuma, tiesam ir kompleksas planosanas teritorijas, kur ir diezgan
sarezgiti viena zemes gabala robezas Sos pasakumus veikt. Uz tiem attiecas kompleksie
pasakumi - izstradajami melioracijas sateces baseina ietvaros. Probléma ir ta, ka nekad vienam
zemes gabala Tpasniekam nav ne vélmes, ne lidzeklu, lai varetu to izstradat plasakai teritorijai.
Sobrid parejas posma més neredzam risinajumu, ka varétu pateikt, ka garantéti $is cilveks ir
izpildijis prasibas.

J. Kotello: Jautajums par grunts uzbérsanu. Ir atrunats, ka drikst uzbért grunti, noteikts
augstums, ar noteikumu, ka netiek pasliktinats meliorativais stavoklis blakus zemes
gabalos, kuru ar1 més nevaram izvertet.

L. Auzipa: Ari par §i teritorijas izmanto$anas un apbiives punkta sarezgito pieméroSanu mes
esam informéti. Bija vairaki ierosindjumi, par kuriem pagaidam vél nav isti skaidriba, ka to
varétu darit. Vai nu nosakot, ka zemes uzbé&rSana ir nosakama tikai gadijumos, ka to var izdarit
viena kvartala ietvaros vai kompleksai teritorijai, kurai tas tiek darits vienlaicigi. Ar1 zemes
augstuma atzimes mes teritorijas plana nevaram noteikt, tas ir nosakamas tikai topografija,
meéroga 1:500. Teritorijas planojuma izstrade ir méroga 1:10 000. Tik komplicétu informaciju
par katru zemes gabalu, lai p€c teritorijas plana var saprast, vai Seit drikst uzbert vai nedrikst,
mes nevaram iedot

J. Lejnieks: Nosacijums — ja nepasliktina blakus gruntsgabalus — ir diezgan apSaubama.
Megs labi varam saprast — ja m€s uzberam viena vieta, tad tas notec€s no augstakas uz zemako.
Ta ir pedgjo 25 gadu politika Darzinos, ka ta vieta, lai mé&s melioracijas sistému sakartotu, mes
atlaujam bagatakajiem uzbért savu gruntsgabalu un uzlabot savus dzives apstaklus. Ir jasak
no otra gala — ar melioraciju. Varbiit Sobrid vispar nekur neko nedrikst uzbért?

L. Auzipa: Dalg&ji varu teikt, ka tddam vajadz&tu but melioracijas planojuma galvenajam
uzstadijumam, ka ir jasak ar melioracijas sist€mas sakartoSanu un sava zina Sis buvniecibas
istenoSanas apgriitinajums varétu bt tas, kas veicinas paSvaldibu vairak investét melioracijas
sistéma, jo Sobrid noteikumi ir tadi, ka ir diezgan viegli atbildibu uzlikt uz pasnieka pleciem,
lai gan faktiski vins$ to nevar istenot.

L. Engele: Velos piebilst par uzbérSanas augstumu — varbiit var paskatities piem&ru no citam
paSvaldibam — citi ir min&jusi konkr&tus ciparus. V&l vini ir rakstijusi, ka nedrikst uzbert visu
gruntsgabalu, bet uzb@rt tie§i zem bives. Sada uzbér$ana, manuprat, varétu bat tikai
risinajums kada konkréta vieta, kur tieSam ir neliela, lokala vajadziba. Nekada gadijuma
nekada uzbérSana visa gruntsgabala platiba, kvartaliem. Ar inZeniertehnisko sagatavosanu
Aizsargjoslu likums nepielauj noverst appliiSanu. Ja ir jasagatavo vesels buvlaukums, tad tur
nav esosa apbiive, tur nekas nav jaaizsarga.

L. Auzina: InZeniertehniskd sagatavoSana, protams, ne vienmer ir teritorijas, kas ir
applustosas. Ir ar1 noteikta ka aizsargjosla. Ir atseviSkas teritorijas, kur ieplaku d&| vai reljefa
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del ir Sis gan augstais gruntsiidens limenis, gan lietus gadijuma veidojas uzpliadi. Tur
paaugstinasana varétu biit, bet neattiektos aprobezojumi, kas ir Aizsargjoslu likuma noteikti.
Vai G.Malina vai J. Laicans var komentet par iesp€ju noteikt konkrétus uzb&rSanas augstumus.

J. Laicans: Man viedoklis — es piekritu kungam, kur§ min€ja pieméru par Darziniem. Ir
jaliikojas taja virziena, ka Sie Itmeni ir nosakami tikai péc lokalu baseinu izstradasanas. 30 cm
dazados apstaklos var dazadi ietekmét visu to teritoriju. Més Riga vairak saskaramies ar
relativi plakanu reljefu un tur art 10 un 5 cm var ietekmét appliisanu. Domaju, ka tieSam
vajadzetu pieversties melioracijas sistémas sakartoSanai, izstradajot planus pa sateces
baseiniem, skatities to integréti ar applasanu, applastosam teritorijam, lietus
kanalizaciju un par¢jo infrastruktiiru un tad laut buvét.

G. Malina: Par to 2 metru gruntsiidens dziluma nepiecieSamibu zem planotas apbiives
teritorijam — $1 norma nak mums mantojuma no padomju laikiem, no padomju normativiem un
ta més Iidz Sim esam ar to dzivojusi, ka nu kurS to ievéro. L. Auzina sakuma mingja, ka,
iespéjams, varam par to parunat.

L. Auzina: Tematiskaja plana varétu ietvert rosinadjumu diskusijai ar atbildigo ministriju, par
to - vai un cik §1 norma ir pamatota. Arvalstu pieredze liecina, ka biivnieciba paaugstinatas
gruntsiidens teritorijas ir pielaujama, veidojot atbilstoSus hidroizolacijas un citus pasakumus.
Mes ar1 redzam, ka tas teritorijas, kas kart€ ir koSas krasas, ir apbiivétas. Buvnieciba Sajas
teritorijas notiek. Drizak nedrikstétu atstat ignorétu So faktu, ir jadoma pie stingrakiem
nosacijumiem, lai neveidotos situacijas, par kuram ieprieks rundja K. Abolina, ka nepiemérotas
buvniecibas gadijumos, ignoréjot gruntsiidens Itmeni, tiek apdraud€tas blakus esoSas
teritorijas. Drizak reagét uz realo situaciju.

M. Jansons: Ve&los paturpinat par uzbérSanu. Parak nevajag aizrauties ar visada veida
aizliegumiem. Man ir viegli iedomaties, ka puse Rigas privatmaju gabali ir nedaudz zemaka
vieta, kur lietus laika ir dubli, grib&tu paaugstinat par 10 vai 15 cm. Ja uztaisa noteikumus, ka
visam kvartalam jataisa melioracija pa 40 000 eiro. Tas bus neadekvati. Tur ir loti smalka
linija. Ticu, ka ir dazas vietas, kur kaiminu gabalu padaris slapjaku, bet tas, bet ja tadi ir 10
gadijumi uz visu Rigu, pargjiem nevar likt.

L. Auzina: Tas ir projekté3anas jautajums. Sadi gadijumi nav mazums. Katru biivniecibu
veicot, tiek veikta teritorijas sagatavosana un loti biezi tiek mainits teritorijas reljefs. Tas, kas
ir butiski, punkts — nepasliktinat situaciju blakus zemes gabalos — attiecas arl uz virsmas
plangsanu, bet tas nozimé ta, ka jus kritumus veidojat ta, lai Gdens paliek jiisu teritorija, bet
varbiit nevis taja vieta, kur gribat maju vai pievedcelu biivét, bet taja vieta, kur ir dikitis vai
tml. Ta ir teritorijas labiekartojuma sastavdala — vertikalais planojums — normala sadala un
arhitekti ir inform@ti par to, ka tam ir jaizskatas. Normala situacija, kur nav loti paaugstinats
gruntsiidens Itmenis vai lietus gadijjuma neuzkrajas, tai nevajadzetu but nekadai problémai un
tas pat nebiitu uzskatams par TpaSu aprobeZojumu.

M. Jansons: Vel ir Civillikums, kur§ arT nosaka, ka nedrikst ta darit. Tas regul&jums jau ir.

Varbiit kaimins pat péc 10 gadiem nepamana, ka vinam viens sttris mitraks. Citam, kuram tas
ir svarigi — prasiSu, lai izmaina. Civillikums to atlauj. Varbiit tas ir risinajums.

15



J. Laicans: lepriekS€jais runatajs aizskara diezgan bitisku tematu par izmaksam. Mums
veidojas situacija, ka kada no neattistitiem rajoniem, kur§ ir sadalits neskaitamos zemes
gabalos, ir kads pirmais pionieris, kur§ grib bivét un tad vinam ir prasiba izbuivét visu gravju
sist€ému, tideni, kanalizaciju. Un tad vinam $is pasakums vairs neskiet interesants. Pasvaldibai
butu jadoma, ka nakotné rikoties ar STm situacijam, lai neveidotos tadi apstakli. Iedzivotaji, kas
grib biivéties konkrétos rajonos, vinu gabali atrodas sateces baseina un tur veidojas kaut kada
sisttma. Sistemas izmaksas buitu jadala uz ipaSniekiem proporcionali vinu gabalu
lielumiem, Iidz ar to vini buitu Iidzatbildigi taja, kur vini buvé un ka vini attista So zemes
gabalu.

L. Auzipa: Més atkal atgriezamies pie ta, ka ta ir lokala planoSana, jo citadi ir loti gruti
noteikts zemes gabalu, kurs§ ir ietekméts un ka izdalit un ka ietver taja bridi, kad cilveéki pérk
vienu gabalu no kada cita.

J. Laicans: Svarigi apzinaties, ka jabut ir institucijai, kas redz, ka tas attistas un to
koordiné. DiemZgl paSvaldibas Iidzekli droSi vien bils ierobezoti, nevar€s visos rajonos
izbiivét komunikacijas un veikt inZeniertehnisko sagatavoSanu vai pretplidu pasakumus.
Jadoma ir par sisteému, ka to finansét.

L. Auzipa: Vai varétu biit ta, ka paSvaldibas atbildiba ir §1 planoSana un, pieméram, pretplidu
pasakumu biuvnieciba, jo ta ir likuma noteikta kartiba paSvaldibas funkcija. Bet papildus
pasakumu veikSana konkréta sateces baseina, atrunat, kas ir konkréta sateces baseina plana
paSvaldibas funkcija un kas ir privatipasnieka veicamie pasakumi. Vai ta tas varétu biit?

J. Laicans: Es domaju, ka pasvaldibai noteikti ir jauznemas koordinacijas funkcija un o
lokalpanojumu un melioracijas pretpliidu un gruntsiidens Iimena reguleSanas pasakumu
izstrade. P&c tam ir jadoma, par kadiem lidzekliem to realizét, un kas ir ta institiicija, kas to
realiz€. PaSvaldibai noteikti ir jabit iniciativai izdomat — mes attistam So teritoriju, tad
izstradajam konkrétos planus un péc plana sekojam. Par kadu naudu finansét So planu izstradi
un pasu biivniecibu, tas ir smagakais jautajums.

M. Jansons: Varbiit var no Latvenergo “Sadales tikli” nemt pieméru, ja tur ir viens
pionieris, kurs spiest pa lielu naudu uzlikt transformatoru, lai dabiitu sev pieslegumu — ja péc
tam pieslédzas citi, vin$ dabii atmaksu no “Latvenergo”, dalu naudas, jo vins ir uzlicis ne tikai
sev, bet vel 100 lietotajiem. Varbiit, ka to var izvérst uz kanalizacijam un iidens vadiem,
ar1 melioraciju.

J. Lejnieks: Pievienojos abiem iepriek$&jiem runatajiem. Pils€tai ir burviga iesp&ja Sos abus
priekSlikumus izverst piedavajuma dabas liegums “Vecdaugava”. ApbiivEjot appliistoSo
teritoriju Mangalsalas pus€, kur tiesam naks tas pionieris un teiks, ka melioré$ana ir baigi
sarezgita, es labak uzbérSu savu gruntsgabalu, tad nakosie bis spiesti darit to pasu. Un tieSam
tas dabas vértibas tur pazudis. Saja gadijuma vajadz&ja kaut kadu monitoringu noteikt, jo,
skatoties plana, tur ir samera daudz parceles. Tas nozimé, ka apbiive iesp&ama tikai tad, ja
vienlaicigi tiek izplanota un sakartota melioracijas lieta, zinam, cik tas maksa. Un, ka mingja,
ja to dara pirmais investors, vin$ sanem proporcionali atpakal So naudu. Ja to dara pilséta, tas ir
tehnikas jautajums.
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L. Auzipa: Jamin, ka Vecdaugavas gadijuma primari ir slizu jautajums, kas ir jaisteno
pasvaldibai un p&c tam var skatities, kada ir grunts situacija

I. Purmale: Paldies visiem par ieguldito laiku un darbu.
L. Purmale sniedz informdaciju par planoto sabiedribas iepazistinasanu ar 11 tematiskajiem
planojumiem un turpmako jaund Rigas teritorijas planojuma izstrades gaitu.

Sanaksme tiek slégta plkst.11.30

Sanaksmes vaditaja,

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta

Pilsétvides attistibas parvaldes vaditaja,

direktora vietniece pilsétvides attistibas jautajumos I. Purmale

Sanaksmes protokolé&taja,

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta

Pilsétvides attistibas parvaldes Teritorijas planojuma nodalas

Galvena projektu vaditaja sabiedribas lidzdalibas joma S. Kalvite
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