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Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvaldes Teritorijas planojuma nodalas vaditaja, parvaldes vaditaja
vietniece;

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvaldes Teritorijas planojuma nodalas galvena projektu vaditaja
teritorijas planoSanas joma;
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Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvaldes Teritorijas planojuma nodalas galvenais projektu vaditajs
teritorijas planoSanas joma;

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas
parvaldes Teritorijas planojuma nodalas eksperts teritorijas planojuma
joma;

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas
parvaldes Lokalplanojumu nodalas galvena GIS specialiste, projektu
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Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas
parvaldes Lokalplanojumu nodalas galvena teritorijas planotaja;

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvaldes Lokalplanojumu nodalas transporta infrastruktiiras planoSanas
Inzenieris;

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas
parvaldes Lokalplanojumu nodalas galvenais teritorialplanotajs;

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Stratégiskas vadibas
parvaldes Stratégiskas planoSanas nodalas vaditajs, parvaldes vaditaja
vietnieks;

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Stratégiskas vadibas
parvaldes Stratégiskas planoSanas nodalas galvenais telpiskas attistibas
planotajs — GIS eksperts

Citu institiiciju / organizaciju parstavji:

Ruta Andersone
Marta Kurvite
Janis Kante
Silvija Bekere
Janis Lejnieks
Dina Kriika
Ilgvars Rimsa
Janis Andins$
Anda MelkerSone

Beata Dambite

Baiba Galina
Iraida Tomsone

Guna Smilga
Daiga Dolge

Valdis Bars

Zanda
Jaunsproge

Rigas domes IpaSuma departamenta Nekustama TpaSuma parvaldes
IpaSuma apzinasanas un formeSanas nodalas Ziemelu sektora vaditaja;
Rigas domes Ipasuma departamenta Direktora biroja Projektu vadibas un
attistibas nodalas projektu vaditaja-juriste;

Rigas domes IpaSuma departamenta IpaSuma atsavinaSanas parvaldes
Juridiskas nodalas projektu vaditajs — jurists;

Rigas domes IpaSuma departamenta Nekustama IpaSuma parvaldes zemes
piekritibas eksperte — teritorialplanotaja;

Rigas Austrumu izpilddirekcijas Nekustama Tpasuma nodalas ekonomikas
attistibas projektu vaditajs;

Rigas Ziemelu izpilddirekcijas Teritorijas attistibas un apsaimniekoSanas
nodalas vecaka referente;

Rigas domes Satiksmes departamenta Transporta biivju planoSanas
parvaldes priek$nieks;

Rigas domes Satiksmes departamenta Transporta buvju planoSanas
parvaldes ProjektéSanas dokumentacijas nodalas vaditaja vietnieks;

Rigas domes Satiksmes departamenta Transporta biivju planoSanas
parvaldes Projekteésanas dokumentacijas nodalas biivinzeniere;

Rigas domes Satiksmes departamenta Transporta biivju uzturéSanas un
buvniecibas parvaldes Satiksmes organizacijas un kustibas droSibu
nodalas vaditaja;

Rigas domes Satiksmes departamenta Transporta biivju planosanas
parvaldes ProjektéSanas dokumentacijas nodalas galvena specialiste;
Rigas domes Satiksmes departamenta Transporta biivju planoSanas
parvaldes ProjektéSanas dokumentacijas nodalas biivinZeniere;

Rigas brivostas parvalde;

LR Satiksmes ministrijas Finansu un attistibas plano$anas departamenta
vecaka referente;

LR Satiksmes ministrijas FinanSu un attistibas planoSanas departamenta
vecakais referents;

LR Satiksmes ministrijas Auto satiksmes departamenta Autocelu nodalas
vecaka referente;
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Darba kartiba:
1. Diskusijas atklaSana.
2. lepazistinasana ar Transporta attistibas tematiska planojuma mérkiem, darba uzdevumu,
saturu.
3. Diskusija:
3.1. Teritorijas, kuras japarskata RTP 2006.-2018. noteikta perspektiva transporta
shéma, nemot vera esoSo situaciju un realas transporta sheémas istenosanas
iespéjas. lesp€jamie Istermina risindjumi transporta sist€mas uzlabosanai minétajas
teritorijas, kur ilgtermina paredz€tas resursietilpigas transporta biives.
3.2. Prasibas nozimigako publiskas artelpas elementu savienojoso ielu Sk&rsprofiliem ar
meérki uzlabot gaj€ju un velobraucgju €rtibu un drosibu.
4. Citi priekslikumi.

I. Purmale atklaj sanaksmi un iepazistina klatesosos ar saviem kolegiem, sanaksmes
organizatoriskajiem jautajumiem.

Sodienas teéma ir sasap&jusi. Transports ir téma, par kuru ir jebkuram viedoklis, jo ar transporta
jautagjumiem mes sastopamies katru dienu. No vienas puses — §1 briza teritorijas planojuma
mums ir izstradata loti laba un darboties sp€jiga transporta infrastruktiiras planota attistibas
shéma, bet no otras puses — mums ir ieildzis fragmentaro magistralo tiklu raksturs, kur$ nelauj
pilnvertigi §Tm planotajam lietam darboties. Lidz ar to mums, protams, ir jasaprot, ka meés
varam virzities talak. ST briza prakse, ka més virzamies pa posmiem, attistam magistralo tiklu
pakapeniski, izmantojot péc iesp€jas visus resursus, kadi ir pieejami un arT meklgjot papildus
finans€jumu no dazadiem fondiem, més visu So planoto struktiiru attistam. Man liekas, ka ta
pieeja ir pareiza un uz to mums ari ir jatiecas. Bet tam diemZ€l ir nepiecieSams ilgs laiks, ne
visas lietas, ko daram ir bijusas Iidz galam pardomatas. Secinajums — mums ir jaizstrada
komplekss ricibas plans, kas biitu planveidiga pieeja. Un, lai $adu ricibas planu, kura butu
noteikta So veicamo darbu prioritara seciba, kur biitu iesp&jams laicigi planot gan finansu, gan
laika resursus, mums ir nepiecieSama transporta plismu modeleSana. Visi, kas ir saskarusies ar
transporta lietam, zina, kadas ar So modeleSanu ir problémas. Lai mes izmodel&tu, mums biitu
jaizmanto pasSvaldibas riciba esoSais transporta simulacijas modelis EMME, kur§ diemzel
Sobrid ir misu riipju bérns — jau vairak ka piecus gadus més mekl&jam iesp€jas to aktualizet, jo
Sobrid modelis var stradat tikai un vienigi uz novecojusiem datiem, lidz ar to ir akti
nepiecieSama $1 modela gan datu, gan arT pasas matricas aktualizacija. Lidz $im mums nav
izdevies finans€jumu atrast, jo tas ir tieSam dargs. Més Sobrid esam apzinajusi ES programmu,
zem kuras mes varétu So darbu veikt un uzrakstijusi pieteikumu. Gaidam apstiprinajumu,
cerams, ka viss izdosies.

Lai izstradatu kvalitativu teritorijas planojumu, sasniegtu risindjumus ar atbilstoSiem
matematiskiem argumentiem, mums 31 modeléSana ir loti nepiecieSsama. S1 tematiska
planojuma izstrade nav viegla, bez modeléSanas mums atliek palauties tikai uz savu pieredzi
un intuiciju, bet mums ir nepiecieSama profesionala pieredze un tapeéc mums pedeja bridi ir
nacis profesionals paligs SIA “Via Design Group”, kas palidz tematisko planu lidz galam
izstradat un risinat Riga sasapgjusos transporta jautdjumus. So visu stastu, lai jis saprastu realo
situaciju, kada més Sobrid esam, jo, salidzinot ar par€jiem tematiskajiem planojumiem, Saja
bridi Sis nebis izstradats tada detalizacijas pakapé, ka pargjie. Izstadeé bus redzams, ka Sis
dokuments lidz galam nebis izstradats. Lidz apstiprinaSanai mes appemamies $o materialu
velreiz publicét, ievietot majas lapa, visiem, kuru kontakti ir misu riciba, tiks izsutita
informacija. Ja biis nepiecieSamas vél kadas tikSanas, mes to darba kartiba organizésim. Visi
tematiskie planojumi par visam témam ir jaskata konteksta.



V. Salenieks sniedz prezentaciju par Transporta attistibas tematiska planojuma mérkiem,
darba uzdevumu, saturu.

M. Jansons: To visu noskatoties, man rodas iespaids, ka tas kada 2 vai 5 reizes parsniedz
Rigas domes budzetu nakamo 15 gadu laika. Kadas ir jusu apl€ses Saja sakara?

V. Salenieks: Meés nebuvéjam, Pilsétas attistibas departaments rezervé teritorijas
infrastruktiiras ievieSanai. Ja mes zinatu, ka més tuvako 12 gadu laika nevar€sim visu So
realiz€t, tas nenozimé&, ka mums nav jarezerve tas teritorijas.

K. Abolina: Ka 3o tik plasu teritoriju rezervésana ir saistita ar ieprieks teikto, ka sabiedriskais
transports, velotransports ir prioritars. Ir viens vienkarSs matematisks arguments - jo labaki
apstakli autobrauc€jiem, jo mazak sabiedriskd transporta lietotaju. Jautajumi par visa §1
zim&juma kontekstu vai ietvaru: 1) ka Sie uzlabojumi, kas viennozimigi palielinas
transportu un paatrinas transporta plismu caur Rigu, saistas ar vides kvalitati, kas jau
tagad ir neapmierinoSa un Rigai ir jamaksa sodi par PM 10 parsniegSanu; 2) par sabiedrisko
transportu, kapéc netiek izmantoti divi butiskakie indikatori, kas vispar nosaka
sabiedriska transporta lietoSanu vai nelietoSanu: pirmais — ta pieejamiba, kurséSanas
biezums ne retak ka 10 miniités reizi. Jis minat 30 minites. Ja miusdienas normalam
misdienigam cilvékam ir jagaida 10 minites, vin$ vienkarsi nelietos So sabiedrisko transportu.
Otrs sabiedriska transporta efektivitates raditajs ir atrums. Ja vin$ brauc trisreiz ilgak un
trisreiz vairak ir japarsézas, lai noklitu no punkta A punktd B.... leteikums, parskatot
planojumu, nemt vera Sos divus indikatorus un tad varbiit nav nepiecieSamiba tik plasas
teritorijas rezervet automasinam.

V. Salenieks: Run3jot, ka autotransportam ir priekSrociba — ja Rigas centra biezi vien ir, bet
tas ir tapéc, ka, meés jau mingjam, pils€tas loki nav izbiivéti un autotransports ir spiests
izmantot ielas, kas nav paredzetas tranzitsatiksmei un ar1 kravas autotransportam. Uz to més
ejam, ka gribam atbrivot pils€tas centru no tranzitsatiksmes un izbiivét Sos divus pilsétas lokus.

K. Abolina: Vai jums ir konkréti dati, cik transports brauc tranzita? Jo tad, kad domé bija
apspriede celt Ziemelu tiltu vai Dienvidu tiltu, tad SIA “IMINK” dati bija, ka tranzita Riga
brauc 2%. Tatad §1s 20 gadus vecas pasacinas ir atkal tas pasSas. Cilveki brauc uz centru, tapec
te ir tas masinas.

V. Salenieks: Sis tranzits, kas iet uz ostu, ir pietickami nozimigs. Un kravas transporta raditais
piesarnojums ari. Izbiivgjot Dienvidu, mes jiitam, ka atslogojas esoSie tilti un samazinas
noslogojums. Run3djot par sabiedrisko transportu, 30 miniites bija domatas tieSi par
sasniedzamibu, nevis transporta Iidzekla gaidiSanas ilgums. Centra sasniedzamiba 30 miniisu
laika. Ir apkaimes, kur laiks ir ilgaks.

A. Pogodina: Cik m&s saprotam, nav labi, ja jabrauc 30 minttes lidz centram. Bet, ja jaiet lidz
pieturai 30 minites - tas ir labi vai nav? Ar to v€los vérst uzmanibu misu apkaimei —
Darzini. 1) Vai kadreiz ir paredzéts sabiedriskais transports pa Janogu ielu? Tur dzivo
daudz cilvéku, ar ziema un rudeni. Ir stereotips, ka Darzini ir tada apkaime, kur dzivo tikai
vasara vai pavasari, bet ta nav, ka tur dzivo tikai sezonali. P&c p&dg€jas informacijas, mes esam



3000 pastavigie iedzivotaji un mums vajag ne tikai 18. autobusu, kur$ brauc pa Janogu ielu,
Taisno ielu, bet ari sabiedrisko transportu, kas kursé pa Darzinu teritoriju.

2) Esam dzird&jusi, ka biis tramvajs lidz Rumbulai, bet divaini, kapéc tieSi Rumbula ir
izvelets ka gala punkts. Kapéc ne lidz Darziniem?

3) Par velocelinu. Cik saprotam, biis velocelin§ caur Darziniem, bet vai blis promenadei
turpinajums?

V. Salenieks: Par sabiedriska transporta nodroSinasanu, varbit “Rigas satiksme” var sniegt
atbildi?

R. Auzins$: Ar Darzigu iedzivotaju biedribu pirms divam, trim nedélam par tramvaju tikamies
SIA “METRUM?” telpas, kur tika izklastita doma — nav iesp€jas pagarinat So tramvaju dzilak
Darzinu teritorija, jo tramvajs nav vieglais transports, kur§ var izlocities pa mazajam Darzinu
ielam, tas nozim€, ka burtiski biitu 9 metru plata josla, taisna linija visiem privatajiem
Ipasumiem jaiet pari. Tad paraditos liels jautajums, vai Darzinu iedzivotaji véletos, ka de€] st
tramvaja desmitiem, varblit pat simtiem TpaSumos paraditos tramvajs, attiecigi visas
problémas, kas no ta izriet.

A. Pogodina: Mums ir meZs aiz Taisnas ielas Rigas teritorija Salaspils pusé. Kapéc nevar
tur izvietot galapunktu?

R. Auzins: Tramvajs planots pa Lidlauka ielu, kas ir Sobrid esoSais lidlauks. Ja ir doma pilsétai
attistit tramvaju talak, veidot lielu mezglu par Maskavas ielu, jo Janogu iela ir reali tuvakais
punkts, kur var€tu iziet, tas varbiit ir apsverams, bet ekonomiskais pamatojums jau biitu cits
aspekts.

Par sabiedrisko transportu dzilak Janogu iela — més vienmér esam teikuSi — ja §1 teritorija,
Janogu iela, tiek sakartota atbilstosi tadam Itmenim, lai tur var&tu iebraukt autobuss, més esam
uzreiz gatavi, lai izmantotu So ielu infrastruktiru. Bet ir Sie priekSnosacijumi, ka jaatbilst 3,5 m
platums katra josla, pieturvietas, radiusi. M€s esam gatavi marSrutus novirzit. Mums nav vélme
braukt pa pliku Maskavas ielu un apbraukt Darzinus, labprat apkalposim pasazierus.

I. Purmale: Sobrid notick Darzinu teritorijas tematiska planojuma izstrade. Tur $os jautajumus
mégina risinat. Es domaju, ka sabiedriskais transports biis vairak iesaistits un ielu platumus
mégina izprojektét. Par to tieck domats.

A. Turlaja: Vispirms paldies Pils€tas attistibas departamentam par miisu neseno tikSanos ar
Satiksmes departamentu atseviski, kas risina Tvaika ielas perspektivo attistibu. VElos precizét
— Duntes iela ar1 C kategorija vai ta bija Ganibu dambis?

V. Salenieks: Duntes icla jau Sobrid ir C kategorija, ta savieno tieSi pilsétas ieks€jo loku,
Sobrid caur Tilta ielu, bet nakotng caur Tvaika ielu ar Austrumu magistrali. Ganibu dambim ir
D kategorija.

A. Turlaja: Biezi vien dzirdam — atslogot centru, grib&tos, lai vairak Strateégija vai tematiskaja
planojuma, kas skar transporta infrastruktiru — javirzas — nakotné atslogot apkaimes,
lielakais iedzivotaju skaits dzivo tieSi apkaim@s. Nemot véra, ka tur dzivo visvairak
iedzivotaju, lai vini no turienes nepazustu un neparvaktos uz Pierigu. Mazliet minimizét —



“centra atslogo$Sanu”, jo tapat uz centru brauc visa Pieriga, centrs jebkura gadijuma biis
populars.

Velreiz atkartoSos, ko Pilsétas attistibas departaments jau zina, esam runajusi — tas teritorijas,
kas ir ap dzelzcelu, esam ievérojusi, ka tie ir vistaisnakie celi jauna velo cela izbiivei un tam ir
loti lielas prieksSrocibas tadel, ka tas ir visklusakais un visatrakais veids, ka nokliit, tas jaatzimé
tieSi pie savstarpgjas sasniedzamibas starp apkaimém. Dzelzcela linijas vai teritorijas gar
tam, kur tas ir iespéjams, ir loti labs veids, ka alternativi savienot apkaimes centrus vai
apkaimes ar velo celu. Turklat — neviens nevienu netraucé — ne autovaditajiem, ne gajéjiem.
Ir verts izpétit un paraudzities, kur tadas dzelzcela malas ir pieejamas, un ka sistematiski
sadarboties ar “Latvijas Dzelzcel$” $adu infrastruktiiras objektu izbiivé, vai mainit
normativos aktus par aizsargjoslam vai tematiskaja planojuma var veikt kadas iestrades, lai par
to var sakt domat.

I.Purmale: M&s centisimies atslogot ne tikai pilsétas lielo centru, bet arT apkaimju centrus.

M. Jansons: Man ir tada sajiita, ka mes censamies dabiit kumosu, kas ir daudz par lielu.
Varbiit jums ir paredz€ts tematiskaja planojuma, teritorijas planojuma, iestradat principus, ka
pieméram, Duntes un Tvaika iela, kur biis parvads uz Viestura prospektu un, iesp&jams, caur
Kundzigsalu savienojums ar Ganibu dambi, par ko Sarkandaugavs biedriba iestajas un
biedribai “Kundzinsala” ar1 pret to nav iebildumu. Taja pasa laika jums ir paredzets, ka Tvaika
iela biis Cetras joslas un tad, kad tas biis izbuvetas, tad krietni samazinasies nepiecieSamiba péc
alternativa varianta caur Kundzinsalu. Butu labi, ja més redzetu principus — jiis uzbuvesiet
parvadu no Viestura prospekta uz Tvaika ielu, tad jus paskatieties, kada ir reala plisma,
varbiit, ka ta plisma ir mazaka, varbiit lielaka. Atkariba no ta lemiet talak. Tagad ir ta,
ka visi kaut ko sprieZ par tadu un citadu variantu, bet, ka tiek nolemts? Nav pat nekadas
analizes par pasazieru plismam, automaSinam. Tas rada sajiitu, ka ir tads liels haoss.
Racionaliem I[émumiem nav bazes. Varbiit, ka ta arl vajag pateikt, kamér nebiuis jauna
programma ar jauniem datiem, tikmér meés neko nelemsim.

V. Salenieks: Jautajums par prioritatém — teritorijas planojuma més to nenosakam. Jiis pareizi
sakat, mums ir §1 programma EMME, kuru més varam model&t un varam mé&ginat meklet §is
iesp€&jamas vietas, kuras varbiit ir sapigakas un biiv§jamas pirmaja etapa.

Par Tvaika ielas Cetram joslam — Sobrid Satiksmes departaments ir izsludinajis konkursu par $1
projekta IstenoSanu, tas ir divas kartas — viena ir Riga — Skulte dzelzcels, otra ir Tvaika iela. A.
Turlaja jau mingja, ka mums bija tik§anas un mes $o jautajumu diskutgjam. Tomer tika mekleti
tie labakie risinajumi un lai ar1 §is Cetras joslas ir ka pagaidu risinajums, tomér Sis pagaidu
risindjums ir uz ievérojamu laika periodu un jau Sobrid Tilta iela maksimumstundas nestrada
ka normali savienojosa parbrauktuve. Risinajums jamekI€ jau sen. Varétu skist, ka Sis platakais
Cetru joslu koridors ir sliktaks, bet tomér stavéSana divas joslas uz Tvaika ielas ir
apgrutino$aka Sarkandaugavas apkaimei.

J. Bidzans: Nav ta, ka jebkura no transporta buivju projekt€sanam notiktu Joti haotiski vai bez
nekadiem apsvérumiem un pamatojumiem. Ta pilnigi drosi nav. Ja runa konkréti par Tvaika un
Duntes iclam, lai art kadi Sie EMME dati ir, makro Itmen1 salidzinaSanai, variantu izvertéSanai,
tie ir derigi. Katra no projektiem, kad to taisa, ir vairaki Iimeni — makro, p&c tam notiek reala
datu skaitiSana, analize, sakot no ta — kas, kura virziena brauc — vai ta ir vienkarSa skaitiSana
vai ar video palidzibu, nakosa stadija ir mikro model&Sana, kur izverte, vai joslas biis Cetras vai
divas, luksofors ar vienu vai vairak joslam, kur§ ir racionalais risinajums. Teikt, ka tagad
uzreiz tur biis Cetras joslas — tas tiks projekt€Sanas laika precizéts. Ta parasti ir jebkurai
magistralei. Par Siem celiem, par kuriem runaja sakuma, Siem celiem vienmér tada pieeja ir
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bijusi. Varbiit stridigs jautajums ir par prognozém péc 30 gadiem un talak. Tas ir lielaks
jautajums.

M. Jansons: Uz trisdesmit gadiem es vél saprotu, bet vairak - tad neplanojiet uz vairak.
Bus vajadzigs pec 30 gadiem, tad ieplanosiet, atpirksiet.

I. Purmale: Ta nu gan nav pareiza planosSana.
M. Jansons: Cik liels tas horizonts jums ir — 40 gadi, 100 gadi?

I. Purmale: Ja més runajam par kopg&jo transporta sh&mu, ta ir jau no padomju laikiem. Pat
nevar pateikt, uz cik gadiem ir ilgtermina plans. Tas, ka teritorijas planojumu més izstradajam
uz 12 gadiem, bet tagad pa nav noteikti Sie 12, Sis periods varétu biit ar7 ilgaks, tas ir tikai viens
posms no ta. Ja mes Sobrid jau to ilgtermina risindjumam nerezervesim §is teritorijas, tad Sis
risinajums nekad arT nebiis. Péc tam atpirkt ir gandriz nereali. Mé&s jau Sobrid nevaram
finans€jumu atrast, lai Tstenotu rezervétas dalas, kur nu vél, ja viss bus jaatpérk. Nav jau ta, ka
viss ir pilsétas vai valsts IpaSumi, tur ir loti daudz privatie ipaSumi.

Visas §Ts teritorijas nav ar konkrétiem risinajumiem. M&s esam identific€jusi vietas, kur tieSam
ir jaizsver un jadoma, ari nemot véra ne to pasSu garako ilgtermina periodu, bet parredzamu
laika periodu.

Tapec ar1 jautajums bija, vai bez SIm teritorijam ir v€l kada? Jo §is biitiba nosedz tos posmus
tieSi §Sim mazajam un lielajam pilsétas lokam, kas atslogotu centru. Drosi vien, ka tas lietas, ko
mingja K. Abolina, kas ir saistiti tieSi ar sabiedriska transporta uzlabo$anu ari pa3a pilsétas
centrd — velosatiksme, tas ir pakartotas visam $im. Ja me&s varam nodroSinat Sos apvedcelus,
m¢és talak sakartojam visu pargjo.

M. Jansons: Vai jums ir kadi plani attieciba uz automasinu ierobeZoSanu, kas loti
piesarpo gaisu, pieméram, veci dizelmotori. Ta tie$am ir loti aktuala probléma Sobrid Riga,
un kuru es jutu ikdiena.

I. Purmale: Si téma ir izskangjusi daudz kur, tas nav ierobeZojams ar plano$anas
instrumentiem, bet tematiskaja plana ka viens no ieteikumiem tas bus - par vecu
transportlidzeklu izmantoSanu.

M. Jansons: Var biit runa ari par jaunu, jo, ki mes zinam, dizeldzingji ir kaitigaki, neka
benzina. Un vairakas pils€tas jau ir aizliegusas, pie tam valstis, kur ir Joti daudz masinas ar
dizeldzingjiem. Tas, ka ir regulars PM dalinu parsniegums, tas ir fakts.

J. Bidzans: Tur ir pilniga taisniba. Parize tieSam ir ta, ka vini pret dizeliem diezgan cinas. Bet
tas ir valstisks un politisks Iémums, ne 1 planojuma jautajums.

M. Jansons: Bet tas ir pilsétas, kas to pienem. Ja So iznem vienkarsi lauka, tad ... nevar atraut
risinajumus.

I. Purmale: Pilnigi pareizi. Tematiskais planojums atskiras no planosanas dokumenta, kas tiek
apstiprinats saisto$sa veida, ka tematiskaja plana varam plasa spektra analizi izveikt un
ierosinajumus uz turpmakam ricibam, kas varbiit pat nav tiesi paSvaldibas kompetencé, definét
un piefiksét. Es domaju, ka §o tému mums vajag aprakstit. Paldies.



K. Spunde: Vairak retorisks jautajums — skiet, ka mes visi Sobrid raugamies uz loti visparinatu
planu, pasi atzistam, ka oper€jam ar vairak ka 12 gadus veciem datiem, tas ir skumji.

Bridi, kad notiek depopulacija, cilveku skaits samazinas, cilvéki migré uz Pierigas
dzivojamajiem rajoniem, jis turpinat rezervét teritorijas veél jaudigaku celu biivniecibai,
tadgjadi veicinot cilveéku aizpliiSanu uz Pierigu. M@s apzinamies, ka cilvéki dod prieksroku
dzivot zala vidé — pie ezera, upes utml., nevis pilséta, un viniem tick nodroSinata iesp&ja atri un
&rti nok]at rajonos, $aja gadijuma man ka Ciekurkalna parstavim man $kiet, ka notiek
drusku ari uz mana rékina — vini dzivo ekologiska vidi, es elpoju vinu izplides gazes.
Man liekas, ka tas nav isti pareizi.

Jautajums, uz kuru v€los sanemt atbildi. Redzu, ka $aja karte vairs nav izcelts, atseviSki
iezZimé&ts Ziemelu sk&érsojums - ir tikai otra posma fragments. Kas notiks ar pirmo posmu — vai
un kad tas tiks realizéts un kas notiks ar otro posmu? Pagaidam ir sajiita — ja pirmais posms
tiek realizets, tad tas atdursies pret G. Zemgala parvadu un talak izskatas, ka nekas ar1 varétu
nenotikt., jo naudas, kas nepiecieSams, lai realiz€tu otro posmu, ir lielas. Prieksa kapi, kapu
cels.

J. Bidzans: Par teritoriju rezervéSanu — 99% nekadas jaunas papildus teritorijas netiks
rezervétas. Eso$as sarkanas linijas, ka Sobrid ir attistibas planos, ir pietiekosas. Varbit kada
nebitiska novirze, bet nav runa par to, ka Sodien més Dienvidu tiltam sarkanas Iinijas
pievilksim 40 metrus, bet nakotn€ vajag 80 metrus. Cik mes esam skatijusies un pétijusi Sos
sarkano liniju koridorus, tur $adu problému nav.

Run3jot par Ziemelu koridora pirmo posmu, S$is pirmais posms ir tehniska projekta stadija
gatavs un varbiit tapec tagad netika akcent&ts. Gatavs projekts, kad realizes, tas ir atkarigs no
finansu lidzekliem.

K. Spunde: Tad sanak ta, ka — ja Sie Iidzekli atrodas, pirmais posms tiek realizéts, bet otrais
posms, kas prasis vél vairak lidzeklus, ko ir vél sarezgitak realizét, praktiski, nenotiek. Sanak,
ka uz ilgu laiku Ciekurkalna apkaime noklaist ar Dienvidu tiltu salidzinama situacija, ka tas ir
pudeles kakls. Cels tiek aizvadits lidz G. Zemgala parvadam un, kam vajag, tas tiek talak pa
Austrumu magistrali prom virziena uz Sarkandaugavu, bet tiem, kam vajag citu virzienu, tie
iespriist Ciekurkalna.

V. Salenieks: Tas ir saistits ar finansu Iidzekliem — ja butu pietickami daudz, m&s varctu
Ziemelu transporta koridoru izbiivét, diemZzgl tas nav iesp€jams.

S. Nikiforovs: 1) Kada ir dzelzcela vieta sabiedriska transporta hierarhija Rigas pilséta?
2) Vai tematiskaja planojuma ir izskatita dzelzcela staciju un pieturvietu izvietojums, to
optimizacija Rigas pilséta, konteksta ar citu sabiedrisko transportu Iinijam un atsevisko
apkaimju iedzivotaju skaitu un pieejamibu.

V. Salenieks: Sliezu sabiedriskais transports ir noteikts ka prioritarais, tai skaita dzelzcels.
Izstradajot stavparku sistemu, tas tika nemts vera, un tiesi dzelzcela pieturvietas tika uzskatitas
ka svarigas un to tuvuma tika méginats mekl&t vietas stavparku sistémas konteksta.

Par jaunam pieturvietam — jau esoSaja dzelzcela attistibas shéma, kas ir speka esoSaja
teritorijas planojuma, paredze€ts jauns atzars uz Bolderaju, ir jaunas pieturvietas. Uz So bridi
nav daudz no ieprieks planota izdarits. Nakosaja planoSanas perioda saglabasim gan $o jauno
dzelzcela pieslegumu uz Bolderaju, gan ari ir iesniegts priekslikums par atsevisku pieturvietu
parcelSanu, pieméram, pie “ALFA” un, protams, ir ar1 jaunais projekts Rail Baltica, kas iet
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cauri visai Rigai un tas Sobrid ir izstrades stadija un, iesp&jams, planotais tramvajs uz lidostu
savu aktualitati konteksta ar Rail Baltica zaud€. Vismaz savienojums ar lidostu tiks risinats.

S. Nikiforovs: Bet dzelzcela vieta hierarhija. Pirma, otra, tresa, desmita vieta?
V. Salenieks: Pirmaja vieta ir tramvajs.

U. Ievins: 1) Replika — kamér darba vietas bis pilsétas centra, biis satiksme. Kameér iestades
nedarTs ta, ka izdartja Valsts ien€mumu dienests, tikm&r mums Seit bis transports. Jis varat
darit, ko jiis gribat, cilvéki uz darbu brauc. To liecina sastrégumu laiks — pirms un péc darba.
2) PriekSlikums — més dzivojam konkurences apstaklos — Sobrid neviena automasina no
“Ziemelblazma” nevar aizbraukt uz pils€tas centru, tikai ar vilcienu. Par stavlaukumiem var
izmantot dzelzcela stacijas, drosi vien, ka japieslédzas “Latvijas dzelzcelS”, nodroSinot vél
atraku un regularaku dzelzcela satiksmi un, iesp&jams, tas stradas tapec, ka ietaupis laiku,
nevis tapéc, ka bis administrativas metodes, nevis, ka nedrikst braukt ar transportu pilsétas
centra.

3) Seit vairakkart izskangja — parsniegts piesarpojuma limenis — sakiet, ladzu, kuras ir tas
teritorijas, kur tas ir fikséts.

V. Salenieks: Par piesarnojumu runajot — ta ir pilsétas centrala dala, Saja sakara mums ir
stavparku sist€mas risinajums.

E. Kalnina: Vai biis atseviSka apsprieSana — sabiedriskais transports. Man par to ir
daudz jautajumu. Pilnigi piekritu kolégiem gan pa dzelzcelu uz Bolderaju, neka labaka
nebiitu — tas bitu atri. Daugavgrivas iela tur ir tik plata, cik ir.

I. Purmale: Sodien mums nebija domats, bet péc Sodienas diskusijas jautajumiem varam
pieskarties sabiedriskajam transportam. Sagatavots materials par sabiedrisko transportu nav.
Tas ir viens no tematiem, pie kura mums vél ir japiestrada. Ja biuis neiecieSama $ada tikSanas
un saruna, mes to organizesim un butu ari labi, ja jus ieskicétu vadlinijas, par ko mums
vajadzetu ipasi piedomat, bez ta, ko mes pasi jau zinam.

V. Salenieks un J.Bidzans iepazistina ar diskusijas jautdjumu — Ranka dambja savienojums.

K. Abolina: Man jautajums par Stratégiju, ja jiis sakat, ka tas ir tala perspektiva biitisks
risinajums, kade] caur Rigas centru joprojam ir japlano kreisa krasta smaga transporta kustiba?
Kapéc, istenojot 5. punktu, kravas auto pa K. Ulmana gatvi un attiecigiem lielceliem nevar
aizbraukt? Man nav skaidrs, kapéc (istermina vai ilgtermina), bet kravas transports ar
lielam infrastruktiiram caur Rigas centru, un kapéc Sie mazie, Islaicigie risinajumi netiek
mekleti jau tagad, lai kravas masSinas nebrauc gar Nacionalo biblioteku.

I. Purmale: Tiesi Sis savienojums jau biitu, lai nebrauc gar biblioteku. Bet, ja runajam par 5.,
kas ir Rietumu magistrales divi varianti — tur ir nesalidzinamas investicijas ar §o0 mazo posmu.
Tas ir loti ilgtermina projekts. M@s pat nevaram pateikt, kura laika perioda to var€tu uzsakt
1stenot.

J. Bidzans: Par Rietumu magistrali, protams, ta ir vieta, kur §im kravas transportam ir jabrauc.
Vai gar dzelzcelu vai ka lidostas pievedcela turpinajums, tur ar1 ir dazadas problémas katra no

10



Siem variantiem. Ja m&s runajam par 7. — Ranka —Vienibas gatves savienojumu, centrala dala ir
loti daudz viegla transporta, ar1 sabiedrisko transportu izvadit pa eso$am ielam, kas ir Vienibas,
Jelgavas, Valguma iela — arT nevar izgrozit. Bet, ja butu magistrala iela, kas atbilst gan
sabiedriska transporta vajadzibam, gan vieglajam transportam, kravas maSinai var aizliegt
braukSanu arT ar cela ztm&m. Mums ir jasavieno celi, kas domati vieglam mastnam.

K. Abolina: Man tomér ir jautajums, ka Sis tematiskais planojums tiek saistits ar investiciju
planu? Skatoties uz pasreiz€jo Skanstes tramvaju, naudas pliisma ir divaina, atbilstosi kadam
prioritatém. Ja jus rundjat, ka tapat tur biis vieglas automasinas, kuram vajadzes vieglak
izbraukt, kur paliek stavparki un to nozime, un kada veida §is tematiskais planojums noteiks
kadu logisku secibu, kas var: 1) samazinat automasinu plismu centra, lai stavparki un
tramvajs uz Bergiem tiek izbuvéts drusku atrak, neka meés risinam Brivibas ielas
dublieri.

Ta prioritate pacelas ka jautajums visam, ko més Sodien apsprieZzam.

I. Purmale: Ar to es savu runu saku, ka mums $ads ricibas plans biitu javeido. Bet, lai to
izveidotu korektu, mums tomér S§is modeléSanas process ir nepiecieSams. Tematiskaja
planojuma visas §is ricibas biis sarakstitas, bet §in1 bridi So prioritaro secibu mes diemZzel
nevarésim korekti noteikt, tapec tas bis jaatstaj nedaudz uz nakotni. Jau teicu, ka més ar1 So
modeli méginasim atdzivinat un tad jau instruments bis roka. Viss, ko Jus sakat, ir pareizi. Par
Skanstes tramvaju rungjot, jau sakuma grib&ju pateikt to, ka §1 pieeja — m&ginat attistit visu
saplanoto pa posmiem, mums tada ir. Un varbiit gadas, ka §1 nav prioritate no viena viedokla,
bet, ja ir ta iesp€ja dabiit finans€jumu ar kaut kadiem konkrétiem kriterijiem, tad me&s to tomér
izmantojam un lai ar7 varbiit Sis posms nebiitu tik biitisks tada kompleksa skatijuma, ka varbut
cits, kuram nevar So finans€jumu piesaistit, tomer mes to iesp&ju izmantosim, jo jebkurs§ posms
Saja kopgja struktira ir nozimigs un vinam pakartots ir atkal nakamais posms. To struktiiru
diemzel ir jalipina, jo finanses ir tik, cik ir.

Tad kads ir darba grupas viedoklis par Siem stermina risinajumiem?

Virietis: Kas tiek planots $aja risinajuma K. Ulmana gatves un Vienibas gatves krustojuma? Ja
izbiiveés tuneli un palielinas satiksmi Vienibas gatve. Jau Sobrid $aja krustojuma izbraukSanas
laiks jebkura virziena ir aptuveni 10 miniites, un ja v€l papildus automasinas pieliks klat, kas
tur bis?

V. Salenieks: Tur ir planots divlimenu mezgls. Tuneli tiek ieguldita K. Ulmana gatve,
Skersojums pa otro lIimeni ir aplis.

Virietis: Kad tas tiek planots?
V. Salenieks: Tas ir rezervets plana, bet mes to biivniecibu neorganiz&jam.

I. Purmale: Lidzu neuzdodiet Sodien jautajumus, kad tas tiek planots? Més uz So jautajumu,
tapat ka jus, nevaram atbildét. Tas visas lietas biitu jasaliek pa plauktiniem, uz ko mes ari
tiecamies. Saja bridi mes to nezinam.

J. Bidzans: Par vienibas un K. Ulmana gatves krustojumu, protams, ir divi varianti. Saistiba ar
Tornakalna transporta risindgjumu - nav mérkis nodroSinat kaut kadam jaunam papildus
plismam izbraukSanu. Probléma ir Sodien, $aja vieta jau ar eso$am plismam. Protams, ja biis
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Saja vieta atrisinats, tad, ka kungs teica — apskatamies, kas tur notiek un, protams, ka mezgls
Vienibas gatvei un K. Ulmana gatvei Sis tehniskais risinajums ir. Jautajums — kas ir svarigak —
vai uzbiit So divlimenu mezglu transportam vai uzbuvét tramvaju lidz Ziepniekkalnam?

M. Jansons: AtbildéSu uz jautajumu par viedokli - es uzskatu, ka ir labi, ka jiis taisat
saucamos TIstermina risinajumus. Un to ietaupito naudu vajadzétu guldit visos
pasakumos, kas samazina noslogojumu — attistit velo, sabiedrisko transportu, iesp&jams,
stavvietas pa perimetru. Jis jau nezinat, kas notiks nakotné. Es skatijos jiisu tabulu, darba
vietas Riga valsts sektora tada pasa limeni, bet privataja sektora bija samazinajums par 20%
vai 30 % desmit gadu laika. Ja vél pec 10 gadiem v&l dala sapratis, ka var stradat no majam un
varbut ta transporta pliisma bis tada, ka lieki kaut ko taisit kaut ko pa 500 miljoniem. Varbit
vispar biis nepiecieSami tikai $adi ir risinajumi un viss, to gandriz jaieliek Stratégija. Es loti
Saubos, Ziepniekkalnam izbiivét tik dargu tramvaju. Es nezinu par Skansti, es saprotu, ka jauns
mikrorajons, bet varbiit pietiek ar trolejbusu.

I. Purmale: Par Skansti. Es negribétu teikt, ka tas ir tramvajs uz Skansti, tas ir tikai posms, kas
iet caur Skanstes teritoriju, jo tas ir posms no ta kop€ja tramvaja tiklojuma loka, kas savieno
Sos radialos virzienus, kas mums Sobrid ir, bet Sie savienojoSie elementi nav, kas biitu $ada
lokveida, lai nodroSinatu péc iespgjas efektivaku So pars€Sanas iesp&jumu no sabiedriska
transporta viena marruta uz otru. Sis savienojo$as saites ir Joti bitiskas. Un §is ir tikai viens
posms. VEelreiz saku — ja §1 izdeviba bija §Sim posmam piesaistit naudu, més to daram. Ja biitu
citam posmam, m&s daritu citu posmu. Palaist vienkarSi garam §adu iesp€u mes nevaram
atlauties, jo pilsétas budzets nevar visu pacelt.

R. NasSeniece: Es dzivoju taja rajona, ko Sis Skanstes tramvajs “kers”. 1) Man ir jautajums -
kadas transporta problémas atrisina savienojums — P&rnavas iela un Skanstes iela, ko veido Sis
jaunais paredz@€tais tramvajs, jo més zinam, ka P&rnavas iela cilvéki kaps ara no viena
transporta lidzekla un kaps otra, lai nokliitu uz Skanstes mikrorajonu, kur§ pasreiz neeksiste.

2) Ja més pielaujam, ka projekta ir divi objekti, kurus neviens nav redzgjis — Laikmetigas
makslas muzejs un koncertzale — kada veida tramvajs, kas savieno Pérnavas un Skanstes ielu,
apmierina vajadzibas cilveékiem nokliit objektos Hanzas iela?

3) Dzirdéjam, ka Darzinos dzivo 3000, Skanste 1500 iedzivotaju un puse no dzivokliem nav
izpardoti, jo tie ir loti dargi. Kade] So cilvéku transporta prioritates, kas patiesiba vél nav
definétas, jo, ka jus atzimgjat, jiisu simulacijas iesp€jas ir nekadas, kadel tas ir izradijusas
svarigakas? Uz kada pamatojuma jiis So Eiropas naudu taisaties izdot $ada loti apSaubama
konteksta?

4) Riga, ka zinams, ir vieniga Baltijas galvaspilséta, kur notiek iedzivotaju depopulacija un
man ir interesanti uzzinat, kas jums lieck domat, ka tur biis milzigs, apdzivots mikrorajons?
Tas, kas reali notiks ar So tramvaju, es varu pastastit — ST tramvaja rezultata, neskatoties
uz to, kas publiski tiek stastits, més redzam, ka tiek atsavinatas zemes, kas liecina, ka tiks
iznicinata zala zona. Lidz ar to gaisa piesarnojums misu rajona turpinasies, miisu rajons
degradesies, ipaSuma cenas miisu rajona Kritisies. M&s ari Joti labi saprotam, un agri vai
velu §1 informacija publiski iznaks — runa nav tikai par kapu tramvaju, iesp&jams, runa ir par
kreiso pagriezienu nodro$inaSanu un kadas ielas pagarinaSanu kapu teritorija. Jis nolemjat
vienu rajonu diezgan degrad€joSam procesam ar nepieradamu narativu, ka kaut kur Skansté
veidosies kada gigantiska jauna Riga, kura bis Sis tramvajs vajadzigs. Es gribétu uz So
komentaru, tapéc, ka mums netika vards dots.
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I. Purmale: Nezinu, par kuriem pasakumiem Jiis runajat, kur jums netika vards dots, tie nebija
katra zina miisu organizétie. Sodienas téma gan nebija Skanstes tramvajs, jo ja més $o temu
aizsaksim, més te lidz v€lam vakaram varam sedét. lepriekS, ko es teicu pirms Jisu
jautajumiem, dal€ji jau atbild€ju uz Jisu jautajumiem, kapéc ir ta, ka ir. Ar visam finanSu
resursu iespéjam més daram to, ko varam izdarit.

Par iedzivotajiem — Sobrid més runajam par potenciali attistamu teritoriju, kura ir prognozes
par Siem iedzivotajiem. Pamata jau tas ir biznesa centrs un iedzivotaji tur ir viena dala tikai no
Sts teritorijas funkcijam. Ja tiek jautats, kur Sie iedzivotaji varétu rasties, milzt liela probléma
ar majokliem — viss padomju laika dzivojamais fonds noveco. Mums biitu stingri jadoma par
jauna dzivojama fonda izveidoSanu. Jo, kad §1 krize pienaks, tad es nezinu, ka mes to varésim
atrisinat. Ja tur biis biznesa rajons, tur bis ari1 daudz jaunu darba vietu un ari potencialie
iedzivotaji tur radisies. Protams, m&s nevaram salidzinat §in1 bridi Skansti, kura varbit bis,
varbiit nebis Sie 28 000 iedzivotaji ar Plavniekiem, ar Purvciemu, kur ir krietni lielaks
iedzivotaju skaits. Es jau teicu, ja mes vertgjam tiesi no iedzivotaju skaita viedokla, no tam
prioritatém, kur es piekristu — vajadzetu primari So tramvaja Iiniju veidot, tad ja. Bet, ja mé&s
opergjam ar iesp&jam, kadas ir miisu riciba, tad tomeér ir labak veidot Sos posmus un iet
pakapeniski uz So kopgjo transporta tiklojuma izveidi, neka nedarit neko. Es aicinatu tomér
pieversties Sodienas t€mai un Sodienas jautadjumiem.

G. Ruskuls: Diezgan interesanti un divaini klausities no cilvékiem, ka tramvajs un
visekologiskakais no transporta lidzekliem kaut kada veida varétu degradét cilvékiem apkaimi
un zalo zonu un visparekologisko stavokli pilséta. Skaidrs, ka attistitajiem jau sen tur ir plani,
vienigais, ko me&s varam mazinat, humaniz€t visus Sos procesus, lai tad, kad tur ta attistiba
notiks, lai visi nelietotu tikai automasinas un vienigo autobusu, kas tur butu. Bet lietotu
sabiedrisko transportu, kas ir Rigas mugurkauls.

Par prioritatéem — kada veida tramvajs uz Skansti ir kluvis par prioritati — tas jau ir 2014. gada
Stratégija un pilsétas attistibas programma noteikts, par ko nobalsoja visi deputati, tai skaita
opozicijas deputati, kas tagad ir 1zgajusi no zales. Ta maldinaSana ar1 peticija ir tada, ka tas nav
bijis investiciju plana, ta ir absoliita cilvéeku maldinasana. Kapu tramvaja nosaukums ir
mulsino$s un tas ir &tisks dabas jautajums. Bet par to, ka tramvajs prioritari uz tadiem
enkurobjektiem, ka “Aréna Riga”, “Olimpiskais centrs”, “Laikmetigas makslas muzejs”,
kongresu halle ar 3000 vietam, m&s nemaz nevargjam dabiit finans€jumu citiem objektiem, jo
bija prasiba no ministrijam, kada veida tramvaja linija risinas sasaisti ar Kultiiras ministrijas
lielajlem objektiem. Tramvaja Itnija Skanst ir paredzéta gan 2005. gada Rigas vésturiska
centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma, gan 2006. gada attistibas plana paredzets.
Paslaik lokalplana arT ar to strada specialisti. Kada veida degrad@s to vidi, m&s par to vairs
Sodien nerunasim. Varbiit ar1 Rigas dome nav izskaidrojusi pilniba So lietu, bet ir pilnigi
skaidrs, ka - ja attistibai kaut kur pilséta ir janotiek, tad tam ir jablit maksimali tuvu pilsétas
centram, ja m&s ejam uz So kompaktas pils€tas modeli saistiba ar depopulaciju. Nevis jaattista
Dreilini vai tml. arpus pils€tas centra, palielinot vél lielaku fragmentaciju pilséta.

I. Purmale: Es negribétu o tému turpinat. Ja ir pavisam Tss komentars, més $adi nebeigsim un
pie otra jautajuma netiksim.

A. Turlaja: Tiesi par istermina projektiem. Kopuma man radas tada doma, ka, varbut ir
iespeja, ka iestrada tematiskaja plana tadu ka modeli, ko pielieto citas jomas — testé un
tad pienem lémumu. Iztest€jam dzelzcela malas, paskatamies vienu posmu, ka tas strada,
pieméram, gada laika. Un tad piepemam I€mumu. Biezi vien, kad nav to datu un nav uz ko
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operét, tad patiesiba varbiit nav ta, ka liekas. leteikums — nebaidities testét. Varbiit to var
iestradat Saja tematiskaja plana, ka ir kaut kadi risinajumi, ko var per patestét,
pamodelét, atstajot So iesp€&ju. Par to pasu Tvaika ielu — nolikuma rakstit, nevis Cetras joslas,
bet 11dz Cetram joslam.

Ziemelu Sk&rsojums — pirmo kartu grib uzbuivét, neskatoties uz to, ka otrai kartai nav naudas.
Varbiit Tvaika ielu ir verst biivet caur Kundzinsalu.

PlanoSanas periods Iidz 2030. gadam ir pietiekoSi neliels, lai var patestet.

I. Purmale: Es varu nomierinat — Ziemelu koridora pirmajam posmam ari nav naudas.

M. Jansons: Velos papildinat, ko A. Turlaja teica. Man liekas, ka vajag maksimalu elastibu.
Tagad ir tik neskaidra situacija, ka biis, jo, piem&ram, ja 60 tajos gados planoja, bija skaidrs, ka
ar1 70 tajos gados visi brauks uz darbu ar trolejbusiem, tramvajiem. Tagad jis neziniet, vai
brauks uz darbiem vai seédés majas un varbiit brauks kadas masinas, kas pasas brauks un péc
pieciem gadiem vajadzes planot lielas autostavvietas un nevajadz€s stavvietas pilsétas centra.
Jus butu gudri, ja planotu maksimali elastigi.

I. Purmale: Mgs to grib&tu. Visas lietas, ko Jiis nosaucat, ir viena ar otru loti saistitas un viena
no otras izrietosas.

J. Lejnieks: Es Soreiz ka Brasas iedzivotajs. Maza vésturiska izzina — pilséta nerodas viena
diena, &1 trase caur Lieliem kapiem ir iezim&ta 1936. gada Lambes plana, vienkarSi netika
izbuivéta pec kara. Lielie kapi Sodien ir pamesta teritorija, savukart, ja moderns tramvajs uz
zales seguma iet blakus braucamajai dalai, tad ar1 tie kapi iegiis, jo ta bus vieta, kur cilveki
brauks garam un vini necietis, ka tur bus tada pamestiba, ka Sodien.

R. Neseniece: Kad biis ta reize, kad varésim par $o parunat? Sis projekts publiski nebija
pieejams, cilvéki to neredzgja. Jis esat iedevusi projektu ar publisku pamatojumu, ka mums ir
japanem nauda $a vai ta. Un Jus pasakt, ka nav diskusijas par to. Es domaju, ka vispar nav
veida, ka jautajumu risinat.

J. Bidzans: Ja run3jam par So tramvaju, tad tehniska risinajuma jau tam vél nav. Ir tikai izp&te
kas savieno punktu A ar punktu B. Pielauju, ka biis nakosas projektéSanas stadijas, tad ar1 par
So lietu vares runat.

R. NaSeniece: M&s varam runat par visu ko, bet par $o nodoto projektu mes nevaram, runat.
I. Purmale: Tas jau nav nodots, tikai pienemt [émums...

R. Naseniece: Dokumentacija ir pietieko$i, lai biitu pieejami publiski. Seit izskangja
argumenti, kurus jalauj cilvékiem oponét. Kaut vai — par Siem diviem kulttras objektiem. Ja
kultiiras objekti atrodas Hanzas iela, nav vajadzigs nekads savienojums. Es to uzstadiju ka
jautajumu, bet tagad es to izsaku ka apgalvojumu. Ar P&rnavas un Skanstes ielam, lai cilveki
nokliitu uz Hanzas ielas diviem objektiem. M&s pasi zinam, kada ir transporta izvietojums,
transporta tikls taja rajona. Jiis tacu elementari paskatieties karte — ir loti daudz elementi, kas
saistiti ar So tramvaju, kas raisa daudz jautajumus. Vai tieSam jums tas neliekas pietiekoSs
pamats, lai diskutetu? Protams, jus varat angazet kaut kadus cilvekus, kas pastasta, ka 1936.
gada bija tada ideja. Bet So ideju — izvietoSanu Sencu iela realizéja padomju gados zinama
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politiska konteksta. Jums pasiem neliekas, ka Sis konteksts turpinas? Un Jis pasakat, ka tas nav
diskutgjams? Un velreiz paskatieties karteé, kur Hanzas iela atrodas divi iesp&jamie objekti,
kurus neviens planojuma nav redzgjis.

I. Purmale: M&s nesakam, ka nav diskutjams. Vai par¢jie ir ar mieru turpmako laiku veltit Sai
temai?

K. Abolina: Man ir priekslikums, ka Rigas dome tomér noorganizé sabiedrisko
apsprieSanu par So jautajumu, jo ta biitu tada laba parvaldiba, nevis uztaisit karinu un
vienkarsi apgiit naudu, bet kopigi rast risinajumus.

I. Purmale: Sobrid §1 diskusija nebiitu pilnvértiga, jo klat nav visi tie, kas ir iesaistiti $aja
projekta. DroSi vien butu korekti visus saaicinat, vajadzétu tiesi tos projekta cilvekus.
“Rigas satiksme” ir pasiititajs. Es saprotu no par&jiem, ka més Sodien So diskusiju vairak
neizveérSam.

M. Jansons: Jums tadu diskusiju obligati vajadz€ja taisit agrak un tagad ir jamégina sasmelt.
Lai ari es parstavu biedribu “Kundzinsala”, es dzivoju Tomsona iela. Es zinu, ka tur ta
satiksme nav laba. Bet, vai tas ir labakais variants, man galigi nav parliecibas. Paklausieties,
ko iedzivotaji saka, jums pec tam arl bis vieglak. Uztaisiet kaut vai lielu balsoSanu,
izsiitiet iedzivotajiem anketas, tas butu daudz gudrak. Tad jus arl redzétu, kadas bus
veélmes. Bet ne tagad, tur tieSam vajag sagatavoties.

I. Purmale: Planosanas procesa jau §is apsprieSanas bija — gan Strat€gijai, gan teritorijas
planojumam. Sobrid ir TstenoSanas stadija. Protams, tas neaizliedz publiskas diskusijas,
publiskas apspriesanas, bet mes vairs ka planotaji vairs gandriz nepiedalamies.

M. Jansons: Bet Jus pati teicat — projekts nodots, bet nav jau gala variants. Varbiit tiesi tas ir
tas, kas iedzivotajiem ir jazina.

I. Purmale: Es piekritu, ka informacija ir nepiecieSama.

I. Auzina: Esmu no Brasas apkaimes. Skatoties ieprieksgjo slaidu, kur atziméti septini aktualie
punkti, kur jamekl€ risinajums, bet sapratu, ka naudas §is visam nav, tas ir 30 gadu skatijuma,
bet tai pat laika stipri Tsaka bridi kaut kada konkréta Skanstes Iinija tiks izveidota. Vai tas, ka ta
Itnija tur bis, neietekmé visus Sos objektus?

G. Ruskuls: Tie Iidzekli, ko varja piesaistit, tikai sliezu transportam bija paredz&ti. Pat
trolejbusu nevarétu izbtivét par to naudu.

I. Auzipa: Bet vai tapéc nevar to trolejbusu tur buvet?
I. Purmale: Var, paredzét var.

L. Engele: Varbut jus varat atbildet, kur§ ir atbildigais, kuram butu jariko ta diskusija. Jasu
departamentam vai citam departamentam. Ja tas ir jisu departaments, vai ir ceriba parskatama
laika $ada diskusija par konkréto projektu, kura piedalas visi iesaistitie specialisti, kuri cel
gaisma pamatojumu. Taisniba — bija Strat€gijai apsprieSana, bet Skanste jau ir tikai viens no
variantiem. Kapéc tika izcelts ara tikai $is? Ar ko Sis ir labaks par citu? Kur ir tie pamatojumi?
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I. Purmale: Piekritu, ka drosi vien sabiedriba ir jainformé. Atbildigie jeb projekta virzitaji ir
“Rigas Satiksme”, kas kopa ar RD Satiksmes departamentu $adu diskusiju ari varétu
organizet. Més varétu piedalities.

V.Salenieks sniedz prezentaciju par otro diskusijas jautajumu “Prasibas nozimigako
publiskas artelpas elementu savienojoso ielu skérsprofiliem”.

V. Salenieks: Diskusijas jautajums — vai S$aja iclas posma bitu pielaujami iepriekSminétie
publisko artelpu veidojoSie elementi, vai vispar D kategorijas ielas Sie elementi biitu
pielaujami?

I. Sirma: Kapéc meés panémam tiesi So t€mu — més grib&éjam paradit, ka Transporta tematiskaja
planojuma tiek domats ne tikai par autotransporta €rtibu uzlaboSanu, bet vienlaikus tiek domats
no gajéju un velobraucgju viedokla par ielas profiliem. Ta ideja, atkariba no ielas funkcijas,
kategorijas, kura doming&t autotransports, ir izstradati ieteikumi publiskas artelpas elementiem
ar merki uzlabot gan gaj&ju, gan velobraucgju ertibas.

Jautajums — vai §ads princips vai koncepcija ir atbalstama. Drosi vien, ka Sobrid bls sarezgiti
diskutét par atsevisku elementu pielaujamo izvietoSanu viena vai otra ielas kategorija, bet
grib&tos akceptu vai viedokli par So principu vai koncepciju ka tadu, kas 1idz Sim teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumos nav ticis piemerots.

D. Pulkstene: Mums Mangalsala paslaik ir diezgan maz iedzivotaju, bet aktivi notiek
detalplanojumu izstrade. Esam konstat€jusi, ka netiek planoti nekadi savienojumi tada kop¢ja
plana. Katrs savu detalplanojumu izplano tikai ar vienu savienojumu pret kaut kadu ielu. Bet
Sie mazie detalplanojumu veido noslégtus ciematinus, kur vispar nav iesp&jams parvietoties
starp Siem ciematiem. Lidz ar to mé&s redzam, ka tiek planots aizbiivét mezu, kas ved uz jiiru,
bet iedzivotaji uz jiiru vairs netiks. Ja sakotn&ji mums meza apbiive likas ka skaists MeZzaparka
vai Jurmalas tipa risinajums, tad Sobrid més redzam, ka més zaud@sim So mezu un tur nebis ne
velocelina, ne gaj€ju celina. Nav kopiga skatijuma par virzienu, haotisks. Tur, kur ir izdevigi
detalplanotajam , nevis, kur ir cilvéki, kur vélams iet.

Ka tiek planots atrisinat So jautajumu, ka, izstradajot detalplanojumu, tiek padomats ar1
par kopé€jo risinajumu lielakai teritorijai.

I. Sirma: Sakotngji bija ta, ka praktiski visai Sai Mangalsalas teritorijai tika uzsakta
detalplanojuma izstrade un, cik es atceros, nonaca Iidz redakcijai. Tad bija Vides biroja
atzinums, ka tiek planots parak liels iedzivotaju skaits un noslodze un pieguloso Piejiiras dabas
parka teritoriju un $ada detalplanojuma redakcija netika atbalstita. Tapec tagad ir tas scenarijs,
ka tiek planotas mazakas grupas, ka rezultata més zaud&jam kop&jo sasaiti. Drosi vien, ka
risinajums ir - tematiska plana padomat par kaut kadu sasaisti. Cik es zinu, ar sarkanajam
Iinijam ir noteikta Mangalsalas iela, kas Sobrid nav izbiivéta un no §is Mangalsalas ielas, kas
perspektive ir planota — uzlabot, rekonstruét, izveidot art atbilstoSas autostavvietas, jo Sobrid
vienkar$i meza stiga tiek nomestas automasinas, iedzivotaji ir neapmierinati. Ir jadoma par to
infrastruktiiras izbiivi, kas ir jau paredzeta §1 briza plana. Tad pamazam no Mangalsalas ielas ir
talak japlano celinu tikls cauri parkam uz pludmali. Tads ir risindjums, kas ir §1 briZa teritorijas
planojuma.
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D. Pulkstene: Es saprotu Jusu domu, ka ielas tiek planotas. Es nerunaju par ielam, kur ir
transporta kustiba. Runa ir par piebraucamo celu planojumu un par iesp&ju parvietoties
gaj¢jiem pa Siem piebraucamajiem celiem. Pieméram, viena gabala, kas tagad tiek planots,
piebraucamais cel§ Sim ciematam tiek planots ka rinkitis, kas ved no galvenas ielas un talak
nekur netiek. Apkart majas, pa vidu rinkitis, cilvéks var apiet kaut kadu ripkiti. Bet, ja es gribu
tikt uz jiiru, es nekur netieku, prieksa ir s€tas. Es runaju par gajéju un velo transportu. Katru
detalplanojumu apstiprina atseviski, bet, kas to kop€jo skatu skatisies?

I. Sirma: Par detalplanojumu atbildiga ir Rigas pils€tas biivvalde, bet es saprotu, ka ari
detalplanojuma tiek noteikts, planots sarkano Iiiju tikls. Sis ielas ne visas ir privati
piebraucamie celi. Tur noteikti ir arT projektétas ielas, un ja tas ir noteiktas ar sarkanajam
Iinijam, kaut kada ielu norobezosana vienkarsi nav iesp&jama. Tas ir tas, ko varu nokomentét,
nezinot kopg&jos risindjumus. Biivvaldei vajadz€tu skatities, lai tas ielu sarkano Iiniju tiklojums
ir tads, kas paredz So iesp€ju iedzivotajiem tikt no Mangalsalas vésturiska rajona daudz maz
taisnaka cela cauri uz Piejiiras dabas parku. Ta ir detalizétaka planoSanas stadija.

D. Pulkstene: Vai tematiskajos planojumos netiek paredzéta iesp&ja kaut kada veida
nodroginat? Sobrid tur vienkar§i ir meZs, nav nekadas ielas iezimétas. Ja m&s paprasitu
Biivvaldei, vini pateiktu — ng&, tur nav neviena iela, tas ir mezs. Tagad pa mazam gabalinam
tiek planoti detalplanojumi.

I. Sirma: Detalplanojums ar1 ir planojums, atbilstosi péc kura tiek ielas vai celi izbiivéti. Tas ir
privatas zemes, atbilstosi Zemes parvaldibas likumam — ja tiek uz privatipasuma apstiprinata
sarkana linija, tad TpasSniekam ir tiesibas uz kompensaciju, jo ta ir publiska artelpas teritorija.
Tas ir viens apstaklis, kas janem v&ra, bet tas nenozimé, ka tur nav iesp&jams §is ielas planot.
Es neticu, ka tas tur netiek ieplanotas, tas Sobrid nav izbtivétas.

D. Pulkstene: Sobrid diemzéel ta izskatas.

K. Abolina: Vai biis detalizétaka problémsituaciju karte gajéju skatijuma? Ja jiis jautajat
tikai par So publisko teritorijas savienojumu, jautajums ir plasaks — jebkura iela cilvekam
vajadzetu justies €rti un $adai kartei ar gaju problémsituacijas uzlaboSanu un publisko
labiekartojumu vajadz€tu ne tikai D kategorijas ielas, bet ar1 A, B un C kategorijas ielas.
Piemérs Kipsala un Daugavgrivas iela, kur gajéjs var attapties tikai pie autostrades, jau sen
pargajis pari kanalam, ka vin$ netiek augsa uz Slokas ielu, vinam ir jaméro apméram 10
miniiSu ltkums. Savukart Brivibas dublieris mums tiek buivets ar attaisnojumu, ka més varésim
5 miniites atrak iebraukt. Un gaj&ju 10 miniites ir absoliits nekas pret autobraucg€ja 5 minttém.
Tadu karti vajadzétu pa visu Rigu un jebkuras kategorijas ielam. Jautajums, vai més
varam atlauties blivét So magistrali, kas ir par Eiropas naudam, ka, pieméram, G. Zemgala
gatve, kur ietve vispar nebija. G3j&ji brien pa brikSpiem un tacinam, jo tas ir atrakais un
labakais savienojums. Kapéc to neplano kopa?

Jis tikko mingjat vél otru loti butisku jautajumu — vai tematiskais plans vai teritorijas un
izmantoSanas apbiives noteikumi uzrunas, ka publiskam ielam ir jabuat publiski
pieejamam? Mezaparka ir divi gadijumi, kur ir barjera priek§a maSiam un cilvéks gajgjs
intuitivi uztver, ka vin$ tur nav gaidits, jo tur s€z sargs, kurS skatas — kas ieiet, kas iziet. Ta ir
jauna Hamburgas iela un Jaunais MeZaparks. Kas biis, ja més Stokholmas iela vai Ciekurkalna
3. Skérslinija uzliksim barjeru?
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I. Sirma: Pirmais jautajums bija par karti — mé&s ieprieks$ radijam karti, kura més visa Rigas
lielaja méroga pagaidam esam darba varianta, karte vél ir precizéjama. Sis ir tas ielas, kuras,
miusuprat, ir loti butiskas lielo publiskas artelpas zalo teritoriju savienoSanai. Tas nenozimée, ka
pargjas kategorijas, piemeram, E kategorijas ielas nevajadz€tu veidot peéc tiem paSiem
principiem. Miisuprat, §1s ir biitiskakas ielas, uz kuram biitu attiecinamas tas rekomendacijas,
par kuram es mingju.

I. Karule: Varu papildinat par barjeram un S$kérsoSanas iesp&jam. Esmu “Apstadijumu
struktiiras un publisko artelpu tematiska planojuma” vaditaja. Mums karté ir noraditi tiesi
barjeru Skérsojumi, kas ir B, C kategoriju ielas, ka ar1 dzelzcel§ konkrétas vietas, kur ir loti
svarigi turpmak nodroS$inat gajéjiem parvietoSanas iespgjas.

I. Sirma: Kart€ ir iezimé&ta arm1 Mangalsalas ielas ka savienojosa iela, kura Sobrid nav izbiivéta
un, iesp&jams, ar1 ta apstakla péc pludmales sezonas laika ir diezgan liela nekartiba. Tiklidz §1
iela tiks sakartota un ar1 paSa Piejiiras dabas parka infrastruktiira, kas nav ierikota dabas parka
noteikumu d€l, jo noteikumi uzliek diezgan lielus ierobeZzojumus. Tie tiks parskatiti, tur
planojas projekts.

Mes Sodien loti lekajam no liela méroga, kas ir visas Rigas pilsétas mérogs, uz loti lokalu
meérogu un ir loti griiti divu stundu diskusija izrunat lielas konceptualas lietas un detalas, kas
attiecas uz katru konkrétu apkaimi vai pat uz projektu. Katrs jautajums ir diskusijas verts.
Lokalie risinajumi ir skatami daudz detaliz€taka méroga un daudz detalizétaka planoSanas
procesa. Par tiem ir jadiskute, iesaistot apkaimes vietg€jos iedzivotajus, ekspertus, transporta
specialistus. Es domaju, ka més tagad neiedzilinasimies katra konkréta lokala risinajuma, jo
tadas vietas Rigas pilséta ir loti daudz, kur vajadzetu uzlabot gajeju, velo celus uzlabot.

K. Abolina: Es nerunaju konkréti par kaut ko, bet tas princips. Kartei ir nepiecieSsama daudz
smalkaka detalizacija. ST karte var kalpot vadlinijam, bet biitiba tematiskajam planojumam, ja
mes gribam pieturéties pie Seit pieminétas Stratégijas un ricibas plana, kur bija minéts, ka
Stratégija bija noteikta prioritate gajéjiem un velotransportam. Kravas autotransports bija
minéts pasa pédeja vieta. Jautdjums par sasaisti ar investiciju planu. Ieprieksgja investiciju
plana, saskaitot visu paredz€to naudu, transportam bija paredzets pusmiljards latu. 46% no $1
pusmiljarda bija paredzeti seSiem autobiives projektiem, kas bitiba kalpo pievadam uz ostu.
Gajéjiem un velotransportam bija paredzéti 0,6% no visas naudas. Seit aktualiz&jas jautajums
par prioritaro kartibu. Lai Tstenotu So visu, kas ir $aja karte, tur droSi vien vajadz&tu pusi no
viena autocela izmaksam. Ka §is tematiskais plans tiks sasaistits ar investiciju planu?

I. Sirma: Tas, ko mé&s ka planotaji, Sobrid izstradajot tematisko planu, varam doti risinajumus
nozimigo transporta biivju sasaitel ar citiem nepiecieSamiem transporta infrastruktiras
uzlabojumiem. Tas, kas Sobrid nav. Bet més nevarésim jums gatavu kartibu, kada §1 izbiive
notiks, jo nav jau vairs padomju laiki. Mums finansgjums ir Eiropas fondi un tur ir noteikti
kritériji, kuriem piesakot vai izskatot projektu, tie tiek veértéti. Tas, ko planotaji misdienu
situacija var darit, pateikt, ka, pieméram, izbiivéjot Ziemelu Sk€rsojuma pirmo posmu, mums
vienlaikus ir paral€li jarisina jautajums par stavparkiem S$aja Brivibas ielas ievada tuvuma;
vienlaikus ir jadoma par sabiedriska transporta uzlabojumiem un citi jautajumi. Lai viena
posma izblive neraditu negativas blaknes, lai tas notiktu saskanoti — tas, misuprat, ir labakais,
ko m&s miisdienu situdcija varam un esam gatavi piedavat.
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I. Purmale: Papildus més tematiskaja plana més varam ierakstit turpmakai ricibai, ka
sads kopg€js prioritasu plans ir jaizstrada, un kuram bis sasaite ar investiciju planu. Tas
butu obligats nosacijums, pret€ja gadijuma Sada planveida pieeja vispar nav iesp&jama. Uz to
mums arT ir jaiet un §ads ieraksts mums tematiskaja plana noteikti biis. K& mums veiksies
ar visu par¢jo darbu, to radis laiks.

Virietis: Kapéc vispar ielas tiek uztvertas ka barjeras, ipasi, kad runa par C kategorijas
ielam. Piem&ram, P&rnavas iela, kas ir C kategorijas iela — kap€c tai jabiit barjerai gajéjiem?
Kapeéc tur nevar biit apstadijumi?

V. Salenieks: Tapéc, ka mums ielam kategorijas ir izveidotas ta, lai katra pilditu noteiktu
funkciju. Pérnavas iela pilsétas ieks€ja loka sastavdala un tur ir noteico$as savienojosas
funkcijas. Sada iela veidojas ka barjera, jo kaut kur $1 savienojo§a satiksme ir jaliek. Ar
paraditajiem publiskas artelpas elementiem ir iesp&ams So no publiskas artelpas viedokla
negativo efektu mazinat.

Virietis: Manuprat, nav nekadu problemu C kategorijas ielas veidot apstadijumus, stadit
kokus, u.c. publiskas artelpas elementus. Ja ir vieta, kapéc to nedarit?

V. Salenieks: Mums tapéc ir §1 karte izveidota ar domu, ka tiek mekl&tas vietas, kur to ir
iesp&jams risinat un ja tas ir iesp&jams, tad ja.

I. Purmale: V&los piebilst, ka barjera ir nosaciti barjera. Tas nenozimé, ka §1 zala struktiira tur
nevar veidoties. V&l jo labak, ja piegulosas teritorijas ir dazadi parki un ar1 pati iela var biit
zala. Tikai jautajums ir par teritoriju liclumu, jo primari ta ielas kategorija pageré, ka
transporta funkcija un transporta &rtiba ir janodroSina. Un tad viss pargjais. Ja meés Sos lokus
nevarésim nodros$inat, kas savac visu So transporta plismu, tad més nevar€sim runat par citiem
publiskas artelpas uzlabojumiem, kas ir pasa centra. Tas viens ar otru ir saistits, bet tas
nenozimé, ka meés izslédzam sadu lietu. Tiesi otradi — péc iesp&jas mes to veicinam.

A. Turlaja: Kartg saprotu, ka Tilta icla ir satiksmes teritorija. Var precizét?
I. Sirma: Sarkanais ir ka apkaimes centrs.

A. Turlaja: Ja pareizi atceros, tad Tilta iela palieck C kategorija? Es ceru, ka biis D vai E
kadreiz.

Ja runa ir par D kategoriju, kur nosacijumi, pievienojos, ka visus tos nosacijumus piemé&rot
pargjam kategorijam. Ja hipotetiski pienemam, ka Tilta iela paliek diezgan liela kategorija, tad
tomér tas ir apkaimes centrs. Es domaju, tas jau ir apkaimju centru tematisko planojumu
kopsakariba un satraukumam nav pamata.

I. Sirma: Apkaimju centriem V&l ir papildus dazadi nosacijumi — par dizainu, par velo
novietném un dazadi elementi, kas uzlabotu $1 centra publiskas artelpas kvalitati, pieejamibu
un sasniedzamibu.

E. Kalnina: Autostavvietu izvietojuma aizliegums iekSpagalmos — ka tas biitu domats?

I. Purmale: PriekSpagalmos, nevis iekSpagalmos.
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E. Kalnina: PrickSpagalmi ir domati ta ka Elizabetes iela?

I. Sirma: Sada norma ir jau speka esoSajos apbiives noteikumos , un ta ir vispariga norma, kas
attiecas uz jebkuru apbiives teritoriju — lai padaritu patikamaku ielas telpu, un priekSpagalms ir
telpa starp sarkano Iiniju un btivlaidi — ir aizliegt biivét jaunas autostavvietas.

Ta ka Sodienas apskatamais piemérs ir par D kategorijas ielu, tad mes uzskatijam, ka tas biitu
samérigs nosacijums vai rekomendacija vai priekSlikums, ka priekSpagalma autostavvietas
neizvietot.

I. Purmale: Kopuma jums $ada pieeja lickas pienemama? Protams, ir runa par kartes
detalizaciju, bet principa par $adiem kriterijiem un $adu pieeju més varétu turpinat darbi, ja?

K. Abolina: Lai cilvékiem biitu péc iespéjas draudzigak, viniem nevajag uz ta saucamas
“draudzigas ielas” ierobezot kustibu ar luksoforiem, tur ir neregul€jamas gajéju parejas,
vismaz citur pasaulg tas ir ta normali, ka masina dod prieksroku cilvékiem, nevis ir 7 sekundes
gaj¢jiem un 60 sekundes masinai.

I. Sirma: Tas atkal izriet no valsts standarta par to, ka D kategorija ir atbilstoSa intensitates
autotransporta iela un tur laikam nav savietojams tas, ka var vienkar$i ar gajéju pareju So
Skeérsojumu organizet. Ludzu precizgjiet.

J. Bidzans: Taisniba ir, ka, projekt€jot jebkuru ielu, vadas péc standartiem un attieciba uz
gaj€ju plismu arT ir savs standarts, kur stingri noteikts, jo vairak ir gaj€ju, jo jabiit ir droSakam
risindgjumam. Un drosaks risinajums ir luksofors.

K. Abolina: Kapéc $eit nav ierakstits — nereguléjamas gajéju parejas? Vai tieSam uz D
kategorijas ielam tadas nevar but? Tas nozimé€, ka visur atkal bis tas barjeras, ka drikst
pariet tikai péc puskilometra.

J. Bidzans: Es domaju, ka katra iela, izejot no standartiem, normam, atbilstoSai satiksmes
plismai un gajéju plismai, tiek pienemts risinajums. Nekad nevar bt ta, ka uz D kategorijas
ielas, kur maz masinu un gajéju plisma nav tik licla, ka obligati ir jataisa luksofors. Sis
dokuments to nenosaka.

K. Abolina: Varbiit jiis varat precizét atbildi? Més runajam par loti konkrétam ielam, kas
savieno publisko artelpu. Un vai Seit var vai nevar ierakstit nereguléjamas parejas?

I. Purmale: Ja, dro$i viena var ierakstit, bet tad es saprotu, ka katrs gadijums ir jaizskata
individuali, un més to nerakstisim ka obligatu prasibu, bet, ka var biit arT neregul&jami
krustojumi ar prioritati gajéjiem, bet tad konkréto situaciju jaskata atseviski.

Virietis: Seit viss figuré ka ieteikumi, bet es domaju, ka vajadzétu kaut kadas obligatas
prasibas. Pieméram, ja buvé vai rekonstrué ielu, biitu japaredz drosa infrastruktiira
velobraucéjiem. Ari par kokiem vajadzetu noteikt kadus kriterijus, kuros gadijumos tiem
obligati biitu jabiit.
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V. Silenieks: Man liekas, ka to nevar iecirst akment un ka standartu. Skatoties, piem&ram,
uz manu apkaimi Bierinos, kur Céres un Daugulu ielas jau ir dzivojama zona, kur ta jau
ritenbraucg€jiem jau priekSroka visa brauktuves platuma, noteikti nevajag likt iekSa luksoforus
un sadardzinat visu un vidi. Paraleli jaskatas artelpa, kas ta vispar par telpu. Ja ta ir
savrupmaju apbiuve, tad tas ir viens stasts, ja tas ir pils€tas centrs, ka Terbatas iela, tas ir cits
stasts, cits raksturs. Velostavvietas savrupmaju apkaimeé vispar nevajag. Katrs sava maja tur
velosipeédus. Kapéc, lai Rigas dome pie manas majas liktu velostavvietu? Nevajadzigi,
nelietderigi.

Nodalit, lai nav absolutizets uz visu.

K. Spunde: Kad varétu notikt pieminé&tas darba grupas vai sanaksmes kopa ar apkaimém? Kad
m¢és jau skatitu detaliz€tak visus tos planus?

I. Sirma: Ka jau tika minéts, tematiska plana izstrade tagad tikai ta sti ir sakusies, un Sodien
meés jus iepazistindjam ar esoSo situaciju un galveno problematiku. Ligums mums turpinas,
liguma izpildes termins ir devini menesi, tas ietver art teritorijas planojumam noteikumiem
nepiecieSamo izstrades terminu. PaSam tematiskajam planam, ja nemaldos, pieci ménesi — Iidz
februarim notiks visa tematiska plana izstrade. Tas ir atbilstosi noslégtajam ligumam. So piecu
meénesu laika m&s vél planosim darba grupas. Tas var€tu bit pa intereSu grupam — mums ir
jadiskuté par velokoncepciju, mums ir jaruna par sabiedrisko transportu, ir atseviskas
problematiskas apkaimes, kur §1 transporta problematika. Par to jis tiksiet informéti, mums ir
jusu kontakti, mes jUs aicinasim, atbilstosi izskatamajai t€mai, uzrunasim caur e-pastiem, visa
informacija biis pieejama miisu majas lapa. Pagaidam darba grupu plans, grafiks nav izstradats,
bet tas noteikti biis, to varam apsolit.

I. Auzipa: Vajadzetu papétit, kuru apkaimju parstavji Seit Sodien nav un tad tas apkaimes
paméginat noinformét rapigak, jo més pirms gada pilnigi neti§am uzzinajam, ka $adi pasakumi
notiek.

I. Sirma: Izsitits bija vél plasakam apkaimju iedzivotaju lokam. Mums kontaktu ir daudz un
ne visi Sodien ir arT ieraduSies. M€s kontaktus krajam un paldies par ieteikumu.

I. Auzina: Man bija ieteikums caur skolam un bérnu darziem informét vecakus. Vecaki
biezi vien ir loti aktivi, bet tas ir viens no veidiem, ka més daudzi uzzinajam par Sadiem
pasakumiem caur to, ka beérnudarzs informe vecakus par publiskiem apkaimes pasakumiem.

I. Purmale: Ja Jus runajat par STm paplaSinatajam darba grupam, tad netika pilnigi visi
informéti, jo Seit mes aicinajam tos parstavjus, kas ir no institiicijam miisu tematiska plana
darba grupa, nevalstiskas organizacijas un no iedzivotajiem tos aktivistus, kuri bija izteikusi
miisu ieprieks€jos pasakumos veélmi darboties $ajas darba grupas. Tur kur bis iepazistinaSana
ar tematiskajiem planiem, tas biis pilnigi visiem, kuri ir atstajusi kontaktus musu iepriek$¢jas
aktivitat€s. Parasti aktivakie iedzivotaji pasaka par€jiem un visi ir informéti.

I. Auzina: Noteikti ir apkaimes, kur informacija nav aizgajusi.

I. Purmale: Saku Sodien lielu paldies.
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I.Purmale informé par turpmako sanaksmi un sabiedribas iepazistinasanu ar 11 tematiskajiem

planojumiem.
Sanaksme tiek slégta plkst. 17.20

Sanaksmes vaditaja,

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
Pilsétvides attistibas parvaldes vaditaja,

direktora vietniece pilsétvides attistibas jautajumos

Sanaksmes protokolétaja,

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta

Pilsétvides attistibas parvaldes Teritorijas planojuma nodalas
Galvena projektu vaditaja sabiedribas lidzdalibas joma

I. Purmale

S. Kalvite
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