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Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta apspriezu telpd, Rigd, Amatu ield 4,

5.stivd

Par lokalplanojuma redakciju zemesgabaliem Jelgavas iela 17, Akadu iela,

Jelgavas iela 9, Jelgavas iela b/n

Sanaksme tiek atklita plkst.15:00

Sanaksmes dalitbnieki:

[lze Purmale

Flita Sveica

Zinta Mikelsone

Lelde Veide

Mara Kalvane
Maruta Siliga
Zane Steinerte
Parsla Dambrane
Arnis Dambrans
Lauma Lele

Rita Flintere

Saniksmi vada:
Ilze Purmale

Sanaksmi protokolé:

Lelde Veide

Rigas domes DPilsétas attistibas departamenta Pilsétvides
attistibas pérvaldes vaditaja;

Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Pilsétvides
attisttbas parvaldes Lokalplinojumu nodalas vaditdja;

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides
attlstibas  parvaldes Lokalplanojumu nodalas vaditajas
vietniece;

Rigas domes DPilsétas attistibas departamenta PilsStvides
attistibas parvaldes Lokalplanojumu nodalas projektu vaditaja
sabiedribas lidzdalibas joma;

SIA *“METRUM” (Lokalplanojuma izstradatajs);

ledzivotdja, Jelgavas iela 23

ledzivotaja, Akacu iela 2

ledzivotaja

Kaiminu zemesgabala Tpasnieks

Bijusi iedzivotaja

ledzivotaja, Akacdu iela 4A

Rigas domes Pils€tas atiis{ibas departamenta Pilsétvides
attistibas parvaldes vaditaja;

Rigas domes Pilsétas atfisttbas departamenta Pilsétvides

1



attistibas parvaldes Lokalplanojumu nodalas projekiu vaditaja
sabiedribas lidzdalibas joma.

Sanaksmes gaita:

LPurmale atkiaj sanaksmi informgjot klatesosos, ka lokalplanojuma publiska
apsprie$ana norisinajas no 02.02.2017.-10.03.2017., ar materidliem vargja iepazities
Rigas pilsétas bivvaldes Klientu apkalpodanas centrd, interneta portald
www.geolatvijalv un Rigas domes Pilsétas attistibas departamentda. Publiskas
apspriesanas rezultata ir sanemti visi no institdcijam pieprasitie atzinumi un 2
iedzivotaju prieklikumi, kas no lokélplanojuma izstradataja puses ir izvérteti. Dod
vardu izstradataja parstavei M.Kalvanet.

M.Kalvane informé, ka ir sanemti visu institliciju atzinumi, vairakums pozitivi, da7i
ar nelielam piebildem.

Pozitivus atzinumus, bez iebildém, sniedza Valsts vides dienesta Lielrigas regiondla
vides parvalde, Dabas aizsardzibas parvalde, Valsts meza dienests, Valsts
ugunsdzésibas un glab3anas dienests, Latvijas valsts celi, Veselibas inspekeija,
Rigas domes Satiksmes departaments, Rigas domes Majoklu un vides departaments,
Rigas domes Ipasuma departaments, SIA “Rigas tdens”, A/S “Sadales tikls™, A/S
“Latvijas gize”, A/S “Lattelecom”, A/S “Rigas siltums™.

Mazs aizradijums no Latvijas geotelpiskas informacijas agentiras, kas atgadinaja, ka
paskaidrojuma raksta jaieraksta, ka jebkura veida saimnieciska darbiba geodezisko
punktu aizsargjosld jasaskano pa$valdiba. P/A “Rigas pilsétas arhitektu birojs™

ieteica papildinat teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumus, lai konkretizetu
Vienibas gatves un Jelgavas ielas krustojumu, apbives apjomu, dabiskds
kompozicijas principu. Elektroniski ar biroja parstavjiem vienojamies, ka
papildinasim apbiives noteikumus ar vienu papildus punktu, ievieSot $o principu, ka
ar punktveida augstbiives apjomu iemarkét krustojuma telpu, ar linearu apjomu
iemarkét Vienibas gatves sakumu. Tas rakstiski pamato priekSlikumu, kura bijam
shematiski attélojusi apjomu, kas iemarkétu Vienibas gatves un Jelgavas ielas
krustojumu, augstaka vieta biitu punkts pa3a krustojuma (rada att€lu), bitisks ir
apjoms gar Vienibas gatvi, kas klateso$os iedzivotajus neskar. Telpiski tas veidotu
stiira akcentu vieta, kas §obrid ir neapbiivéta.

M.Silina jauta ko tas nozime stavos?

M.Kalvane planots lidz 7 staviem. Pretgja Vienibas gatves pus¢ arl ir atlauti 7-9
stavi. Tur, kur tagad ir LU - tas ir augstakais punkts $aja kvartala. Ja skatas telpiski /
arhitektoniski, tad ielas abam pusém jabiit harmonija. ArT detalplanojums, kas ir
izstradats Jelgavas ielas pretéja pusg, paredzgja gar Jelgavas iclu saglabat 4 stavus,
vidusdala 6 stavus, bet pie krustojuma ari 6-7 stavus. Tas par institiciju atzinumiem
ir Viss.

E.Sveica bija véstule no Ipajuma departamenta Rigas satiksmei ar lligumu sniegt
komentdru.

M.Kalvane tas nebija atzinums, tas bija komentars par transporta shému. Bija
iebildumi par to, ka paskaidrojuma raksta bija ierakstiti arT trolejbusu neregularie
marsruti, t.i, kas brauc uz depo parku. Nav saprotams kapéc tas nepatika, iedzivotdj:
tos izmanto ta ka ta.

E.Sveica skatdm iedzivotaju iesniegumus.

M.Kalvane 07.03.sanemts priekslikums, kurd paustas bazas par teritorijas

appliSanas 1espc;am1bu parak mitro teritoriju, kas tagad ir izveidojusies. Ir konkreti

jautdjumi — kadi ir pasreiz izdaritic eso$o reljefa augstumu meérjumi? Sis bija
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iznémuma lokélplanojums, kur bija veikta aktudla topografiska uvzmeriSana meéroga
1:500, kadu veic arT blivniecibai. Par $o lokalplanojuma teritoriju mums ir konkréta
informacija par eso8ajam augstuma atzim&m atbilsto$i Latvija pienemtajat augstuma
sist€mai.
M.Silina jautd kada ir augstumu starpiba salidzinot ar iepriek$gjiem augstumiem?
M.Kalvane vid&i 15c¢m (rdda foto un piedava nosiitit originalaja izm&ra). Par
apkartgjam teritorijam ar informdciju palidzgja Pilsétas attistibas departaments.
Sagatavojam papildus reljefa karti (pasniedz apskatei karti), kur ir saliktas eso3as
augstuma atzimes un orientgjosi, kas var@tu mainities vai nemainities atkariba no
konkrétas vietas. Veidojam to viegli uztveramu ka fiziski geografiskas kartes,
oranzais nozimé augstaku reljefu, blakus ir skaidrojums ko tas nozimé augstuma
atzimes metros.
Z.Steinerte jautd vai dendrologiski vértigie koki tiks zagéti nost?
M.Kalvane N&. Nakosais jautdgjums ir par reljefa izmainam, ietekmém. Cik vargjam,
tik izp@tyjam, blvprojektd ietekime bls javeért€ padzilindti. Papildinam teritorijas
izmantoSanas un apblives noteikumus ar prasibu, ka ir javeic 3ads pétijums
izstradajot buvprojektu.
E.Sveica papildina, ka ti ir saistoa prasiba lokalplanojuma — teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi, kas nosaka ricibu $is konkrétas teritorijas
attistiba. Biis rakstits, ka pirms lok@lplanojuma uzsak$anas ir javeic konkr@tie darbi,
lai nepasliktindtu situdciju blakus teritorijas.
Z.Steinerte jautd vai vini uznemsies atbildibu?
M.Kalvane tad tiks piesaistiti konkr&ti cksperti, kas analiz€s un ieteiks labako
risindjumu, jo lok&lplanojums ir plano$anas dokuments, bet ne blvprojekts.
M.Silina més ar Steinerta kungu esam piesaistijusi ekspertus jau 10 gadus atpakal.
P&c idejas tas viss ir skaidrs un teorétiski, paskatoties dabd, nekas nav mainijies.
Sobrid uzliekot pienakumu atfistTtajam vienam cinities ar $o problému, tas ir ka
“nokniebt vina darbibu pumpurd”, tas nebitu godigi. Tas ko dara, ir tikai dala, ko
vajadzétu izdarit, Més esam denacionaliz€to maju Tpasnieki, kuri zina, ka tas ir bijis,
jo ari tad, kad Jelgavas ielu uzb@ra, viss bija sauss, problémas sakas ar to bridi, kad
uzbéra trolejbusu parku. Sobrid ir jamekle, kur tiem Gdepiem palikt. Ja Gdeni
izspiedis, tas ies uz zemako vietu. Attistitdjs viens to problému nevar atrisinat,
Pilsetas attistibas departamentam par to bitu jadoma.
Z.Steinerte no maju pagrabiem més jau tagad sikn&am deni. Attistot LU
teritoriju, arT katru dienu stkné Odeni no akdm. Agrikajas fotografijas var redzet, ka
teritorija nebija Gdeni. Agrak bija gravju sistéma. Tornakalna paredzets projektu
finanséjums melioracijai, notekideniem, varbiit ir vérts domat kompleksi un icklaut
ari 8o teritoriju.
M.Silina vajadzetu ta domat, jo més miera neliksimies.
M.Kalvane meliordcijas shemu mes papildinajam (izsniedz apskatei). Ar attistitaja
palidzibu varétu $o jautadjumu méginat kartot. EsoSais gravis, kas ir palicis bez
noteces, tas atrodas uz pasvaldibas IpaSuma. Ar lokalplanojumu var noteikt, ka
gravis ir jasaglaba, tas bis saisto$s Rigas satiksmei, kas saimnieko tajd TpaSuma,
Majoklu un vides departamentam, kas pieskata melioraciju Rigas pilsétd, ka ir $is
risindjums jaatrod, gravia pagarindjums ir jauztaisa, jo ta ir vieniga iespéja ka no 81s
“bedres” dabiit prom tdeni.
M.Silina uzskata, ka pielaujot tikai dal&ju 87 jautdjuma risindjumu Rigas dome tikai
pasliktina IpaSumu stdvokli, zemes kadastrala veértiba ir obligati jasamazina, jo
Sobrid ta nav adekvata maksa par purvu. IpaSumi jau sakiebusies par 20cm, vai
vispar ir vérts par to cinities? Varbiit ir japrasa kompensacija no Rigas pilsétas par
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sabojato Tpasumu? Tas ir Joti nopietnas un finansialas lietas. Tad, kad sita palus LU
gkai, mums drebéja logi. Attdlums neko nenozimée. Liigtu veikt izp&ti, ka palu sisana
1ietekmés ipaSumu.

M.Kalviane attiectha par paliem, mes papildindsim Teritorijas izmantoSanas un
apblives noteikumus ar nosacfjumu, ka blivniecibas procesa uzraudzibas ietvaros
javeic blakus esofo &ku stavokla monitorings. Bovniekam ir pienakums pirms
biivniecibas uzsak§anas markét Jasu &kas, ja Jiis pasi to laujat, un vérot kas notiek ar
¢ku biivniecibas procesa gaitd. Biivnieks vertés ko vins blve, cik augstu, cik lielu,
attiecigi 3 stavu mdjai pali nav vajadzigi. Ja bus 5-6 stavi, varbiit pali grunti bis
labakais risindjums.

A.Dambrans tas planotais grivis, liekas, ka bija jau izveidots, pasa sikuma jau tas
darbojas, Gdens gija projam.

M.Kalvane ja, gravis kadreiz bija, p&c vecas melioracijas shémas tur bija kolektors,
kas paSreiz ir ciet, aizbiris, sabojats. P&c topografijas mérnieks ir uzmeérijis akas, nav
zinams, kas tas par akam. Es saskatu, ka vieniga iesp&ja ir likt drendzu, jo gar ielu
iet magistralais Gdensvads, atklatu gravi nav iesp&jams turpinat. Lai sacilpotu Akacu
iclas Gdensvadu, mé&s pie td paredzam pieslégumu, ka “Rigas Udens” mums arl
ieteica. ledzivotdju jautdjums par hidrologisko 1zpéti atbilsto§i Latvijas
bivnormativam 005, hidrologisko izpéti neveic atseviski, bet kopd ar geotehnisko
izpéti, 14 ir obligata prasiba pirms jebkuras biivniecibas. M&s to rakstam, bet to arf
nosaka bOvnormativs, bez ta neiztikf. Nakamais jautgjums, kas nes materialo
atbildibu, péc attistamo teritoriju attistiSanas, ja apkartgjas teritorijas tiks
degrad@tas? Més maksimili paredzam projekté$anas sadalu, kas ir obligati javeic,
papildinam apbives noteikumus ar to ka melioracijas lietusidenu novadi$anas
projekts ir javeic pa visu $o kvartalu, projeki€8anu més varam uzdot/lligt attistitajam
veikt, realizacija ir sadarbibd ar visiem iesaistito zemju ipaSniekiem. Kad bis
tehniski sagatavots projekts, tad taldk bus jaskatas, ka piedalas pilséta, ka piedalaties
Jis, ko dara atfistitajs, talak a ir ka vienoSanas. Nakamais jautajums — kad tiks
projektéts. Projekts ir javeic sakumstadija, inZeniertehniska sagatavo§ana, pirms &ku
biivniecibas.

A.Dambrians drenédzas projekti vel bus?

M.Kalvane tas ir ndko$ais solis pec lokalplanojuma.

A.Dambrins ir gatavs sadarboties, paradit problémvietas.

Z.Steinerte tur ir arg aka, kurai mekligja Tpasnieku, sazinjas ar Rigas domé atbildigo
par akam, no planiem sapratam, ka Rigas domei nepieder (rada attélu), tas atrodas
taja josld, ko plano atsegt, Buru ielai, ja tur parbrauks ar traktoru un to noignorés,
griiti pateikt ka beigsies.

M. Silina veca koka melioracija strada.

Z.Steinerte drogi vien, tikai nevar zinat kur ta ir. Neviens $obrid neuzpemas par to
aku atbildibu, ne apsaimniekotdjs, ne pasvaldiba, ne Rigas dome.

M. Silina t3 ir klasiska situacija, ir saimnieks vai nav, tapat neviens neko netira.
Z.Steinerte ja agrak inZenieri vardja panemt lapstu un ielikt varstu, kas ari tika
darits, tad Sobrid jau tur vajag smago tehniku, caurulei ir uzgazies betona klucis.
M.Silina vai plano uzbért apkartgjo teritoriju?

M.Kalvane biitiski né. Pacel$ana bitu Vienibas gatves/Jelgavas ielas krustojuma
tuvuma, kur $obrid ir izteikta bedre (rada attelu), lai €ku pirmais stavs bitu trotuara
ltmeni, $obrid lokalplanojuma stiirfi augstuma atzime ir 4.20m, ta varbiit nebiis tik
daudz uzbérSana ka pazemes izmantoSana, tur viens stivs ir iespgjams, vai
puspagrabs, parcja teritorijd neparedzam uzber§anu vairak par 80cm.



M.Silina rundjot par to stiri, ir redz&tas tadas ¢kas, kur fasddes pus€ ir viena
augstuma, aizmuguré zemak.

M.Kalvane tur bs ko padomat. Iesnieguméd bija minéts ligums par Akacu ielas
izbtvi. Lokilplanojumad mes tik detalizéti nezim&jam, pamatkarté to galu
“pastiepsim”, bet noteitkumos varam ierakstit, ka projektgjot Akatu ielu, japaredz
nepiecie$amas iebrauktuves. Saskanojot ar kaiminu zemju Tpasniekiem, iebrauktuves
ir jaizprojekte.

A.Dambrins bija runa, ka abas pus€s Akacu ielai tiks izbiivéti trotuari, manuprat,
tas ir par grezny, jabave ir viena puse, kur ir mazak iebrauktuvju.

M.Kalvane bija tdda prasiba no Rigas domes Satiksmes departamenta, bet varam
ierakstit, ka p€c iedzivotaju liguma vienu trotudru nem nost.

M.Silina pretg;a maja Akacu 25, ir 1,5m no ielas pan€musi sev.

P.Dambriane tas salaurina ielu, kad bija ugunsdzes€jiem nepiecieSams piebraukt,
nemaz nevareja.

Z.Steinerte ki paliek ar gdj&ju ietvém? Tad biis viena vai divas?

M.Kalvane ja jis ta lidzat, m&s varam ieprotokolét un atstat vienu, taja pus€, kur
mazak iebrauktuvju.

Z.Steinerte par brugakmeni. Vai biis viscaur iela brugéta?

M.Kalvane més to ielikam.

M.Silina tas bitu labi, jo uzslc lietustideni un stila zind arf labi.

M.Kalvane priekSlikums par Kileveina gravja sakopSanu, griti pateikt, tur Jums
pasiem vajag organizet.

A.Dambrans kadreiz deputita kandidats Batarevskis solija tirt.

M.Kalvine priek$likums par gravja nosaukumu.

M.Silina viens no cinitajiem par grévi un kolektora sistému bija Freimana kungs,
vipam par godu varétu nosaukt gravi.

M.Kalvane paskaidrojuma raksta varam $o priek$likumu ieklaut.

Z.Steinerte vélas precizét par shému, kas ir apzim&jums ar melno liniju, planota
caurteka?

M.Kalvane drendZa

Z.Steinerte varétu taisit vienu gruntsgabalu talak, Jelgavas 297 Tur ir tiedi ta aka,
kas strdda. Jaieliek varstu, kas dzen uz Kileveina gravi, nevis atpakal, jo, ja ir pludi,
tad viss tek iekda, vajag pareizo virzienu, lai dzen prom.

M.Silina vislabdk strada dabiga iztvaikoS$ana, mana darzd ir meliordcija ar kokosa
tinumu, tas darbojas.

E.Sveica kura laika ir vislielakais slapjums?

P.Dambrine kad uznak lielaks lietus, vasard tdens lidz celiem, bez zabakiem darza
nemaz nevar ieiet.

M.Silina Jelgavas ielai viend bridl vajadzgja brugakmenus, tos aizveda, aiztaisija
visas 1idzipas ciet, vismaz taji posma no Vienibas gatves un Jelgavas stira, kur
paredz&ta lield maja, tajd posma nav kur fdenim palikt. Slipums aiziet vz Akacu
ielu, Iidz ar to viss tdens tek 1ek$a.

M.Kalvane tapéc a1 paredz€jam, ka jaatjauno lictus kanalizaciju.

P.Dambrane trolejbusu parks ziemd sastumj savu sniegu pie misu sctas, pavasarl
tas kst un viss nak 1ek§a.

E.Sveica jaizdoma ka sakoordinét, kad saks izstradi, Jasu klat bSanu.

Z.Steinerte iedzivotaji var piedavat sevi ka resursu un atbalstu,

E.Sveica janosaka dala starp Vienibas gatvi un Jelgavas ielu un neizbivéto Buru
ielu, ka ta ir izp&tes teritorija. Potencidlajam melioracijas tehniska projekta autoram,
val grupai, vispirms javeic izpétes, to ietvaros japieaicina iedzivotaji.



Z.Steinerte veicot izpéti jaizrunajas ar zemju Tpasniekiem.

M.Silina ligums, nakamreiz, kad kaut ko izliek publiskajai apspriesanai, plakatus
likt pamanamaka vieta.

Z.Steinerte vélas sapemt sanaksmes protokolu.

E.Sveica bis oficila atbilde uz sniegtajiem komentariem, pievienos ari protokolu.
M.Silina par mazo apendiksu no lielaka gravja. Tas ir ierakstits Zemesgramata ka
servitts, pasreiz ir pareizi iezimé&ts. Ka servitiits saglabajams?

E.Sveica M.Kalvane papildinas parskata dalu par izstradataja viedokli un
komentaru, un te vél ir jaieraksta “nemts véra”, “noraidits”, “daleji nemts véra”,
“péc biutibas”. Padomasim ka precizi noformulét prasibu par sadarbibu pamata par
melioracijas sistemu.

M.Kalvane geotehniskaja izp&té veic urbumus uz ielas vajadzigaja dziluma,
biezuma un izsecina kada ir grunts, kur tdeni kustas.

M.Silina ka Gdeni kustgjusies ir redzams Rigas pirmskara kartés.

Z.Steinerte vai ir nemta véra noteka kur paredzéta Buru ielas izbiive?

M.Kalvane tas ir 1idz Buru ielas sarkanajai linijai, Buru iela jau biis augsa, jau tagad
tas reljefs ir augda. Uzlabot var, kad Buru ielu izbtvé ar normalu lietus kanalizaciju,
lai no tas ielas Jums netek Gidens darza. Buru ielu neviens Sobrid neprojekte.
I.Purmale tas jau ir Rigas domes Satiksmes departamenta kompetence.

M.Silina tada gadijuma mums ir jaiet pie Rigas domes deputatiem.

E.Sveica precizakas informacijas iegiiSanai javeérSas Satiksmes departamenta, bet
viniem parasti ir 3 gadu plani.

M.Kalvane Satiksmes departaments publicé sava majaslapa aktualos projektus, kas
talit saksies.

Z.Steinerte par icbrauktuvém Ipasumos. Mums nekas nav jasaskano, més varam likt
savus vartus?

M.Kalvane tas ir Rigas pilsétas buivvaldes kompetence.

A.Dambrans tur mainisies uzb&rums, par to biis jadoma p&c tam.

M.Silina més nevaram likt vartus, pirms iela nav uzblivéta.

E.Sveica veiksim nelielas korekcijas, gatavosim apstiprina$anai, nosiitisim Jums
atbildi un protokolu. Materiali bls pieejami majaslapa — lokalplanojums, izpétes,
visi protokoli, zinojumi.

I.Purmale vai ir kadi jautajumi? Ja jautajumu nav, tad sanaksmi slédzam.

Sanaksme tiek slégta plkst.15:53

Protokols ir sastddits un parakstits 2 (divos) eksemplaros, viens eksemplars
iesnieg8anai Rigas domg, otrs eksemplars glabasanai Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta atbilstos$i lietu nomenklatiirai.

Sanaksmes vaditaja: [.Purmale

Lokalplanojuma izstradataja: M.Kalvane

Sanaksmes protokolétaja: % O&_I:.Veide



