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Parskats par véra nemtajiem un noraiditajiem fizisko un juridisko personu priekslikumiem un iebildumiem publiskas apspriesanas ietvaros

lesniedzéjs,
sanemsanas datums

Juridiska persona,
19.06.2017.

Priekslikums/iebildums

Misu Tpasuma atrodas zemesgabals Balasta dambi 5B, Riga (kadastra apzimé&jums 0100
062 2001) uz kura atrodas &kas lit. 001 un lit.008. Eka lit.001 ir atzita par kult@irvésturiski
vértigu eéku un veido vienotu ansambli ar vietéjas nozimes arhitektiras pieminekli Nr.
7704 “Jahtklubs”.

Esam izstradajusi un iesniegusi blvniecibas ieceri divstavu €kas lit. 001, kas noteikta ka
kulthrvesturiski vértiga €ka un ir saglabajama, parbivei un jaunbivei. Respektéjot esoso
blvapjomu un zemesgabala formu, jaunbiives planotais stavu skaits paredzéts 6, kaut
gan Rigas domes 07.02.2006. saistoSie noteikumi Nr.38 “Rigas vésturiska centra un ta
aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi” (turpmak — RVC AZ
TIAN) grafiskais pielikums pielauj apbavi lidz 10 staviem.

Lidz ar to mums ir svariga ar1 pieguloSo zemesgabalu attistiba. Publiskas apsprieSanas
ietvaros esam iepazinusSies ar lokalpanojuma zemesgabalam Balasta dambi 7, Riga
(turpmak — Lokalplanojums) publiskas apspriedes materialiem, t.sk. institlciju
nosacijumiem.

Esam secinajusi, ka Lokalplanojuma risinajumi var batiski ierobeZot misu nekustama
TpaSuma attistibu un izmantoSanu nakotné.

Lokalplanojuma risinajumi paredz:

Dalai Lokalplanojuma teritorijas mainit planoto (atlauto izmantosanu), palielinot dalai
Lokalplanojuma teritorijas apbives tehniskos raditajus — apbdves intensitati no 120 %
(RVC AZTIAN 471.2.) uz 700 %, savukart minimalo brivo teritoriju samazinat no 40 % (RVC
AZ TIAN 472.2.) uz 7 %, attiecigi vél vairak palielinot apbives intensitati un samazinot
minimalo brivo teritoriju Lokalplanojuma teritorijas dala ar atlauto izmantoSanu JC18, kas

Izstradataja viedoklis un komentari

Daléji nemts vera.

Ta ka lokalplanojuma risinajumi neparedz
batiskas izmainas spéka esosaja teritorijas
planojuma, tad lokalplanojuma risinajumi
nerada jaunus apgritindjumus  vai
aprobezojumus zemes gabala Balasta
damb1 5B turpmakajai attistibai.

lesniedzéjs neprecizi noradijis esoSos
apbives tehniskos raditajus attieciba uz
lokalplanojuma teritorju - kadi Sobrid nav
noteikti lokalplanojuma teritorija.
lesnieguma minétie AZ TIAN 471.2. un
472.2. apakspunkti neattiecas uz spéka
eso$ajam funkcionalajam zonam
lokalplanojuma teritorija.
Lokalplanojuma risinajumos ir pieméroti



robeZojas ar musu nekustamo TpaSumu, bet dala atlauto izmantoSanu JC19 faktiski
saglabajot pasreizéjos apbuves tehniskos raditajus;

Samazinat gajéju cela platumu no vismaz 2,5 m platuma uz 1,5 m platumu, kas
“Grafiska pielikuma” planotas izmantoSanas plana vispar nav noradits;

esoSie “Centra apblves” funkcionalas
zonas apbives tehniskie raditaji (RVC AZ
TIAN 447.5. un 449.4.) bez izmainam, tos
attiecinot uz jauno funkcionalo zon&jumu
lokalplanojuma teritorija - “Jaukta centra
apbives teritorija”. Ta ka nav planota
zemes gabala sadale, lokalplanojuma
noteikts vienots funkcionalais zonéjums
visam zemesgabalam, izdalot divas
indeksétas teritorijas ar meérki saglabat
atskirigus noteikumus kultdras
piemienek|a saglabasanai. Funkcionalo
zonu noteikSanas principi ir noteikti
30.04.2013. MK noteikumu Nr. 240
16.punkta, kur viens no kritérijiem
funkcionalo zonu robezu noteiksanai ir
zemes vienibas robezas.

Gajéju cela platums nav samazinats.
Nemot veéra, ka RVC AZ teritorijas
planojuma shematiski ir noteikta gajéju
cela novietne, kas atrodas uz divu zemes
gabalu robezas (starp zemes gabaliem
Balasta dambi 7 un 5B), lokalplanojuma ir
ievérota nepiecieSamiba ierikot % no
planota kopé€ja gajéju cela platuma,
nosakot gajéju cela dalas platumu
lokalplanojuma teritorija 1,5 m, kas ir
lielaka puse no minimali nepieciesama
gajéju cela platuma — 2,5 m. Tas nozimég,
ka %, vei ne mazak ka 1m plata gajéju cela
dala ir jaizvieto zemes gabala Balasta



Samazinat “apstadijumu un dabas teritorijas robezu”

dambi 5B, ka to paredz spéka esosais RVC
AZ TIAN.

Planota gajéju cela novietne shematiski ir
noradita grafiskas dalas plana
“Funkcionalais zonéjums”, nemot véra
lokalplanojuma projekta izstrades
mérogu. Skatit grafiskos planus un tajos
es0s0 attiecigos apziméjumu
atsifréjumus.

Nemot véra iesniegumu, priekslikums
precizét TIAN 23.punktu, to papildinot ar
precizétu skaidrojumu attieciba uz
iespéjam izblvet kopigu gajéju celu 2,5 m
platuma kaiminu zemes  gabalu
Tpasniekiem vienojoties, vai to realizét
tikai viena no Tpasumiem.

Lokalplanojuma ir precizéta apstadijumu
un dabas teritorijas, ka funkcionala
zonéjuma robeZa, nemot véra gan
teritorijas planosanas dokumentu
péctecibas principu, gan vésturiskas un
planotas  apblves izvietojumu ka
lokalplanojuma teritorija, ta ar1 citos
Agenskalna licim piegulo3ajos Tpasumos.

Pamatojums  funkcionala zonéjuma
robeZzu izvietojumam un grozijumiem ir
aprakstits Paskaidrojumu raksta nodala
5.2., sniedzot argumentétu skaidrojumu,
kas balstits gan uz teritorijas planosanas



Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta pievienotas grafiskas shémas, kuras noradits
planotas apbuves izvietojuma un blvapjoma priekslikums JC18 teritorija, kas paredz 25
staviga viengabalaina blvapjoma ar apakSzemes stavu izvietoSanu apméram 4 m no
misu zemesgabala robezas.

dokumentu péctecibu, gan esoSo un
planoto apbivi visa Kipsalas dienvidu
krasta, starp Balasta dambi un Agenskalna
[i€a Gdensmalu.

Nemot véra, ka atbilstoSi Aizsargjoslu
likumam lokalplanojuma teritorija ir
noteikta Daugavas aizsargjosla 20 m
platuma, reala apstadijumu josla tiks
veidota ne tikai 10 metru josla (kura ir
noteikts funkcionalais zonéjums “Dabas
un apstadijumu teritorija”), bet vismaz 20
metru josla, t.sk apzalumoti pazemes
bdvju jumti, ka tas ir noteikts
lokalplanojuma risinajumos.

Paskaidrojumu rakstam pievienotajam
shemam ir tikai informativs raksturs, un
tas nenosaka ne konkrétas ekas izmérus,
ne piesaistes pie zemes vienibas robezam.
Lokalplanojums tiek izstradats ar méroga
precizitati 1:2000 un taja nav noraditi un
noteikti minimalie attalumi Iidz blakus
zemes gabalu robezam, jo to regulé citi
spéka esosie normativie akti.

lesnieguma minétie 4 m ir tikai
pienémumes, kas nav noteikts
lokalplanojuma projekta.

Nemot véra iesniegumu, priekslikums

precizét un redakcionali labot

apziméjumu nosaukumus



No ka secinams, ka Lokalplanojuma risinajums paredz mainit ari vairakus RVC AZ TIAN
nosacijumus:

= 452. punktu, kas nosaka, ka minimalais attalums no 16 un vairak stavu bavju
augséja apjoma lidz zemesgabala robezai ir 12,5 m;
=  268. punktu, kas nosaka, ka pie ielam bive nedrikst izvirzities arpus 45° lenka
veidotas telpas, mérot no ielas pretéjas puses blvlaides (16 un vairak stavu
€kam Sis noteikumus attiecas tikai uz €kas apakséjo apjomu, kas nav zemaks par
12 m;
= 286.punktu, kas nosaka, ka 16-26 stavu ekam €kas augséjo apjomu, kas ir
augstaks par 12 m un nav apakséjais apjoms atbilstosi Noteikumu 268. punktam,
veido ar vismaz 6 m atkapi no ékas apakseéja apjoma bavlaides, ja ar
lokalplanojumu vai detalplanojumu nav noteiks citadi;
= |espéjams, 288.2. apakspunktu, kas nosaka attalumu starp daudzdzivok|u
namiem 20 m — starp Cetru un vairak stavu maju, ka art maju ar dazadu stavu
skaitu garenfasadém, un 288.3. apakSpunktu, kas nosaka attalumu starp
daudzdzivokju 10 m —starp éku gala fasadém, kuras ir dzivojamo istabu logi, un
starp vienas ékas garenfasadi un tai preti izvietoto otras ékas gala fasadi.
Lokalplanojuma teritorijas izmantoSanas un apblves noteikumi paredz, ka
Lokalplanojuma risinajumi ir pietiekami detalizéti un detalplanojuma izstrade ka to
paredz RVC AZ TIAN 122. punkts, kas nosaka, ka Tstenojot iekskvartala gajéju cela izbavi
visa kvartala robeZas, izstrada detalplanojumu, un 611.2 apaksSpunktu, kas nosaka, ja
planota apbilve paredz éku blvniecibu, kuru maksimalais augstums neparsniedz 24 m,
detalplanojums nav jaizstrada, ja vien tas nav nepiecieSams saskana ar citu normativo
aktu prasitbam.

inZenierkomunikaciju attistibas shemas uz
“ieteicama ékas izvietojuma zona”.

Ekas maksimalais augstums un
konceptualais izvietojums ir noteikts
saskana ar Daugavas kreisa krasta silueta
koncepciju, kas péc bitibas ir ieklauta art
spéka esosaja RVC AZ un ir pilniba
ievérota lokalplanojuma. Lokalplanojuma
risinajumi  tikai  precizé  atseviskus
nosacijumus, lai nodroSinatu Daugavas
kreisa  krasta  silueta  koncepcijas
realizaciju konkrétaja zemes gabala.

Lokalplanojums tiek izstradats ka RVC AZ
TIAN grozijumi, kas ir noteikts jau
lokalplanojuma darba uzdevuma un to
pielauj spéka esoSie normativie akti.
Lokalplanojuma TIAN 2.punkta ir precizi
noteikti RVC AZ TIAN punkti, kas ar
lokalplanojumu tiek groziti, to starp 452.,
268., 286., 611. punkts.

286.punkta esosa redakcija pielauj
situacijas, kad ar detalplanojumu vai
lokalplanojumu tiek noteikti atskirigi
nosacijumi.

Dala no 611.punkta noteiktajam normam
ir ieklautas lokalplanojuma redakcija.

288. un 122.punkts nav attiecinami uz
lokalplanojuma teritoriju, jo



No iepriek$ minéta secinams, ka Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta ievietoto shému
detalizacijas pakape atbilst detalplanojumam, ka rezultata, 4 m attaluma no musu
nekustama Tpasuma robezas tiek paredzéts 25 stavigs vienlaidus blvapjoms, kas principa
liedz misu zemesgabala izvietot dzivojamo apbuvi, ko pielauj RVC AZ TIAN, jo netiks
nodrosinata nepiecieSama dzivojamo telpu insolacija, ka ari liedzot jebkadu skatu uz
Daugavu. Tapat Lokalplanojumama nav pievienota informacija par pazemes stava
iespéjamo ietekmi uz misu zemesgabala esoSajiem kokiem un kultirvésturiskas ékas
konstruktivo noturibu.

lokalplanojums  tiek izstradats tikai
vienam zemes gabalam (nevis kvartalam),
un teritorija nav paredzéta daudzdzivok|u
ékas buavnieciba, bet gan kompleksa
daudzfunkcionala apbuve.

Ta ka lokalplanojuma risinajumi neparedz
batiskas izmainas spéka esosaja teritorijas
planojuma, tad lokalplanojuma risinajumi
nerada jaunus apgritindgjumus  vai
aprobeZojumus zemes gabala Balasta
dambi 5B turpmakajai attistibai.
Lokalplanojums nenosaka konkrétas eku
novietnes, blvapjomus vai éku
arhitektdru, ka arT nerisina insolacijas un
pazemes stavu izblves un ietekmes
jautajumus. Sie jautajumi ir risinami
turpmakaja  planoSanas posma -
blvprojektésanas posma.
Lokalplanojuma TIAN sadala ir ieklautas
nepiecieSamas prasibas kas jaievéro
veicot turpmako projektésanu, t.sk. par
nepiecieSamibu analizét ietekmi uz blakus
zemes gabalos augosiem kokiem (TIAN
5.2. apakSpunkts) gadijuma, ja tiek
planota pazemes bave.

Nemot vera, ka atbilstosi Aizsargjoslu
likumam lokalplanojuma teritorija ir
noteikta Daugavas aizsargjosla 20 metru
platuma, virszemes bives netiek planotas
un nevar tikt izbGvétas tuvak par 20
metriem no Agenskalna li¢a krastmalas.



Lidz ar to lokalplanojuma noteiktais
“Dabas un apstadijumu teritorijas”
samazinajums no 20 uz 10 metriem
negroza virszemes bavju izvietoSanas
iespéjas attieciba pret spéka esoSo un
teritorijas planojuma noteikto
reguléjumu, t.sk. papildus neaizsedz skatu
uz Daugavu.

Nemot véra iesniegumu, priekslikums
precizét lokalplanojuma TIAN 4. un
5.punktu, papildus nosakot
nepiecieSamibu pirms blvniecibas
procesa uzsakSanas izvértét planotas
blvniecibas ietekmi uz tiesa tuvuma
esoSajam vésturiskajam ékam, ka arl
nepiecieSamibas gadijuma veikt esoSo
vésturisko éku monitoringu buvniecibas
laika, ja to paredz spéka esosie normativie
akti.

Nemot véra iesniegumu, priekslikums
lokalplanojuma projekta Pielikumu sadala
esosaja “Skatu punktu analizé”
redakcionali precizét informaciju par
kultGrvéesturisko objektu redzamibu no
tuvajiem skatu punktiem ar un bez
planotas apbives realizacijas.

Vienlaikus atziméjams, ka lesnieguma
pielikuma pievienotaja “Ainavas analizé”
nav nemta véra Daugavas kreisa krasta
silueta koncepcija, ka art lokalplanojuma
teritorija izstradatais un akceptétais



Ministru kabineta 14.10.2014. noteikumi Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibas teritorijas
attistibas planosanas dokumentiem” (turpmak — Noteikumi Nr.628) 35. punkts nosaka,
ka paskaidrojuma raksta ietver lokalplanojuma izstrades pamatojumu, risinajuma
aprakstu un ta saistitu ar pieguloSajam teritorijam, ka ari atbilstibu pasvaldibas
ilgtspéjigas attistibas stratégijai, ja ar lokalplanojumu tiek mainits teritorijas planojuma
noteiktais funkcionalais zonéjums, izmantosanas nosacijumi un aprobezojumi.

Konkrétaja gadijuma Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta nav pamatojuma par gajéju
cela samazinajumu (RVC AZ TIAN 121.1. apakspunkts), attaluma lidz zemesgabala robezai
pamatojuma (RVC AZ TIAN 452. punkts 288.2. un 288.3 apakSpunkts), ékas augstumam
pie Balasta dambja (RVC AZ TIAN 268. un 286. punkts). Lokalplanojuma nav analizéta
risinajumu saistiba ar piegulosajam teritorijam, konkréti misu nekustamo Tpasumu, gan
attieciba uz apstadijumu un dabas teritorijas robeZu, gan bavapjomu.

blvprojekts daudzstavu ékas bavniecibai,
ka to nosaka RVC AZ TIAN 611.3.2.
apaksSpunkts.

Lokalplanojuma paskaidrojumu raksta ir
ietverta 6.nodala, kura ir aprakstita
lokalplanojuma risinajumu atbilstiba Rigas
ilgtspéjigas attistibas stratégijai Iidz
2030.gadam.

Skat. iepriek$éjo komentaru par gajéju
cela izvietojumu lokalplanojuma teritorija
un RVC AZ TIAN punktu nepiemérosanu
lokalplanojuma teritorija.

Ekas maksimalais augstums ir noteikts
saskana ar Daugavas kreisa krasta silueta
koncepciju, kas péc bitibas ir ieklauta art
spéka esosaja RVC AZ TIAN un ir pilniba
ievérota lokalplanojuma, to $aja sadala
negrozot. Paskaidrojumu raksta nodala
5.4.ir analizéta planotas apbives ietekme
uz ainavu.

Paskaidrojumu raksta 4.2. nodala ir
sniegta  informacija par esoSajam
kultdrvésturksajam vértibam gan

lokalplanojuma teritorija, gan tas tuvuma.
Ta ka lokalplanojuma izstrades laika
netika sanemta informacija par zemes
gabala Balasta dambi1 5B, Riga esosas ékas
kultdrvesturisko limeni (tas noteikts tikai
17.03.2016.), tad nodala nav ieklauta
minéta informacija.



Noteikumu Nr.628 33. punkts nosaka, ka lokalplanojumu izstrada pamatojoties uz
pasvaldibas ilgtspéjigas attistibas stratégiju, pasvaldibas teritorijas planojumu un nemot
véra normativajos aktos par teritorijas plano$anu, izmantoSanu un apbivi noteiktas
prasibas, ka ari blakus esoSo pasvaldibu planosanas dokumentus.

Uzskatam, ka Lokalplanojuma risinajumi ir pretruna Rigas pilsétas attistibas planoSanas
dokumentam “Rigas ilgtspéjigas attistibas stratégija Iidz 2030. gadam” (turpmak —
Stratégija), kas apstiprinata ar 2014. gada 27. maija ar Rigas domes lémumu Nr. 1173:

= |lgtspéjigas attistibas principam, kas paredz, ka tagad€jam un nakamajam
paaudzém tiek nodrosinata kvalitativa vide un lidzsvarota ekonomiska attistiba,
tiek racionali izmantoti dabas, cilveku un materialie resursi, tiek saglabats un
attistits dabas un kulturalais mantojums — konkréta gadijuma, Lokalplanojuma
paredzétais blvapjoms tiek atvirzits no vietéjas nozimes arhitektlras
pieminekla, savukart pievirzits midsu zemesgabala esoSai kulthrvésturiski
vértigai ékai;

Nemot véra iesniegumu, priekslikums
precizét lokalplanojuma paskaidrojuma
raksta 4.2.nodaju, to papildinot ar
informaciju par vésturisko éku Balasta
dambi 5B.

Paskaidrojumu raksta 4.3.5. nodala ir
apkopota informacija  par  visiem
akceptétajiem buvprojektiem (vadoties
no RVC AZ TIAN 611.3.2.) starp Balasta
dambi un Agenskalna lici, kas bija
pieejama Rigas bdvvaldes arhiva
2016.gada, lokalplanojuma  projekta
izstrades posma. Ta ka par zemes gabala
Balasta damb1 5B attistibas
priekslikumiem informacija nebija
pieejama ne Rigas pilsétas buvvaldes
arhiva, ne ari publiski, nodalas sastava nav
apskatits zemes gabals Balasta dambi 5B.
Lokalplanojuma paskaidrojumu raksta ir
ietverta 6.nodala, kura ir aprakstita
lokalplanojuma risinajumu atbilstiba Rigas
ilgtspéjigas attistibas stratégijai Iidz
2030.gadam.

Lokalplanojuma teritorija nerobeZojas ar
kadas citas pasvaldibas teritoriju.
lesnieguma minétie mérki ir visparigi un
tiem nav  konkréta saistiba ar
lokalplanojuma teritoriju un
risinajumiem.

Ta ka lokalplanojuma teritorija esosa éka
ir  vietéjas nozimes  arhitektdras
piemineklis,  kuras  kultlrvésturiskas
vértibas limenis ir augstaks par €ékas




(SN4) Nosakot atlautos teritorijas izmantoSanas parametrus, jabalstas uz
potenciali attistamo TpaSumu pielaujamo ietekmi uz apkartéjo vidi jeb dzives
telpu un sabiedribas visparéjam interesém — konkréta gadijuma, vispar netiek
analizéts un vertéets;

(SN5) Pasvaldibai, izvértéjot attistibas priekslikumus un bavprojektus, Rigas
kultGrvésturiska mantojuma teritorijas jarespekté saglabajamas un
aizsargajamas autentiskas kultrvesturiskas vides vértibas un japieprasa tadi
attistibas, ka ari vides dizaina, reklamas un blvprojektu risinajumi, kas nerada
nelabvéligu ietekmi uz $im vértibam. JanodroSina Gdensmalu attistiba un
pieejamiba, tajas veidojot augstvértigu darijumu un dzives vidi, ka art kvalitativu
publisko artelpu.

Vienlaikus vérsam jlsu uzmanibu uz to, ka Lokalplanojuma risinajumos nav ievéroti sadi
instituciju nosacijumi:

Valsts kultliras pieminek|lu aizsardzibas inspekcijas (02.09.2016., Nr., 06-
05/2790) 5.3. apak$punkts, kas nosaka, ka Rigas vésturiskaja centra un ta
aizsardzibas zona aizliegta jebkada darbiba, kas var izraisit taja esosSo
saglabajamo kultlrvésturisko vértibu iznicinaSanu vai bojasanu, 6.1.
apaksSpunkts, kas nosaka, ka Lokalplanojuma risinajumiem janodrosina ta
teritorija uz izpétes teritorija esosa kultlrvésturiska mantojuma un
kultlrvésturiskas ainavas apzinasana un saglabasana, ka arT kultlrvésturisko
vértibu nesamazinasana, vienlaikus izvértéjot risinajuma ietekmi uz
kultdrvésturisko mantojumu kopuma;

UNSECO Latvijas Nacionalas komisijas (07.09.2016., Nr. 4.4/43) 1. punkts, kas
nosaka, ka Lokalplanojuma nepiecieSams limitét apbives blivumu, nepielaujot
masivu struktlru attistibu, 2. punkts, kas nosaka, ka neveikt izmainas
funkcionala zonéjuma, samazinot publiskas apbiives vai apstadijumu teritorijas.

levérojot Stratégijas TstenoSanas principu (P2), kas nosaka, ka lemjot par dazadu
jautajumu risinasanu, seviski saistiba ar pilsétvidi, tiek nemtas véra katras apkaimes

Balasta dambi 5B €kai 2016.gada noteikto
limeni (kultGrveésturiski vértiga éka), tad
lokalplanojuma ietvertais kompromisa
risinajums — atvirzZit jaunbdvi no
vertigakas €kas, ir pamatots.

Ta ka atlautie izmantoSanas parametri péc
batibas nav groziti, bet saglaba tos pasus,
kas ir jau noteikti RVC AZ TIAN,
iesnieguma mineta analize (attieciba uz
meérki SN4) nav nepiecieSama.
Lokalplanojuma risinajumi saglaba esosas
kultlrvesturiskas €kas un nodrosina
publisku piek|uvi Gdensmalai un publiskai
artelpai.

Lokalplanojuma risinajumos ir nemti véra
gan sanemtie valsts un pasvaldibas
institlciju nosacijumi, t.sk. no Valsts
kultras pieminekju aizsardzibas
inspekcijas un UNSECO Latvijas
Nacionalas komisijas, ka ari pasvaldibas
sniegtais darba uzdevums lokalplanojuma
izstradei un spéka esosie teritorijas
attistibas planosanas dokumenti un
normativie akti, ciktal tie nav savstarpégji
pretrunigi.

Lokalplanojumam tika organizéta publiska
apsprieSana saskana ar normativajos



savdabigas iezimes, vajadzibas un vietéjas apkaimes kopienas viedokli, Attistibas
planosanas sistémas likuma noteikto lidzdaltbas principu — visam ieinteresétajam
personam ir iespéja lidzdarboties attistibas planosanas dokumentu izstradé,
pamatojoties uz Noteikumu Nr. 628. 88.2. apakSpunktu, lGdzam pienemt |émumu,
pilnveidot lokalplanojuma redakciju.

Pilnveidojot Lokalplanojuma redakciju, lidzam ievértét misu nekustama ipasSuma
attistibas iespé&jas un blvniecibas ieceri, kas ir izstradata un saskanota Valsts kultiras
piemineklu aizsardzibas inspekcija.

Lddzam:

= Noteikt apbives liniju/nosacijumus Lokalplanojuma teritorija attieciba pret
misu zemesgabala un Lokalplanojuma teritorijas robezu, nosakot to vismaz 10
m attaluma 6 stavu apbivei un vismaz 12,5 m attaluma augstakai apbivei;

aktos noteikto proceddru un terminiem,
ldz ar to sniedzot iesp€ju visam
ieinteresétajam personam lidzdarboties
attistibas planosanas dokumenta izstradé.
Paskaidrojumu raksta 4.2. nodala ir
sniegta  informacija par esoSajam
kultdrvésturiskajam vértibam, t.sk.
analizéta Vansu tilta ietekme uz Kipsalas,
ka vienotas apkaimes fizisku un mentalu
sadalisanu jau 1981.gada. Ari RVC AZ TIAN
nosaka kardinali atSkirigus nosacijumus
apbivei abas Kipsalas dalas, tadejadi
akcentéjot salas dienvidu dalas attistibas
virzienu. Kipsalas dienvidu dala nav
patstavigo iedzivotaju, lidz ar to nav
pamata runat par vietéjo kopienu.

Ta ka lokalplanojuma izstrades laika
(2016.gada) par zemes gabala Balasta
dambi 5B attistibas
priekslikumiem/bavniecibas iecerém
informacija nebija pieejama ne Rigas
pilsétas buvvaldes arhiva, ne arT publiski,
projekta gala redakcija nav pamata ieklaut
papildus informaciju par zemes gabala
Balasta dambi 5B bavniecibas ieceri, kas
izstradats tiek vélaka posma.

Apblves savstarpéjos attalumus — starp
vienas vai dazadu funkciju ékam, ka ari
minimalos attalumus no zemes gabala
robezam nosaka dazadi normativie akti,
kas nav jadublé lokalplanojuma, jo tie
jebkura gadijuma bis saistosi
blvprojektésanas posma projektétajam.



Lddzam apbilves telpiskaja vizija ievértét misu zemesgabala paredzéto
bivniecibas ieceri, nepiecieSamibas gadijuma paredzot dala Lokalplanojuma
teritorijas mazaku stavu skaitu;

Izvértét Lokalplanojuma teritorija paredzétas blves pazemes apjoma iespéjamo
ietekmi uz kokiem un kulttrvésturisko éku misu zemesgabala.

Ta ka lokalplanojuma izstrades laika
(2016.gada) par zemes gabala Balasta
danmbi 5B attistibas
priekslikumiem/bavniecibas iecerem
informacija nebija pieejama ne Rigas
pilsétas buvvaldes arhiva, ne arl publiski,
projekta gala redakcija nav pamata ieklaut
papildus informaciju par zemes gabala
Balasta damb1 5B bivniecibas ieceri, kas
izstradata tiek velaka posma.
Lokalplanojuma saglabats RVC AZ TIAN
noteiktais maksimalais stavu skaits,
nenosakot minimalo, kas attiecigi rada
iespéju turpmakaja planoSanas posma
teritorijas attistitajam realizét dazadas
ieceres, atkariba no izvélétas funkcijas,
arhitetektoniska risinajuma un
ekonomiskas situacijas.

Nemot véra iesniegumu, priekslikums
lokalplanojuma projekta Pielikumu sadala
esosaja “Skatu punktu analize”
redakcionali precizét informaciju par
kultlrvésturisko objektu redzamibu no
tuvajiem skatu punktiem ar un bez
planotas apbives realizacijas.
Lokalplanojuma TIAN sadala ir ieklautas
nepiecieSamas prasibas kas jaievéro
veicot turpmako projektésanu, t.sk. par
nepiecieSamibu analizét ietekmi uz blakus
zemes gabalos augosiem kokiem (TIAN
5.2. apakSpunkts) gadijuma, ja tiek
planota pazemes blve.




Planojot jaunbavi Lokalplanojuma teritorija un nemot véra esosas vésturiskas
apbuves saikni ar upi un Agenskalna li¢a perspektivu skata no Vecrigas, noteikt
skatu koridorus abam kultrvésturiski nozimigajam eékam uz/no Balasta dambi,
Agenskalna Iici un Daugavu pie Vecrigas.

Nemot véra iesniegumu, priekslikums
precizét lokalplanojuma TIAN 4. un
5.punktu, papildus nosakot
nepiecieSamibu pirms blvniecibas
procesa izsakSanas izvértét planotas
blvniecibas ietekmi uz tie$a tuvuma
esoSajam vesturiskajam éekam, ka ari
nepiecieSamibas gadijuma veikt esoso
vésturisko €ku monitoringu blvniecibas
laika, ja to paredz spéka esosie normativie
akti.

Nemot véra, ka atbilstoSi Aizsargjoslu
likumam lokalplanojuma teritorija ir
noteikta Daugavas aizsargjosla 20 metru
platuma3, virszemes bives netiek planotas
un nevar tikt izbGvétas tuvak par 20
metriem no Agenskalna li¢a krastmalas.
Lidz ar to lokalplanojuma noteiktais
“Dabas un apstadijumu teritorijas”
samazinajums no 20 uz 10 metriem
negroza virszemes bavju izvietoSanas
iespéjas attieciba pret spéka esoSo un
teritorijas planojuma noteikto
reguléjumu, t.sk. papildus neaizsedz skatu
uz Daugavu.

Nemot véra iesniegumu un sanemto
papildus informaciju par kultlrvéturiski
vértigo éku zemes gabala Balasta dambi
5B, priekslikums lokalplanojuma projekta
Pielikumu sadala esos$aja “Skatu punktu
analizé” redakcionali precizét informaciju




Saglabat Lokalplanojuma teritorija publisko pieeju krastmalai un apbaves
noteikumos paredzéto apstadijumu zonu 20 m attaluma no krasta linijas.

par kultGrvesturisko objektu redzamibu
no tuvajiem skatu punktiem ar un bez
planotas apbives realizacijas.

Lokalplanojuma ir precizéta apstadijumu
un dabas teritorijas, ka funkcionala
zonéjuma robeZa, nemot véra gan
teritorijas planosanas dokumentu
péctecibas principu, gan vésturiskas un
planotas  apblves izvietojumu ka
lokalplanojuma teritorija, ta ari citos
Agenskalna Iicim piegulo3ajos Tpasumos.

Pamatojums  funkcionala  zon&juma
robeZu izvietojumam un grozijumiem ir
aprakstits Paskaidrojumu raksta nodala
5.2..

Nemot véra, ka atbilstoSi Aizsargjoslu
likumam lokalplanojuma teritorija ir
noteikta Daugavas aizsargjosla 20 m
platuma, reala apstadijumu josla tiks
veidota ne tikai 10 metru josla (kura ir
noteikts funkcionalais zonéjums “Dabas
un apstadijumu teritorija”), bet vismaz 20
metru josla, t.sk apzalumoti pazemes
baviu jumti, ka tas ir noteikts
lokalplanojuma risinajumos.

Nemot véra, ka RVC AZ teritorijas
planojuma shematiski ir noteikta gajéju
cela novietne, kas atrodas uz divu zemes
gabalu robezas (starp zemes gabaliem
Balasta dambi1 7 un 5B), lokalplanojuma ir
ievérota nepiecieSamiba iertkot % no



planota kop€ja gajeju cela platuma,
nosakot gajéju cela dalas platumu
lokalplanojuma teritorija 1,5 m, kas ir
lielaka puse no minimali nepiecieSama
gajéju cela platuma — 2,5 m. Tas nozimé,
ka %, vei ne mazak ka 1m plata gajéju cela
dala ir jaizvieto zemes gabala Balasta
dambi 5B, ka to paredz spéka esosais RVC
AZ TIAN.

Nemot véra iesniegumu, priekslikums
precizét TIAN 23.punktu, to papildinot ar
precizétu skaidrojumu attieciba uz
iespéjam izblvét kopigu gajéju celu 2,5 m
platuma kaiminu zemes  gabalu
Tpasniekiem vienojoties, vai to realizéet
tikai viena no Tpasumiem.

Lidz ar to lokalplanojuma risinajumi
nodrosina publisku piekluvi Gdensmalai,
kas Sobrid nav iespéjams ne zemes gabala
Balasta dambi 7, ne zemes gabala Balasta
dambi 5B. Abos zemes gabalos esosas
vésturiskas €kas atrodas ~10 m attaluma
no krastmalas, lidz ar to tieSi So éku
izvietojums liedz realizét vienlaidus
apstadijumu zonu 20 m platuma abos
zemes gabalos.



Parskats par institiciju atzinumiem

Atzinumi

Izstradataja komentari par nosacijumu
ievérosanu

Valsts vides dienests Lielrigas regionala vides parvalde, dokumenta datums ir ta elektroniskas
parakstisanas datums, Nr. 4.5.-08/4224

Parvalde iepazinas ar portala Geolatvija
(https://geolatvija.lv/geo/tapis3#tdocument 5480)
ievietotajiem lokalplanojuma materialiem. Lokalplanojuma
projekts nav pretruna ar Parvaldes 05.09.2016. izdoto
nosacijumu Nr. 4.5.-07/6559 prasibam, jo tas ir izpilditas.
Parvalde rekomendé izvértét iespéju perspektivajam
objektam nodrosinat piesléegumu pilsétas centralizétajiem
siltumapgade tikliem.

Atzinums nemts véra.

Lokalplanojuma risinajumi paredz objektu
pieslégt pie centralizatas siltumapgades
tikla.

Dabas aizsardzibas parvalde, 21.06.2017., Nr. 4.8/90/2017/-N-E

Administracija 2016. gada 31. augusta neizvirzija nosacijumus
lokalplanojuma izstradei (Atzinums Nr.4.8/102/2016-N-E), jo

planotas darbibas neskars T1pasSi aizsargajamas dabas
teritorijas un mikroliegumus.
Administracijai nav__iebildumu par izstradato redakciju

lokalplanojumam zemesgabalam Riga, Balasta dambi 7,
kadastra apziméjums 01000622001.

Valsts kulttras piemineklu aizsardzibas inspekcija, 13.07.2017., Nr. 06-05/3416

Inspekcija savas kompetences ietvaros S.g. 11.jilija Teritorijas
planojuma izskatiSanas komisija izvértéja lokalplanojuma
redakciju un Inspekcija uzskata, ka lokalplanojuma risinajumi
precizéjami un pilnveidojami $ados aspektos:

6.1. Lokalplanojuma nav izvértéta risinajuma ietekme un
novérsts  apdraudéjums  izpétes  teritorija es0sa
kultirvesturiska mantojuma saglabasanai, Tpasi situacija, kad
ir konkretizéjusies attistibas iecere kultlirvésturiski vértigas
blves parblvei TpaSuma Balasta dambi 5B, nemot véra
Inspekcijas nosacijumu 6.1.punktu

6.2. Funkcionalas zonas Dabas un apstadijumu teritorija
(DA7) samazinasana pielaujama tikai, ja lokalplanojuma tiek
nodrosinata spéka esosaja Rigas vésturiska centra teritorijas
un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma planota
piekluve krastmalai (iekskvartala gajéju celS) un novérsts
dzives vides apdraudéjums apkartéjiem TpaSumiem - ja
nepiecieSams, samazinot apbives raditajus un tas augstumu,
palielinot brivas (zalas) teritorijas raditaju un planotos
minimalos attalumus no zemesgabala robezam, ietverot TIAN
44 .punkta noraditos arhitektonisko elementu izvirzijumus.

6.3. Redakcionali precizéjams TIAN 45.punkts, noradot:
“Planotas jaunbives virszemes bavapjoms, ieskaitot tas
arhitektonisko elementu (erkeru, balkonu, parkares u.tml.)
izvirzijumus, jaizvieto ne tuvak kad 10 metru attaluma no

Atzinums dalé&ji nemts veéra.

Ta ka lokalplanojuma izstrades laika
(2016.gada) par zemes gabala Balasta
dambr 5B attistibas
priekslikumiem/bavniecibas iecerem un
vésturiskas ekas klutarvésturisko vértibu
informacija nebija pieejama ne Rigas
pilsétas bivvaldes arhiva, ne ar1 publiski,
ka ar1ta nebija ieklauta VKPAI 02.09.2016.
izsniegtajos nosacijumos, projekta gala
redakcija nav pamata ieklaut papildus
informaciju vai izvértéjumu par zemes
gabala Balasta dambi 5B bivniecibas ieceri
“Ekas (kad. Nr. 0100 062 0133 001)
parblve par ekspozicijas zali ar biroja
telpam, ékas (kad. Nr. 0100 062 0133 008)
demontaza”, kas tiek izstradats velaka
posma. Sobrid nav publiski pieejama
informacija par bivprojekta izstrades
stadiju (vai tas ir izstradats minimala
sastava, vai jau ari sanemta atzime par
projektésanas nosacijumu izpildi),


https://geolatvija.lv/geo/tapis3#document_5480

vietéjas nozimes arhitektiiras pieminekla - Jahtkluba ékas
(valsts aizsardzibas Nr.7704), un tas risinGjumi, t.sk. pazemes
stava risindjumi, nedrikst pasliktinGt minéta kultdras
piemineklu stavokli, ka ari ta telpisko un vizudlo uztveri.”

Inspekcija |Gdz pilnveidoto risinajumu iesniegt atkartotai
izvértésanai, ka art aicina iesniegt izskatiSanai Rigas vésturiska
centra Saglabasanas un attistibas padomeé.

respektivi — vél notiek blvprojektésanas
process.

Lokalplanojuma darba uzdevuma nebija
noteikta lokalplanojuma izpétes teritorija
arpus lokalplanojuma robezam, iznemot
transporta plismu izpétes vajadzibam.

Nemot véra atzinumu un projekta
publiskas apsprieSanas laika sanemto
papildus informaciju par kultlrvéeturiski
vértigo éku zemes gabala Balasta dambi
5B, lokalplanojuma projekta Pielikumu
sadala esosa “Skatu punktu analize”
redakcionali precizéta ar informaciju par
kultdrvésturisko objektu redzamibu no
tuvajiem skatu punktiem ar un bez
planotas apbuves realizacijas.

Lokalplanojuma risinajumi paredz izblvét
speéka esoSaja Rigas vesturiska centra
teritorijas un ta aizsardzibas zonas
teritorijas planojuma planoto piekluvi
krastmalai — iekskvartala gajéju celu.

Nemot véra atzinumu, precizéts TIAN
23.punktu, to papildinot ar precizétu
skaidrojumu attieciba uz iespéjam izbuvéet
kopigu gajéju celu 2,5 m platuma kaiminu
zemes gabalu Tpasniekiem vienojoties, vai
to realizét tikai viena no 1paSumiem.

Redakcionali precizéts lokalplanojuma
TIAN 44. un 45.punkts atbilstosi atzinuma
ieklautajam priekslikumam.

Atbilstosi lokalplanojuma darba uzdevuma
3.15. un 3.16.punktam un VKPAI
nosacijumu 6.7. punktam, lokalplanojuma
iecere un projekta risinajumi ir izskatiti
Rigas veésturiska centra saglabasanas un
attistibas padomé - 17.08.2016., un
23.11.2016., bet VKPAI Teritorijas
planojumu izvértésanas komisija -
14.02.2017.

Nemot véra lokalplanojuma izstrades
darba uzdevumu un normativos aktus, kas
nosaka planosanas dokumentu izstrades
kartibu, ka art situaciju, ka projekta ir
nepiecieSams veikt tikai redakcionalus



precizéjumus, prasiba atkartoti projektu
izskatTt padomé nav pamatota.

MK 14.10.2014. noteikumu Nr.628
61l.punkts nosaka, ka institlcijas
atzinumos nevar izvirzit jaunus
nosacijumus vai  prasibas, iznemot
gadijumus, ja ir mainijusies tiesiskd vai
faktiska situdcija.

Valsts kulttras piemineklu aizsardzibas inspekcija, 11.08.2017., Nr. 06-06/3925

Inspekcija savas kompetences ietvaros $.g. 10.augusta
Teritorijas  planojuma izskatiSanas komisija izvertéja
lokalplanojuma redakciju.

Inspekcija atzist, ka lokalplanojuma risinajumos, 1pasi TIAN,
tiek paredzéta vietéjas nozimes arhitektlras pieminekla
“Jahtklubs” aizsardziba, kuram janodroSina publiska
pieejamiba un pieminek|a vértibu saglabasana.

Inspekcija  uzskata ka nepamatotu lokalplanojuma
izstradataja noradi, ka netika noteikta lokalplanojuma
izpétes  teritorija  arpus lokalplanojuma  robezam.
Lokalplanojuma darba uzdevuma noteikta transporta izpétes
teritorija kopa ar lokalplanojuma teritoriju pa ielu sarkanajam
[inijam, ietverot attiecigos krustojumus, un ddenu
krastmalam ~35,03 ha platiba. Izsniedzot nosacijumus,
Inspekcija to 6.1. punkta ietvéra prasibu, ka lokalplanojuma
risinajumiem kopuma janodroSina ta teritorija un izpétes
teritorijas  eso$a  kultdrvésturiska  mantojuma  un
kultdrvesturiskas ainavas vértibu apzinasana un saglabasana,
ka ari kultdrvésturisko véertibu nesamazinasana, vienlaikus
izvértéjot riisnajumu ietekmi uz kultdrvésturisko mantojumu

kopuma. Inspekcijas ieskata, ja teritorijas attistibas
planosanas dokumentam ir noteikta izpétes teritorija,
neatkarigi no tas izveidoSanas mérka apzinams

kultdrveésturiskais mantojums, jo turpmaka teritorijas atistiba
var radit negativu ietekmi uz kultirvésturisko mantojumu vai
pat apdraudét to.

Inspekcija atkartoti aicina lokalplanojuma pilnveidoto
risinajumu iesniegt izskatiSanai Rigas vésturiska centra
Saglabasanas un attistibas padomé.

Lokalplanojuma darba uzdevuma nebija
noteikta lokalplanojuma izpétes teritorija
arpus lokalplanojuma robezam, iznemot
tikai transporta pldsmu izpétes
vajadzibam.

Nemot véra atkartoti sanemto atzinumu,
projekta gala redakcija ir iekJauta papildus
informacija par zemes gabala Balasta
dambi 5B kultdrvésturiskajam vértibam un
2017.gada maija uzsakto
blvprojektésanas procesu.

Péc gala redakcijas izskatiSanas pilsétas
attistibas departamenta priekslikums
atkartoti projektu iesniegt izskatiSanai art
Rigas veésturiska centra Saglabasanas un
attistibas padomé, péc jauna padomes
sastava atsptiprinasanas.

Valsts kulttras pieminek|u aizsardzibas inspekcija, 04.10.2017., Nr. 06-06/5142

lepazistoties ar SIA “Metrum” iesniegumu un
iesniegtajiem lokalplanojuma gala redakcijas materialiem,
Inspekcija konstate:
5.1. SIA “Metrum” parstave M.Kalvane 13.09.2017. Rigas
vésturiska centra saglabasanas un attistibas padomes
(turpmak — Padome) 297.sédé iepazistina ar lokalplanojuma
pilnveidotajiem risinajumiem. Padome konstaté, ka ieprieks
iesniegtie ieteikumi ir ievertéti iesniegtaja lokalplanojuma un

Atzinums nemts véra.

Lokalplanojuma gala redakcija precizéta
TIAN 4.5.1.5.sadaja atbilstosi inspekcijas
priekslikumam.



nolemj atbalstit lokalplanojuma redakcijas projektu
zemesgabalam Balasta dambi 7 talaku virzibu, papildinot
noteikumus ar kultlrvésturiski vértigu éku Balasta dambi 5B.
5.2. lesniegto lokalplanojuma gala redakcijas teritorijas
izmantoSanas un apbives noteikumu (turpmak — TIAN) 43.2.
punkts papildinats, ka, vértéjot arhitektiras konkursa
piedavatos blvapjoma ar maksimalo stavu skaitu kas ir lielaks
par 6 staviem, bet neparsniedz 25 stavu augstumu
arhitektoniski telpiska veidola risinajumus, Tpasu uzmanibu
japievers: “projektéjama bavapjoma telpiskajam kontekstam
ar zemesgabald esoSa vietéjas nozimes arhitektiras
pieminekla - Jahtkluba ékas (valsts aizsardzibas Nr.7704)
apjomu un blakus zemesgabald Balasta dambi 5B esosas
kultdrveésturiski vertigas ékas apjomu.”

Atkartots atzinums par lokalplanojuma gala redakciju:
Inspekcija savas kompetences ietvaros $.g. 26.septembri
Teritorijas planojuma izskatiSanas komisija izvértéja SIA
“Metrums” iesniegumu un lokalplanojuma gala redakciju.
Nemot véra Padomes sédé noradito, Inspekcija atbalsta
lokalplanojuma galigas redakcijas risinajumus ar nosacijumu,
ka TIAN 4.5.1.5.sadala redakcionali tiek precizéts, ka jaunas
apbiives bilvapjoma risinajumiem janodrosina telpiskais
konteksts ar veésturisko apbivi: vietéjas nozimes
arhitektiiras pieminekli — Jahtkluba eku (valsts aizsardzibas
Nr.7704) un blakus zemesgabala Balasta dambi 5B esoso
kultarvesturiski vertigo eku, ja nepiecieSams, samazinot
maksimali pielaujamo apbuves intensitates parametru un
€kas stavu skaitu.

Latvijas Geotelpiskas informacijas agentira, 15.06.2017., Nr. 374/7/1-12/533

Lokalplanojuma grafiska dala ir_sagatavota atbilstosi MK -
2014. gada 14. oktobra noteikumu Nr. 628 “Noteikumi par

pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem”

prasibam un ir ievéroti Rigas domes Pilsétas attistibas

departamentam 2016. gada 19. augusta LGIA véstulé Nr.

513/1.1-14.2e/716 sniegtie nosacijumi.

LGIA atbalsta lokalplanojuma talaku virzibu.

Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta Rigas pilsétas parvalde, 30.06.2017., Nr. 22/8-1.6.1/546

Parvaldei nav_iebildumu par lokalplanojuma talako virzibu,
nodrosinot Parvaldes 2016. gada 9. augusta véstulé Nr.22/8-
1.6.1/1004 noradito ugunsdrosibas pasakumu izpildi un
vienlaikus vérsam uzmanibu, ka MK 14.10.2014. noteikumi
Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas
planosanas dokumentiem” nereglamenté VUGD atzinumu
sniegSanu konkrétaja gadijuma. VUGD sniedz atzinumus tikai
Ministru kabineta noteikumu noteiktaja kartiba.



VAS “Latvijas valsts celi”, 12.06.2017., Nr. 5.1/6505

LVC informé, ka no satiksmes organizacijas un kustibas -
drosibas viedokla, nav__iebildumu pret lokalplanojuma
risinajumiem.

Veselibas inspekcija, 19.06.2017., Nr. 5.3-6/16524/1907

Izvértéjot higieénas prasibas, neiebilstam lokalplanojuma -
projekta risinajumam Riga, Balasta dambi 7 (kad. Nr.
01000622001)

Rekomendacijas: Projektéjot  apbidvi  janem  véra
lokalplanojuma  projekta izstradatas trokSna IImena
samazinasanas rekomendacijas.

Rigas domes Satiksmes departaments, 15.06.2017., Nr. DS-17-407-dv

Departamentam nav iebildumu par sagatavoto -
lokalplanojuma redakciju zemesgabala Balasta damb1 7, Riga
(kadastra Nr. 0100 062 2001).

Rigas domes Majoklu un vides departaments, 22.06.2017., Nr. DMV-17-1754-dv

Vides parvaldei nav___iebildumu un  priekslikumu -
lokalplanojuma redakcijai.

Rigas domes Ipasuma departaments, 29.06.2017., Nr. DI-17-323-dv

Nemot vera, ka izstradata lokalplanojuma redakcija atbilst -
Departamenta  23.08.2016. véstulé  Nr.DI-16-459-nd

sniegtajiem nosacijumiem lokalplanojuma izstradei un Rigas

domes Satiksmes departamenta un Majoklu un vides

departamenta Vides parvaldes pozitivos atzinumus,

Departamentam  nav___ iebildumu pret sagatavoto

lokalplanojuma redakciju.

Rigas pasvaldibas agentiira “Rigas pilsétas arhitekta birojs”, 26.07.2017., Nr. RPAB-17-44-dv

Péc iepazisanas ar iesniegtajiem materialiem Birojs | Atzinums nemts véra.
konceptuali atbalsta Lokalplanojuma piedavatos risinajumus
attieciba uz:

1. maksimali pielaujamo apbives stavu skaitu - 25 stavi, kas
nodroSina atbilsttou Daugavas kreisa krasta silueta
koncepcijas projektam, kur dota apjoma augstums
Agenskalna li¢a silueta telpiskaja struktdra paredzéts zemaks
par blakus eso$o bankas ékas apjoma augstumu;

2. noteikto aizsargjoslu ap kultiiras pieminekli —Jahtkluba éku,
kur jauna apjoma izvietojumam atvéléta zona - proti
teritorijas dala, ko var izmantot apjoma izvietojumam, kas
noteikta ainavu analizes rezultata analizéjot Jahtkluba ékas
telpisko un vizualo uztveri gan krastmalas apblves panorama,
gan Balasta dambja telp3;



3. skaidrojumu, ka Lokalplanojuma noteikts tikai ietvars
talakai vietas attistibai un ta savukart vértéjama arhitektiras
konkursa ietvaros — organiz€jot jaunu konkursu, vai izvértéjot
2005.g. organizéta konkursa rezultatus un par vértéjuma
galveno uzdevumu nosakot nepiecieSamibu precizét planoto
blvapjomu un ta telpisko izvietojumu Lokalplanojuma
noteiktas izvietojuma zonas robezas;

4. zemes gabala paredzéto publisko piekluvi Agenskalna li¢a
krastmalai un publiski pieejamai gajéju promenadei gar lici,
paredzot promenades apzalumojumu —  publiskos
apstadijumus, bet krasta nostiprinajumu iesakot veidot ka
promenades dalu;

5. autonovietnu izvietojumu objekta pazemes limenos vai
daudzlimenu autostavvietas, nepielaujot veidot atklatas
transporta lidzeklu novietnes, iznemot Tslaicigas lietoSanas un

operativa transporta vajadzibam nepiecieSamas
autonovietnes.
Birojs atzimé _ atsevisku Lokalplanojuma _ risinajumu

pilnveidojuma nepiecieSamibu attieciba uz:

1. nosacijumiem, vértéjot arhitekttras konkursa piedavatos
blvapjoma arhitektoniski telpiska veidola risinajumus 1pasu
uzmanibu pievérsot:

1.1. apjoma vainagojumam - augSéjo stavu artikulacijai,
veicot detalizétu vizualas ietekmes analizi no svarigakiem
publiskas artelpas punktiem, t.sk. no gajeja/braucéja
skatu punkta;

1.2. projektéjama blvapjoma telpiskajam kontekstam ar
eso3o Jahtkluba apjomu.

2. Lokalplanojuma teritorija paredzéta gajéju un
velosatiksmes kustibas koridora no Balasta dambja lidz
Agenskalna li¢a krastmalai gar Lokalplanojuma teritorijas
rietumu robeZzu pielaujamo platumu 1.5 m, kas nedod iespéju
veidot sadaloso joslu un nenodrosSina gajéjam értu un drosu
parvietoSanos - galveno publiskas artelpas kvalitates kritériju.

1.Redakcionali papildinats
Lokalplanojuma TIAN  43.punkts ar
atzinuma ierosinatajiem apaksSpunktiem.

2. Nemot véra, ka RVC AZ teritorijas
planojuma shematiski ir noteikta gajeju
cela novietne, kas atrodas uz divu zemes
gabalu robeZzas (starp zemes gabaliem
Balasta damb1 7 un 5B), lokalplanojuma ir
ievérota nepiecieSamioba iertkot % no
planota kopéja gajéju cela platuma,
nosakot gajéju cela dalas platumu
lokalplanojuma teritorija 1,5 m, kas ir
lielaka puse no minimali nepiecieSama
gajéju cela platuma — 2,5 m. Tas nozime,
ka %, vei ne mazak ka 1m plata gajéju cela
dala ir jaizvieto zemes gabala Balasta
dambi 5B.

Nemot véra atzinumu, priekSlikums
precizét TIAN 23.punktu, to papildinot ar
precizétu skaidrojumu attiectba uz




3. Lokalplanojuma grafisko dalu papildinat ar ieteicamo
planotas ékas novietnes zonu, konkretizéjot tas attalumu lidz
Jahtkluba ékai (patreiz projektéjamas ékas novietnes zona
pieejama tikai inZeniertiklu shémas).

SIA “Rigas Udens”,

iespéjam izblveét kopigu gajéju celu 2,5 m
platuma kaiminu zemes gabalu
Tpasniekiem vienojoties, vai to realizét
tikai viena no pasumiem.

3. Lokalplanojuma, ka  teritorijas
planojuma grozijumu izstrades I[imenis
neparedz lokalplanojuma saistosaja dala

attélot planotas apbives ieteicamo
novietnes zonu. Planotas apbives
izvietojuma aprobeZojumi, t.sk.

minimalais attalums Iidz jahtkluba ékai, ir
noteikti lokalplanojuma TIAN sadala.

Nemot véra So un VKPAI atzinumu,
redakcionali japrecizé lokalplanojuma
TIAN 44. un 45.punkts atbilstoSi VKPAI
atzinuma ieklautajam priekslikumam.

Lokalplanojuma publiskas apspriesanas
laika atzinums nav sanemts, bet risinajumi
ir saskanoti ar SIA “Rigas Gdens” pirms
projekta  publiskas  apsprieSanas -
24.02.2017.

AS “Latvijas Gaze”, 26.06.2017., Nr. 27.4-2/1582

Lokalplanojuma:

Paskaidrojuma raksta 70. attéls “Gazapgades shema”,
lapa 2 “Teritorijas funkcionala zonéjuma karte”,
lapa 3 “lelas skérsprofils teritorijas Skérsgriezums ”,

saskanotas un nav _iebildumu Lokalplanojuma talakai
apstiprinasanai pasvaldiba.

SIA “Lattelecom”, 25.07.2017. Nr. 37.1-10/2218/1119

SIA “Lattelecom” par izstradato lokalplanojuma redakciju ir
sekojosi papildinajumi un labojumi:

Paskaidrojuma raksts

e 5.6. InZeniertehniskas infrastruktdras attistiba
e 5.6.3. Elektronisko sakaru tikls

Otra rindkopa 60.1pp.

- Sadales skapjus (sadales punktus) var izvietot ielas
sarkano liniju zona, starp ielas sarkano Imniju un
planoto elektroapgades kabelu zonu, ne tuvak par 0,3
m no ielas sarkanas linijas. Konkréts sadales skapju
(sadales punktu) izvietojums japaredz bivprojekta
stadija. Eku iek$&jos telekomunikaciju tiklus jaizbave
péc nepiecieSsamibas, ievérojot normativos aktus un

Atzinums nemts veéra.

Redakcionali japrecizé paskaidrojumu
raksts atbilstosi atzinumam.



“Eiropas standarta NE 50173 1 2002” tehniskas
prasibas. Sakaru tiklu un objektu izvietojums un
risinajums  japrecizé elektronisko sakaru tiklu
blvprojekta.

o Nomainit pirmo teikumu otraja rindkopa uz

- Sadales skapjus (sadales punktus) var izvietot ielas
sarkano liniju zona, starp ielas sarkano Iiniju un
planoto elektronisko sakaru kabelu kanalizacijas
zonu, ne tuvak par 0,3 m no ielas sarkanas linijas.

o Nomainit priekSpédéjo teikumu otraja rindkopa uz

- “Eku/ telpu iek$&jos telekomunikaciju tiklus izbavet
péc nepiecieSamibas, no rezervétas vietas, ievérojot
normativos aktus un “Eiropas standarta NE 50173 1
2011” tehniskas prasibas”.

TresSo rindkopu 60.Ipp. — Dzést

AS “Rigas Siltums”, 19.06.2017., Nr.22-4/3405

AS “Rigas Siltums” nav_pretenziju
lokalplanojuma risinajumiem.

pret izstradatajiem

UNESCO Latvijas Nacionala komisija, 20.07.2017., Nr. 4.4./101

Saskana ar Lokalplanojuma darba uzdevuma 4. punktu un
informaciju un nosacijumiem, ko UNESCO LNK ir nosutijusi
Lokalplanojuma redakcijas izstradei ieprieks (2016. gada 7.
septembra véstule Nr.4.4./43), tiek sniegts sekojoss
atzinums:

1. Piedavata Lokalplanojuma redakcija paredz batiski
maintt funkcionalo zonéjumu, pielaujot masivas
apbives attistibu, publiskakas apbives un dabas un
apstadijumu teritorijas samazinajumu. Taja nav
nemti vera UNESCO LNK sniegtie nosacijumi par
pielaujamo izmainu raksturu. UNESCO LNK sniedzot
informaciju un  nosacijumus Lokalplanojuma
izstradei, tika noradijusi, ka attiecigaja teritorija nav
pielaujams bitisks zalas zonas samazinajums, ka ar1
masivu struktdru attistiba.

Atzinums dalé&ji nemts veéra.

1. Ta ka nav planota zemes gabala sadale,

lokalplanojuma noteikts vienots
funkcionalais  zonéjums zemesgabala
apbuvéjamai  dalai, izdalot  divas

indeksétas teritorijas ar mérki saglabat
atskirigus noteikumus kultdras pieminekla
saglabasanai. Funkcionalo zonu
noteikSanas principi ir noteikti 30.04.2013.
MK noteikumu Nr. 240 16.punkta, kur
viens no kritérijiem funkcionalo zonu
robeZu noteikSanai ir zemes vienibas
robezas.

Lokalplanojuma ir precizéta apstadijumu

un dabas teritorijas, ka funkcionala
zonéjuma robeZza, nemot véra gan
teritorijas planosanas dokumentu

péctecibas principu, gan vésturiskas un
planotas apbives izvietojumu ka
lokalplanojuma teritorija, ta arl citos
Agenskalna licim piegulo$ajos pasumos.

Pamatojums funkcionala zonéjuma robezu

izvietojumam un grozijumiem ir aprakstits
Paskaidrojumu raksta nodala 5.2.

Ekas maksimalais augstums, konceptualais
izvietojums un apjoms ir noteikts saskana



UNESCO LNK sniedzot nosacijumus Lokalplanojuma
izstradei, lGdza attiecigaja teritorija nepielaut masivu
struktdru attistibu un ievérot Kipsalai raksturigas
apbives identitates principu, kas nodroSinatu
Jahtukluba ékas ka vietéjas nozimes kultdras
pieminekla saglabasanu, ka ari sabiedribas tiesibas
publiskai teritorijas pieejamibai. Paredzétais apbuves
planojums batiski mainTs teritorijas pieejamibu, ka art
negativi ietekmés kultlras pieminekla atmosféru un
noskanu.

Lokalplanojuma redakcija piedavatais dabas un
apstadijumu teritorijas samazinajums ir
proporcionali neadekvats. Lai gan Lokalplanojuma
sugu un biotopu aizsardzibas jomas eksperta
atzinuma minéts, ka attiecigaja teritorija nav
vértéjama ka  augstvértiga no  biologiskas
daudzveidibas viedokla, UNESCO LNK vélas uzsvert,
ka teritorijas ekologisko vértibu nenosaka tikai taja
atrodamas 1pasai aizsargajamas augu un dzivnieku

ar Daugavas kreisa krasta silueta
koncepciju, kas péc batibas ir iekJauta art
speka esoSaja RVC AZ, un ir pilniba
ievérota lokalplanojuma. Lokalplanojuma
risinajumi  tikai  precizé  atseviskus
nosacijumus, lai nodrosSinatu Daugavas
kreisa krasta silueta koncepcijas realizaciju
konkrétaja zemes gabala.

Lokalplanojuma  risinajumi  nodroSina
publisku piekluvi Gdensmalai, kas Sobrid
nav iespéjams ne zemes gabald Balasta
dambrt 7, ne zemes gabala Balasta dambi
5B. Abos zemes gabalos esosas vésturiskas

ékas atrodas ~10 m attdluma no
krastmalas, ldz ar to tieSi So éku
izvietojums liedz realizét vienlaidus

apstadijumu zonu 20 m platuma abos
zemes gabalos.

2. Paskaidrojumu raksta 4.2. nodala ir
sniegta  informacija par eso$ajam
kultlrvésturiskajam vértibam, t.sk.
analizéta Vansu tilta ietekme uz Kipsalas,
ka vienotas apkaimes fizisku un mentalu
sadali$anu jau 1981.gada. AriRVC AZ TIAN
nosaka kardinali atskirigus nosacijumus
apbivei abas Kipsalas dalas, tadejadi
akcentéjot salas dienvidu dalas attistibas

virzienu, dala kur nav saglabajusies
vésturiska salas apblves un telpas
identitate.

Lokalplanojuma risinajumi paredz
maksimali  saglabat esoSo  kultlras
pieminekli. Ta saglabasanai izveidota
funkcionala zona ar indeksu JC19.
Lokalplanojuma  risinajumi  nodroSina

publisku piekluvi Gdensmalai un publiskai

artelpai, t.sk. visai lokalplanojuma
teritorijai, kas Sobrid nav publiski
pieejama.

3.Pamatojums funkcionala zonéjuma

robezu izvietojumam un grozijumiem ir
aprakstits Paskaidrojumu raksta nodala
5.2., sniedzot argumentétu skaidrojumu,
kas balstits gan uz teritorijas planosanas
dokumentu péctecibu, gan esoSo un
planoto apbilvi visa Kipsalas dienvidu



sugas vai biotopi. Apstadijumiem joprojam piemit
augsta vértiba attiecigaja pilsétas dala, nosakot
estétiski rekreativo funkciju un Kipsalai raksturigo
identitati. Apstadijumi nodrosina pilsétas
iedzivotajiem rekreacijas iespéjas, gan arl veido
telpu, kas nepiecieSama Jahtkluba €kas noskanas un
atmosféras saglabasanai. Apstadijumu struktdru
bltu nepiecieSams regulét, paredzot to kopsanu t3,
lai vairak izceltu Jahtkluba €kas veésturisko un
estéetisko vertibu. Tomeér piedavatais dabas un
apstadijumu teritorijas samazinajums nav
sameérojams ar izmainam vides kvalitate, pilniba
mainot vietas identitati un ekologisko funkciju.

UNESCO LNK uzskata, ka Lokalplanojuma izstradataji
nav némusi véra gan nacionalos, gan starptautiskos
tiestbu aktus, ka ari labas prakses piemérus, lai
pilntba nodroSinatu Rigas vésturiska centra ka
UNESCO Pasaules mantojuma vietas aizsardzibu un
ta lpadas nozimes universalas vértibas saglabasanu.
Lokalplanojuma redakcija atbalsta 3auras privatu
investoru vajadzibas attistit masivas apbuves
platibas, bet ne pilsétas iedzivotaju intereses brivai
pieejamibai udenstilpném un vésturisko vértibu
saglabasanai un izcelSanai. lzmainas zalaju un
apstadijumu Tpatsvara, kas paredz parveidot tos par
jauktu centru apbtvi, nekompenséjot zalo teritorijas
samazinajumu, nav pielaujamas.

krasta, starp Balasta dambi un Agenskalna
lica tddensmalu.

Nemot véra, ka atbilstoSi Aizsargjoslu
likumam lokalplanojuma teritorija ir
noteikta Daugavas aizsargjosla 20 m
platuma, reala apstadijumu josla tiks
veidota ne tikai 10 metru josla (kura ir
noteikts funkcionalais zonéjums “Dabas
un apstadijumu teritorija”), bet vismaz 20
metru josla, t.sk apzalumoti pazemes
blvju jumti, ka tas ir noteikts
lokalplanojuma risinajumos.

Kipsalas dienvidu dala nav saglabajusies
vésturiska krastmala ar tas raksturigajiem
apstadijumiem, lidz ar to nav saglabajusies
arl atzinuma minéta Kipsalai raksturiga
identitate. Paskaidrojumu raksta nodala
4.2. ir aprakstita Kipsalas dienvidu dalas
vésturiskas krastmalas raksturigais
Skérsprofils, kuru dalgji ir planots atjaunot
(taisna, vertikali stiprinata krastamala,
piemérota kugosanas lidzeklu
pietauvosanai).

4.1zstradajot lokalplanojumu ir nemti véra
speka esosie Latvijas normativie akti, kas
nosaka nepiecieSsamibu lokalplanojuma
izstrade  vadities no pasvaldibas
ilgtspéjigas attistibas stratégijas, ka
hierarhiski augstaka teritorijas planosanas
dokumenta. Starptautiskie tiestbu akti ir

nemti véra izstradajot citus, par
lokalplanojumu augstak stavosos
normativos  aktus un  planosanas
dokumentus, lidz ar to, to atkartota
analize lokalplanojuma Ilimeni nav

nepiecieSama.

Lokalplanojuma paskaidrojumu raksta ir
ietverta 6.nodala, kura ir aprakstita
lokalplanojuma risinajumu atbilstiba Rigas
ilgtspéjigas  attistibas stratégijai Iidz
2030.gadam.

Nemot véra, ka atbilstosi Aizsargjoslu
likumam lokalplanojuma teritorija ir
noteikta Daugavas aizsargjosla 20 m
platuma, reala apstadijumu (zalumu) josla
tiks veidota ne tikai 10 metru josla (kura ir



Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, aicinam
Lokalplanojuma izstradatajus veidot alternativu redakciju,
kas lautu saglabat Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas
zonai raksturigas veértibas. Jautajumu vai neskaidribu
gadijuma aicinam sazinaties ar UNESCO LNK Kultlras sektora
vaditdju levu Svarcu (talrunis: +371 67325109, e-pasts:
i.svarca@unesco.lv)

noteikts funkcionalais zonéjums “Dabas
un apstadijumu teritorija”), bet vismaz 20
metru josla, t.sk apzalumoti pazemes
blvju jumti, ka tas ir noteikts
lokalplanojuma risinajumos.

lespéjamie teritorijas attistibas
alternativie risinajumi tika izskatiti un
izverteti lokalplanojuma izstrades posma.
Atbilstosi lokalplanojuma darba uzdevuma
3.15. un 3.16.punktam un VKPAI
nosacijumu 6.7. punktam, lokalplanojuma
iecere un projekta risinajumi ir izskatiti
Rigas veésturiska centra saglabasanas un
attistibas padomé - 17.08.2016. un
23.11.2016., ka ari VKPAI Teritorijas
planojumu izvértésanas komisija -
14.02.2017. t.i. pirms lokalplanojuma
projekta publiskas apspriesanas.

Nemot véra, ka 23.11.2016. Rigas
vésturiska centra saglabasanas un
attistibas padomes sédé piedalijas arl
D.Baltina, ka UNESCO Latvijas nacionalas
komisijas delegéta parstave, un neiebilda
pret projekta risinajumiem, projekta gala
redakcijas izstrades posma nav pamata
logt izstradat alternativus  projekta
risinajumus.

MK  14.10.2014. noteikumu Nr.628
61.punkts nosaka, ka institicijas
atzinumos nevar izvirzit jaunus
nosacijumus  vai  prasibas, izpnemot
gadijumus, ja ir mainijusies tiesiskd vai
faktiska situdcija.

AS “Augstsprieguma tikls”, 15.06.2017., Nr.50SA10-08-1389

Atbildot uz JGsu véstuli AS “Augstsprieguma tikls” informg, ka
zemesgabala Balasta dambi 7 (kadastra apziméjums
01000622001) lokalplanojums 110-330kV parvades tikla
objektus neskar.

Atzinums nav nepiecieSams.

AS “Sadales tikls”, datumu skatit dokumenta paraksta laika Zzimoga, registracijas numuru skatit
pievienotaja faila

AS “Sadales tikls” piekrit izstradatajai lokalplanojuma -
1.redakcijai ar nosacijumu, ka bavprojekta izstrades laika tiks




ievérotas 2016. gada 22. augusta izsniegto AS “Sadales tikls”
tehnisko noteikumu Nr. 30-KI50-02.05/2174 prasibas.



