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Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta apspriezu telpa, Riga, Amatu iela 4,

5.stava

Par lokalplanojuma redakciju zemesgabalam Balasta dambi 7, Riga
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Sanaksmes gaita:

A.Kuskis atklaj sanaksmi un klateso3os iepazistina ar sapulcg klat esoSajiem Rigas
domes Pilsétas attistibas departamenta (RD PAD) parstavjiem. Informé par
sanaksmes gaitu — tiks izskatiti publiskas apsprieSanas gaita sanemtie priekSlikumi
un iebildumi, ki ari institiciju atzinumi. Dod vardu pasititaja parstavei M.
Kalvanei.

M.Kalvane informé, ka ir sanemti visu institiiciju atzinumi.

Pozitivus atzinumus, bez iebildém, sniedza Valsts vides dienesta Lielrigas regionala
vides parvalde (rekomendgjot izvertét iesp&ju perspektivajam objektam nodroSinat
pieslégumu pilsétas centralizétajiem siltumapgades tikliem — projekta risingjumos
jau ir paredzéts), Dabas aizsardzibas parvalde, Latvijas Geotelpiskas informacijas
agentiira, Valsts ugunsdzésibas un glab3anas dienests, VAS “Latvijas Valsts celi”,
Veselibas inspekcija, Rigas domes Satiksmes departaments, Rigas domes Majoklu
un vides departaments, Rigas domes Ipa§uma departaments, AS “Latvijas Gaze”,
AS “RIGAS SILTUMS”, AS “Sadales tikls”.

AS “Augstsprieguma tikls” informg, ka atzinums nav nepiecieSams.

SIA “Rigas #idens” publiskas apsprieSanas laika atzinumu neizsniedza, bet
24.02.2017. sniedza projekta saskanojumu un tas bija pozitivs.

SIA “Lattelecom” liidza veikt atseviskus redakcionalus preciz&jumus paskaidrojuma
raksta.

Valsts kultiiras piemineklu inspekcija (VKPAI) izstradato Lokalplanojumu ir
izvertéjusi Teritorijas plinojuma izskati§anas komisija un kopuma neiebilst pret
izstradato redakciju, tomér izsaka priek§likumus redakcionaliem uzlabojumiem.
Izstradatajs piekrit VKPAI priek$likumiem, kurus pemot véra tiek redakcionali
precizéti TIAN 44. un 45. punkti. 44. punkts tick papildinats ar to, ka drikst izbuvet
terases, balkonus un citus arhitektoniskus izvirzijumus, ja tiek nodro3inata
normativo attdlumu ievéro$ana lidz blakus eso$am &kam, bhvlaidém un zemes
vienibas robeZam.

45. punkts tiek precizéts péc VKPAI sniegta atzinuma teksta.

Papildus VKPAI noradijusi, ka nav tikusi vértéta blakus eso3a €ka Balasta dambi
5B, uz ko M. Kalvane norada, ka Lokalplanojuma izstrades laika (2016. gada)
vérdoties Rigas pilsétas biivvaldeé ar ligumu izsniegt pieejamos materialus par visam
adresém, kas ir teritorija starp Balasta dambi un Agenskalna lici un taja brid1 par So
adresi arhiva nebija neviena projekta un dokumenta. 2016. gada maija 31 €ka tika
atzita par kultdrvésturiski vértigu €ku, bet VKPAI nosacljumos Izstradataju par to
neinforméja. ArT Sobrid nav publiski pieejama informacija par konkrétu baivprojekta
stadiju. Lidz ar to informaciju ir iesp&jams ieklaut tikai paskaidrojuma raksta, nemot
véra ka 31 éka atrodas arpus lokalplanojuma teritorijas. Lokalplanojuma sadala
“Pielikumi” tiks papildinata skatu punktu analize, pievérSot uzmanibu €kai Balasta
dambi 5B.

Papildindjumi tiek logti iesniegt VKPALI atkartoti, pret ko iebildumu nav, bet otrs
ligums par iesniegSanu izskatiSanai Rigas vésturiskd centra saglabaSanas un
attistibas padomé nav saprotama prasiba, jo padomé par Lokalplanojumu ir zinots
jau divas reizes (uzsakot — 17.08.2016., ka arT 23.11.2016.) un atseviSki VKPAI
Teritorijas planojuma izvértéSanas komisija (14.02.2017.). VKPAI izdotajos
nosacijumos netika noteikts, ka Lokalplanojuma gala redakciju atkartoti skata RVC
saglabasanas un attistibas padomé. M. Kalvane informé, ka Lokalplanojuma izstrade
tiek veikta p&c apstiprinata darba uzdevuma un MK noteikumiem, kuros netiek
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paredzeta atkartota redakcijas izskatiSana padomé. M. Kalvane lidz A. Kuska
viedokli.

A. Kuskis piebilst, ja bitu bitiskas izmainas pret to, kas tika prezentéts ieprieks, tad
atgrieZas padome.

M.Kalvane norada, ka ir tikai 2 redakcionali labojumi un, ka tos iesniegs VKPAI
atkartota atzinuma sniegSanai ar pamatojumu, kapéc Izstradatajs uzskata, ka nav
nepiecieSams Lokalplanojumu atkartoti izskatit Padomé. Ja VKPAI vélesies, tad
viniem ir tiesibas Lokalplanojumu projektu uzlikt uz izskati§anu Padomé.

A.Kuskis piekrit, ka atzinumu snieg$anas laika VKPAI ir tiesibas to darft.
M.Kalvane turpina ar institiicijam, pievérSoties Rigas pasvaldibas agentiiras “Rigas
pilsétas arhitekta birojs” atzinumam, kurd Birojs konceptudli atbalsta
Lokalplanojuma risinajumus, konkr&ti tos uzskaitot — piekrit maksimali
pielaujamam apblives stavu skaitu (25 stavi); noteikto aizsargjoslu ap kultiras
pieminekli (Jahtkluba &ku); Lokalplanojuma noteikto ietvaru par nepiecieSamibu
arhitektiru vértét arhitektiiras konkursa ietvaros; paredzéto publisko piekluvi
Agenskalna li¢a krastmala un autonovietnu izvietojumu. Birojs ierosina redakcionali
papildinat Lokalplanojumu attieciba par arhitektiiras konkursu, pievér§ot uzmanibu
apjoma vainagojumam un projekt&jama blivapjoma telpiskajam kontekstam ar eso$o
Jahtkluba apjomu. M. Kalvane ierosina redakcionali papildinat Lokalplanojuma
TIAN 43. punktu ar §iem diviem apakSpunktiem.

Otrs komentars no Biroja puses par paredz€to gajéju un velosatiksmes kustibas
koridoru no Balasta dambja lidz Agenskalna 1i¢a krastmalai. Konstatéts, ka Birojs
un arf citi atzinumu sniedz&ji nav sapratusi izstradato grafisko materialu. Ta ka
kustibas koridors atrodas starp diviem zemes gabaliem, ierosinajums bija par 1,5 m
Lokalplanojuma teritorija un 1-1,5 m kaiminu zemé, lai kopgjais gajéju cela platums
biitu minimali nepiecie$amais — 2,5 m. Parskatot TIAN, tiek secinats, ka ir lietderigi
papildinat 23. punktu.

A.Kuskis velas noskaidrot, ka pareizi interpretét situaciju, gadijuma, ja vienoSanas
ar kaiminu zemes gabala IpaSniekiem nav iesp&€jama? Ar ierakstu TIAN tas netiek
nodroSinats, noradot, ka uz zemes gabala robeZas atrodas Zogs un nevar piespiest
Zogu nojaukt, ja Ipasnieks to nevélas. Ka drosdko risindjumu noteikt, ka katram
zemes IpaSniekam sava teritorija ir jaizveido minimalo noteikto gaj&ju celu platumu,
lai katra pusé butu vienads. Nemot véra, ka Sobrid atrodas kapitala biive (Zogs) un
nav zinams ka situacija attTstisies nakotn€, 1idz planojumu redakcionali papildinat ar
to, ja Lokalplanojuma teritorija blivnieciba tiek uzsakta pirmajiem, tad minimélaja
noteiktaja platuma ir jarealiz€ sava teritorija un tas pats tiks prasits no kaiminu
zemes IpasSnieka.

LSirma jautd, vai lokalplanojuma robeZa iet pa ipaSuma robeZzu? Sapemot
apstiprinoSu atbildi, norada, ka arpus lokalplanojuma robeZas nevar neko saisto$u
noteikt.

J. Balodis piekrit $adam redakciondlam labojumam.

M.Kalvane turpina ar Biroja atzinuma ieteikumu grafisko dalu papildinat ar
ieteicamo &kas novietnes zonu, konkretiz€jot tas attdlumu lidz Jahtkluba &kai.
teritorijas planojuma grozijums, k@ arl aprobeZojumi un attdlumi apbives
noteikumos ir noteikti. Eku novietojums tiek paradits detdlplanojumos.

LSirma piebilst, ka tas ir risks noradit €ku novietojumu, jo projekt&jot tas var
maintties.

J.Nikiforovs komentg, ka ir janem véra apbiives noteikumos noteiktie 10 metri.
M.Kalvane funkcionalo zonu indeks€to teritoriju robeza ir konkréti noteikta.



AKuskis piebilst, ka tas varétu bit ka pamatojums, kap&c grafiskaja dala neko
nemaina.
M.Kalvane TIAN 44. un 45. punkts to pamato.
AKuskis ir vairakiem interesentiem skaidrojis, cik tuvu pie krastmalas iespgjama
€ka atradisies.
M.Kalvane par pazemes biivém ir konkr&ti uzradits teritorijas griezuma, bet
virszemes biivei tapat to nosaka aizsargjosla.
J.Nikiforovs pazemé 10 m, bet virszemé 20 m.
AKuskis tas arT ir interesentiem skaidrots, iesp&ams, ka tekstudlaja dala nav
atrasts, varbit ir lietderigi to neparprotami papildinat.
M.Kalvane aizsargjoslas nav uzskaititas, to var&tu darit paskaidrojuma raksta.
J.Nikiforovs es péc teksta visu sapratu un griezuma ari viss ir paradits.
M.Kalvane turpina ar UNESCO Latvijas Nacionalas komisijas atzinumu. UNESCO
jau izsniedzot nosacijumus nepiekrita funkcionald zongjuma mainai.
Lidz ar to atzinuma ir aizradijums par biitisku funkcionala zon&juma mainu. Uz ko
tiek noradits, ka netiek planota zemes gabala sadale un atbilsto§i MK noteikumiem,
tika noteikts viens apbuves teritorijas zongjums — Jaukta centra apbiive, bet lai
saglabatu péctecibu no Sobrid speka eso3a teritorijas planojuma, tika ieviesti divi
at3kirigi indeksi ar mérki saglabat kultiiras pieminekla individualos noteikumus.
Paskaidrojuma raksta ir pamatots dabas un apstadijumu teritorijas samazinajums.
Saja teritorija planoSanas dokumenti ir bijusi mainigi, kur dabas un apstadijumu
josla ir bijusi 0-20 metri, un mainfjusies sakot no 1995. gada. Pieméram, Kipsalas
detalplanojuma josla bija 0 metri. Abas vésturiskas &kas (Balasta dambi 5B un 7)
atrodas aptuveni 10 m attdluma no krastmalas. Aizsargjoslu likumu nav iespgjams
izmainit, un aizsargjosla palick 20 m. Batiski ir izveidot pazemes biives, kas tika
skatits RVC padomg, kur arhitekts Kronbergs vérsa uzmanibu, cik sareZgiti ir
izvietot autostavvietas un ir svarigs katrs metrs. Sobrid noteiktie 10 m dod iespgju
izblivét pazemes autostavvietas ar apzalumotu jumtu.
Otrs UNESCO iebildums bija par Kipsalai raksturigas apbiives identitates principa
ieverosanu, Jahtkluba &kas saglabaSanu un publiskas teritorijas pieejamibu.
Risindjumi paredz Jahtkluba &ku saglabat, un sarunds ar VKPAI tika atzits, ka
risinajums ir draudzigaks neka bija ieprieks. Lidz ar VanSu tilta izbavi, $1 Kipsalas
dala zaudg&ja savu identitati un ir fiziski un mentali atdalita no parjas vesturiskas
Kipsalas dalas, tapéc ir griiti noteikt raksturigo apbiives identitati. No v€sturiskajam
kartém tika identificéts, kada bija krastmala gandriz pirms 100 gadiem, ta bijusi
taisna, vienlaidus izbiivéta, ar stiprinatu krastmalu. Priek§likums sava zina atjauno
vésturisko krasta Iiniju.
Nakamaja iebilduma tiek atkartots par dabas un apstadijumu teritoriju, kas
paskaidrojuma raksta ir pamatots.
P&deja iebilduma tiek uzsvérts, ka Izstradatdji nav pémusi véra nacionalos un
starptautiskos tiesibu aktus, ka ari labas prakses piemé&rus. M.Kalvane norada, ka
Lokalplanojums ir izstradats atbilsto§i Latvijas normativajiem aktiem un galvenais
dokuments péc ki vadas ir palvaldibas ilgtsp&jigas attistibas stratégija.
Starptautiskajiem un nacionalajiem aktiem jau ir jabut ievertétiem Latvijas
nacionalaja plana, Rigas plano3anas regiona attistibas programmas un planojumos,
Rigas ilgtspejigas attistibas stratégija, RVC un ta aizsardzibas zonas teritorijas
planojuma.
UNESCO vélas, lai tiktu izstradata alternativa redakcija, tomér alternativie
risindjumi tika izskatiti jau Lokalplanojuma izstrades gaita, pirms publiskas
apsprieSanas. Tiek atziméts, ka viend no RVC padomes sédém piedalijas UNESCO
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parstave un neiebilda pret projekta risindgjumiem. M.Kalvane vélas noraidit
priekslikumu par alternativas redakcijas izstradi.

A.Kuskis Konkursa rezultata tiek sagaidits pievilcigs risindjums un attieciba uz
augstumu, diskusija ar UNESCO ir bijusi pie teritorijas planojuma grozijumiem, kas
apstiprindti 2013. gada, kad tika skaidrots, ka $aja vieta ir biju$i jau vairaki projekti.
Noteiktie augstumi nav pretrund ar Strat€giju. Vélas uzzinat, vai UNESCO tiks
atkartoti prasits atzinums?

M.Kalvane 31 sanaksme ir publiski izsludinata un jebkur$ vargja ierasties. UNESCO
nav prasijusi iesniegt atkartotu redakciju, lidz ar to atbildes uz vinu atzinumu tiek
apkopotas tabula.

Pieversas kaiminu (1pasnieki zemesgabalam Balasta dambi 5B) iesniegumam un
atgadina, ka Lokalplanojuma izstrades laika nebija publiski pieejama informacija
par planoto Saja zemes gabala.

Iesnieguma iesniedzgji uzskata, ka Lokalplanojuma risindjumi butiski ierobeZos un
ietekm&s vinu Ipasuma attistibu nakotné. — Lokalplanojuma risinajumi nerada jaunus
apgritindgjumus vai aprobeZojumus turpmakai attistibai Balasta dambi 5B.
Iesniedzgji uzskata, ka risindjumi paredz grozit apbiives intensitates un citus
apbiives parametrus. — Iesniedzgji ir kladijusies, atsaucoties uz RVC apbiives
noteikumu punktiem, tie neattiecas uz Lokalplanojuma teritoriju.

A.Kuskis piedava redakcionali precizét nosacijumus par spékd esoSas centra
apbiives funkcionalas zonas raditdgju nepalielina§anu. Ja skatdas kopumd ar
“Publiskas apbiives teritorijas ar apstadijumiem (AP)” zonu, tad izmainas ir
notikuSas.

M.Kalvane formul€s/precizés tekstu.

Par gajéju cela platumu, ka arT apstadijumu un dabas teritoriju robeZu samazina$anu
tika izrunats pie institliciju atzinumu izskati§anas.

A.Kuskis piedava izvérst atbildi, atsaucoties ne tikai uz attiecigo sadalu
Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta, bet ari papildinat atbildi konkréti uz
iesniegumu tabula.

M.Kalvane par paskaidrojuma raksta pievienotajim sh&émam, kuras noradits
planotas apbiives izvietojumu — §im shémam ir informativs raksturs. Priek§likums
redakcionali preciz&t apzim&jumus shémas.

Konstate, ka tiek precizéti vairaki RVC TIAN punkti, bet iesniedzgjs nav precizi
atrunajis punktus, kas maintti un uz Lokalplanojuma teritoriju neattiecas.

Iebilst, ka nav noradita informacija par pazemes stava iesp&jamo ietekmi uz blakus
zemes gabala esoSajiem kokiem un kulttrvésturiskas €kas noturibu. — Tiek piedavats
papildinat Lokalplanojuma TIAN 2.3.sadalu, 4.punktu un 5.5.apak§punktu.
Iesniegumam pievienotaja ainavu analiz€ nav pilniba nemta véra Daugavas kreisa
krasta silueta koncepcija, ka arT Lokalplanojuma teritorija agrak izstradatais un
akceptetais blivprojekts.

Iesniedzgjs uzskata, ka nav izpilditi VKPAI un UNESCO nosacijumi, attieciba par
kultarvésturiskd mantojuma veértibu izverté€$anu, ka ari funkcionala zongjuma mainu.
— Lokalplanojums izstradats atbilsto$i darba uzdevumam, ka ari tika izmantota visa
publiski pieejama informacija, lai izveértétu kultiirvesturisko mantojumu.

Netiek nemts véra apkaimes kopienas viedoklis — M.Kalvane norada, ka Kipsalas
dienvidu gala nav nevienas dzivojama €kas, 1idz ar to nav viet€jas kopienas.

Ludz ievertet kaiminu nekustama Tpasuma attistibas iesp&jas un biivniecibas ieceri —
joprojam nav publiski pieejama informacija par biivniecibas ieceri.

A.KuSkis piebilst, ka Buivvaldé ir iesniegts, bet nezin, vai informacija ir publiski
pieejama.



M.Kalvane turpina ar iesniegumu, kura liigts noteikt apbtives liniju nosacijumus
attieciba pret kaiminu zemes gabalu. — Minimalos attalumus nosaka daZadi
normativie akti, ko nav vajadzibas dublét Lokalplanojuma, jo tie tapat ir saistoSi.
Lidz apbiives telpiskaja vizija ievertét kaiminu zemesgabala paredzeto buvniecibas
ieceri — to nav iesp&jams izdarit, jo §ada informacija nav pieejama.

Nemot veérd iesniegumu, tiks redakciondli papildindta Skatu punktu analize,
pieversot uzmanibu ékai Balasta dambi 5B.

Lidz saglabat publiski pieejamu krastmalu — M.Kalvane norada, ka Sobrid ta nav
publiski pieejama ne Balasta dambi 5B, ne Balasta dambi 7, tomér Lokalplanojuma
teritorija risindjumos tada tiek paredzéeta.

Tiks veikti redakcionali labojumi.

AKugkis jaturpina sazina ar VKPAI sakara ar atzinuma mingtajam lietam, javeic
redakciondli uzlabojumi, kuri, ja VKPAI tos akceptg, atrisinatu arT citu atzinumu
iebildumus un, ja VKPAI sniedz atkartotu pozitivu atzinumu, Lokalplanojumu var
virzit apstiprina$anai. Vai klatesofajiem ir jautdgjumi? Ja jautdjumu nav, tad
san@ksmi slédzam.

Sanaksme tiek slégta plkst.16:56

Protokols ir sastadits un parakstits 2 (divos) cksemplaros, viens eksemplars
iesnieg§anai Rigas domé, otrs eksemplars glabasanai Rigas domes Pilsétas attistibas

departamenta atbilstosi lietu nomenklatiirai.
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