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Solvita Kalvite Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvaldes Teritorijas planojuma nodalas galvena projektu vaditaja
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Sandaksmi atklaj Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvaldes vaditaja, direktora vietniece pilsetvides attistibas jautdjumos 1. Purmale:

Labdien! Sodien notiek Rigas domes arkartas séde, tapéc nacas un mainit telpu, kas nav tik
liela un tas iesp&jas arl nav tadas, ka Sézu zalé. Diemzél tiesraide izpaliek. Sodien miisu
mérkis ir jis inform&t par publiskas apspriesanas laika sanemtajiem priekslikumiem. Varbiit
es jiis apbedinasu, priekslikumus visus péc biitibas més neesam izvertejusi. Sodien més
vienkarSi gribam jums izstastit — kadi, par ko, cik daudz ir Sie priekSlikumi; pateikt lielu
paldies, ka jiis tieSam esat bijuSi loti aktivi; pateikt lielu paldies par konstruktiviem
priekslikumiem, dazi bija ar ne parak konstruktivi, loti lakoniski, pieméram- “Pret” un viss.

| Zinojums par publiskas apsprieSanas norisi un sanemtajiem priekslikumiem:

- Publiska apsprieSana teritorijas planojumam norisindjas no 9. janvara lidz 8.
februarim. Saja laika visus sanemtos priekslikumus esam apkopojusi. Esam
apkopojusi arT tos, kas tika sanemti péc noteikta termina.

- ApsprieSanas materiali bija pieejami www.geolatvija.lv; www.rdpad.lv; Ratsnama,
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta.

- ApsprieSanas laika bija loti liela iedzivotaju aktivitate: pie mums naca loti daudz
cilvéku, kas bija loti labi, jo daudz kas, lai ari bijam centuSies tas saprotama veida
pasniegt, tomer nebija tika labi saprotams un uztverams. Tapéc cilvéki naca ar
jautajumiem, un més skaidrojam.

- 23, janvari notika publiskas apsprieSanas sanaksme, kura més izrunajam risinajumus,
bija liels dalibnieku skaits — 92 dalibnieki. Sanaksmes protokols ir pieejams
www.rdpad.lv; sanaksmes ieraksts pieejams www.riga.lv.

- ApsprieSanas laika mes tikamies ar uznémejiem, kas bija atseviska sanaksme. Bija ar1
tiksanas ar 8 apkaimju biedribam: Ciekurkalnu, Mangalsalu, Lucavsalu,
Sarkandaugavu, Bieriniem, Darziniem, Bolderaju, Bergiem. Tikamies ar1 ar vides
nevalstiskajam organizacijam: Latvijas Dabas fondu un Vides aizsardzibas klubu.

- Kopuma sanemti ~1500 priekslikumi. Sie 1500 ir atseviski izdalitie priekslikumi, bet
iesniegumi ir 769, kas nav maz, it seviski, ja katrs ir jaizverte pec bitibas, jasniedz
atbilde. Aktivakas apkaimes priekslikumu snieg§ana ir 10: Darzini, Bergi,
Sarkandaugava, Ciekurkalns, Mezaparks, Brasa, Mangalsala, Trisciems, Bolder3ja,
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un Bierini. Bija priekSlikumi no Lucavsalas apvienibas. Bolderajas grupa izc€las ar
5150 parakstiem par atb&rtni pie Rietumu mola.

- Saskirojam priekSlikumus un iesniegumus — tos, kuri attiecas uz teritorijas planojuma
kompetenci un tos, kuri vairak attiecinami uz istenoSanu (ielu izblive, remonti,
dazadas citas lietas, kas ir dazadu normativo aktu kompetence utml.). No 1500
attiecinami ir 1150, kas ir loti liels skaits un 350 ir tadi priekslikumi, kas ir par blakus
lietam, kas, protams, ir saistits ar teritorijas planojumu, bet vistieSakaja vieda nav
Sajos risinajumos iestradajams.

- Visi Sie priekslikumi ir apkopoti vienota tabula, kura ir gan tie, kas ir attiecinami, gan
tie, kas ir neattiecinami. Ar visiem mes esam iepazinusies - visi ir izlasiti un saskiroti.
Nemot veéra, ka ir tik daudz iesniegumu un prieksSlikumu, protams, ka planojums ir
japilnveido.

- Par priekslikumiem, kas iesniegti péc termina — atbilsto§i normativiem aktiem, to
svitru pavilkam diezgan precizi, lai biitu godigi arT pret tiem, kas portala geolatvija.lv
sniedza priekSlikumus. Sistéma TAPIS, priekSlikumu iesniegSanu slédza, 1idz ar to
vairs neviens neko nevargja ierakstit. Tiesi tapec tos priekslikumus, kas tika iesniegti
p&c priekslikumu iesniegSanas termina, Saja apkopojuma neieklaujam, bet tie tiks
pienemti zinaSanai un izmantoti talakaja planoSanas procesa.

- Par priekSlikumiem, kuri attiecas uz planojumu — liela dala esat sanémus$i miisu
starpatbildes. 1150 priekSlikumus nav ne viegli, ne atri izvertet, pa So 1,5 ménesi mées
fiziski neesam vargjusi péc butibas izvertét, tapec visiem tiek rakstitas starpatbildes,
ka atbildi sniegs p€c visu valsts un pasvaldibas institiiciju atzinumu un priekslikumu
sanemsanas un izveértéSanas. Nemot véra procesa sarezgitibu un apjomu, mes
prognoz&jam, ka tas varétu but [idz 6 méneSiem. Tas nozim&, ka uz rudeni, uz
septembri, kad mums jabut gatavi Sai pilnveidotajai redakcijai, priekSlikumi bis
1zverteti un sniegtas atbildes pec biitibas. Ta atskiriba no pargjiem procesiem, kas
lidz Sim ta netika praktizets, katrs priekSlikumu iesniedz€js sanems atsevisku,
individualu atbildi. Sobrid m&s visiem izsiitfjam starpatbildes, jo terminos, ko mums
nosaka lietvedibas normativie akti, nevaram paspé€t, tapec bija §is starpatbildes, bet
péc biitibas katrs iesniedzgjs atbildi sanems.

- Par priekslikumiem, kas neattiecas uz planojumu, tur més gatavojam gala atbildes,
kuras ietvéram skaidrojumus, kapéc S$is priekSlikums neattiecas uz teritorijas
planojumu, kuras iestades biitu javeérsas, ka kompetencé tas sti ir, kadi normativie
akti biitu jaregulé.

- Visam procesam talak varat sekot Iidzi masu www.rdpad.lv. Aktivajiem sabiedribas
parstavjiem vienmer izslitam zinas, kas notiek. Tapec misu turpmakais darbs biis ar
precizu atbilzu sniegSanu un izvertéSanu pec biitibas.

Il Par priekSlikumu témam, kas neattiecas uz teritorijas planojumu (I. Sirma, Rigas
domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes Teritorijas
planojuma nodalas vaditaja).

I. Sirma: Es gribétu mikstinat So frazi — priekslikumi, kas neattiecas uz teritorijas
planojumu. Nav gluzi, ka neattiecas, bet netika risinati teritorijas planojuma izstradataja
redakcija. Ka tas bus redakcijas pilnveidotaja redakcija, iesp€ams, kads no Siem
jautdjumiem tik integréts, kads tiks precizéts. Bet to mes redze€sim, izvertgjot visus
institiiciju sniegtos atzinumus un visus priekSlikumus velreiz kopuma.


http://www.rdpad.lv/
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Prezentacija més redzam priekslikumu t€mas, par kuram tika iesniegts visvairak iesniegumu
un tie ir iesniegumi, uz kuriem Departaments Sobrid ir sniedzis skaidrojumu. Iesniedzg&js nav
sanémis starpatbildi, bet ir sanemis skaidrojumu par konkréto ierosinajumu.

1)

2)

3)

4)

5)

Par atbeértném jiira. Teritorijas planojuma redakcija, kas tika nodota publiskajai
apsprieSanai neparedz€ja risinajumus Saja piekrastes Udenu dala. Grafiskas dalas
zongjuma robezas sakrita ar Rigas pilsétas administrativas teritorijas robezam, kas ir
vienlaikus arT krasta Iinija un abi moli. Funkcionala zongjuma karte §1 teritorija gar
jiru visa garuma ir noteikta ka labiekartota pludmale un grafiskas dalas pielikums jeb
apbuves noteikumu pielikums ar nosaukumu “Publiski pieejamas tidensmalas” §1 dala
ir noteikta ka Gidensmala jiiras krasta. Sniedzot skaidrojumu par 2 km platas jiiras
piekrastes tdenu planoSanu, Departaments ir noradijis uz pretrunam, kas Sobrid
pastav valsts limena normativaja reguléjuma. Talak S$is jautdjums, izstradajot
pilnveidoto redakciju, tiks vél skaidrots Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija (VARAM) par pasSvaldibas tiestbam planot — cik un kada veida §1
planoSana bitu organiz€jama. MK noteikumi Nr.628, kas nosaka kartibu, kada
izstrada paSvaldibas teritorijas attistibas planoSanas dokumentus, neregulé kartibu,
kada veida biitu javeic planoSana $aja 2 km plata jiiras piekrastes Gidenu dala, ko
pasvaldibai delegé Zemes parvaldibas likums.

Rigas brivostas robezas un kultiiras mantojums osta. Departaments savas atbildes ir
sniedzis sekojoSu skaidrojumu: Rigas brivostas robezas, pamatojoties uz likumu Par
ostam, nosaka Ministru Kabinets péc pasvaldibas ieteikuma, kas nozimé atsevisku
Rigas domes lémumu, kura sagatavoSana japanak vienoSanas gan valsts, gan
paSvaldibas [tmeni. Rigas brivostas teritorija atrodas vairaki kulttiras pieminekli, kuru
pieejamibas nodroSinasana ir Brivostas parvaldes kompetence, saskana ar Brivostas
parvaldes nolikumu.

Liela dala iesniegumu ir par labiekartojuma nodroSinasanu, par komunalo
pakalpojumu pieejamibu, tidens apgadi, kanalizaciju, par ielu segumu kvalitati utml.
Sie jautajumi nav teritorijas planojuma kompetence un Departaments iesp&ju robezas
iesniedz€jam mé&ginaja noradit, kura atbildigaja struktiirvieniba — departamenta vai
pasvaldibas SIA, butu javersas katra konkrétaja gadijuma.

Loti liela iesniegumu dala bija tieSi par Rigas vesturisko centra un ta aizsardzibas
zonas teritoriju, konteksta ar Skanstes teritorijas attistibu, tramvaju, Lielo kapu
jautajumu un kravas transportu Pérnavas iela. Seit ar tika sniegts skaidrojums, ka
jaunais teritorijas planojums nekadas izmainas minétaja teritorija attieciba uz
teritorijas izmantoSanas un apbiives prasibam neparedz. Més saglabajam Sobrid speka
saistoSos noteikumus Nr. 38. Pamatojums, kapéc ir pienemts $ads lémums, ir divi
galvenie iemesli: 1) speka esoSais Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas
teritorijas planojums ir ar salidzino$i loti augstu detalizacijas pakapi. Lidz ar to, So
risinajumu integréSana teritorijas planojuma nozimétu — zaudget §is 1pasas prasibas. 2)
Saskana ar Rigas vesturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas likumu planojumam
Saja teritorija ir Tpasas prasibas, t.sk., sadarbiba ar UNESCO. Attieciba par vésturiska
centra turpmako plano$anu, més esam sniegusi informaciju, ka péc $1 planojuma, kas
Sobrid ir izstrades stadija, apstiprinaSanas, m&s turpinasim darbu pie jauna Rigas
vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma.

Autonovietnu politika, sabiedriska transporta sistémas pilnveidoSana.
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- Jautajumi, kas ir atsevika transporta planojuma vai ricibas plana jautajumi. Seit
ar1 tika sniegts skaidrojums, ka satiksmes organizacija ir RD Satiksmes
departamenta kompetence.

- leteitkumi stavparku sist€mas 1ievieSanai, sabiedriska transporta sist€mas
pilnveidoSanai ir ietverti apstiprinataja Transporta attistibas tematiskaja
planojuma, kas tika apstiprinats pagajusa gada nogalé kopa ar pargjiem 10
tematiskajiem planojumiem Rigas domeé&. Balstoties uz Siem ieteikumiem,
japienem turpmakas ricibas, kas skar ne tik daudz teritorijas planojumu, bet
vairak — projektesana, transporta plismu model€Sana un ievieSana.

- Satiksmes organizacija - liela dala sabiedribas valda uzskats, ka Riga nav
vajadzigs, nav ekonomiski pamatots planosanas dokumentos noteiktais magistralu
tiklojums. Seit tika sniegts skaidrojums, ka Ilgtsp&jigas attistibas strategija, kas ir
speka kop$ 2014. gada, magistralu tikls ir noteikts un tas ir balstits uz diviem
transporta lokiem — pilsétas loks un centra loks un radialie savienojumi. Tas ir
ilgtermina transporta sheémas risinajums, kas neizslédz pakapeniski ieviest mazak
resursus ietilpigus uzlabojumus transporta sisttma un nav pretruna ar to, kas
Rigas ilgtsp€jigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam (Stratégija) ir definéts —
hierarhiska sistéma — pirma vieta ir gaj¢js, velobraucgjs, sabiedriskais transports
un tikai tad autotransports, kravu transports. Ta ka teritorijas planojums ir
jaizstrada, balstoties un nemot véra Straté€giju, tad teritorijas planojuma $ie liclie
transporta koridori, sakot ar Ziemelu $kérsojumu, Austrumu magistrali, Rietumu
magistrali, Dienvidu tilta trasi — joprojam tiek rezervéti.

- Attieciba uz vienu no pilsétas loka posmiem - Rietumu magistrales koridoru -
mes sanémam salidzino$i daudz iebildumus. Tas iet cauri blivai apbiivei, $is
risinajums ar sarkanajam linjjam ir noteikts jau spéka esoSajos teritorijas
planoSanas dokumentos. Nemot véra to, ka Rietumu magistralei ir divas
alternativas, kas ari Stratégija paradas, So alternativu izvertéSanai papildus ir
nepiecieSams ietekmes uz vidi novértgjums un papildus — transporta plismu
model&Sana. Lidz ar to, kamér Sie abi divi apjomigie pétijumi nav veikti, tikmer
pienemt l€mumu par vienu vai otru alternativu, nebiitu pamatoti, tap€c ari
iesniedzgjiem tika snigta atbilde, ka jaunaja teritorijas planojuma Sie koridori tiks
saglabati.

6) Tas ir tas lielakas grupas. Protams, bija arT individuali priekslikumi no
privatpersonam, bet me&s nevaram $aja sanaksmé to visu izrunat - priekslikumi, kas
biitu noderigi ne tikai teritorijas planojumam, bet vispar pasvaldibas infrastruktiiras
1zblve.

III Par priekslikumu témam, kas attiecas uz teritorijas planojumu (L. Cade, SIA

“Grupa 93”).

Par popularakajam priekslikumu témam, kas tie$a veida attiecas uz teritorijas planojuma

risindjumiem.

1) Liela dala priekslikumu un ierosinajumu ir veltita funkcionalajam zon&umam. Tie ir
dazadi, bet liela dala attiecas uz iesp&u noteikt elastigaku izmantoSanas veidu
spektru, pieméram, Dzivojamas apbiives, daudzdzivoklu apbiives teritorijas mainot
uz Jauktas centra apbiives teritorijam, kas dod lielakas iespgjas attistit publisko
apbiivi, tostarp ar1 pakalpojumus, netiek ierobezoti to pakalpojumi. Indikativi ir gana
daudz iesniegumu, lai funkcionalais zon&jums atbilstu eso$ajai saimnieciskajai
darbibai, pieméram, razoSanas funkcijam tajas zonas, kur dal€ji ar1 eso$aja planojuma
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razoSanas funkcijas ir ierobezotas. Lai esoSa darbiba neklitu par neatbilstosu
izmantoSanu, kurai ir ierobeZojumi attistibai.

Daudzskaitliga téma — apbiives augstums. Ka mes uzsvéram publiskas apsprieSanas
sanaksmé, esam atgriezuSies pie realistiska risindjuma, nosakot vid€ji aritmeétisko
Rigas augstumu — 6 stavi un ievieSot augstuma gradaciju — 3, 6, nosaciti 9 (tada nav
funkcionala zongjuma) un 12 stavi. 12 stavi ir tikai atseviskos mezglos, kas atbilst
iepriek§ izstradatiem konceptualiem dokumentiem. Protams, attistitaji nav
apmierinati ar §adu situaciju, kas it ka potenciali samazina attistibas iesp€jas, lai gan
— jaatzime€ uzreiz, $1s iesp&jas ir pastavejusas 12 gadus un ta ir liela méra tikai teorija.
Sis jautajumu bloks ari tiks skatits saistiba gan ar funkciondlo zon&jumu, gan ar
transporta sist€mas pieejamibu, jo — ja reali tiek attistiti §adi apbives mezgli, kas
liclakoties saistiti arT ar transporta mezgliem, tas rada papildus noslodzi transporta
infrastruktiirai. Un bez atseviskiem planoSanas dokumentiem — lokalplanojuma un
detalplanojuma — 3adas attistibas aktivitates lielakoties nesakas. Sos planosanas
dokumentus ka iesp€ju pamatot augstuma variacijas, palielinajumu, més piedavajam
jaunaja teritorijas planojuma — ar detalplanojumu, lokalplanojumu. Ir ar7 situacijas,
kad maksimalais noteiktais apbiives augstums, kas attistitaju tagad apbeédina, ir tikai
par vienu stavu zemaks. Pardomasim ari So risindjumu, kada veida pamatot $ada
veida izmainas.

Daudz ierosinajumu par sarkano liniju izmainam. Lielakoties attiecas uz sarkanajam
Iinijam, kas skar privatus zemesgabalus, bet arT bloks, kas attiecas uz sarkanajam
Iinijam, piemeram, Hanzas Skérsojuma sarkanajam linijam, kas Skerso aizsargajamas
apbuves teritorijas, kur ir viedoklis, ka negativi ietekmés kultiirvésturisko vidi.
Transports ka téma saistas liela méra ar iepriek§ nosauktajam neattiecinamajam
téemam, bet ir armT konkréti priekSlikumi par transporta shé€mas izmainam,
papildinajumiem transporta sist€mas infrastrukttra — par ielam utml.

Dabas teritorijas — divu veidu bloki. Par to, lai tiktu saglabatas vai noteiktas jaunas
Dabas teritorijas un par funkcionalo zon€jumu un apbiives ierobezojumiem privatajas
dabas teritorijas, kur liclakoties misu izstradataja teritorijas planojuma pirmaja
redakcija ir paplasinatas izmantoSanas iesp€jas, nosakot Ministru Kabineta pielautos
teritorijas papildizmantoSanas veidus — limit&tu apbiivi.

Applistosas teritorijas un to izmantoSana — lielaka dala iesniegumu ir no
privatpersonam attieciba uz to, ka appliistoSajas teritorijas ir noteikts Dabas teritoriju
zongjums, kas ierobezo attistibas iesp&jas. Variaciju tur ir loti maz, jo ierobezojumus
nosaka, pirmkart, Aizsargjoslu likums, bet ir ierosinajumi, kur ir liigts jau teritorijas
planojuma limeni korigét appliistoSo liniju atbilstoSi piesauktiem datiem utml.
Javerte, vai tas ir adekvati vai janorada uz iesp&jam, kada veida §1 aizsargjosla un $1
applustosa teritorija tiek precizéta — detalplanojuma, lokalplanojuma, veicot precizu
uzmériSanu. Ne vienmé@r ir ta, ka appliistoSo teritoriju nosaka tikai balstoties uz
noteiktu augstuma atzimi, So teritoriju var noteikt ari eksperts, pamatojoties uz
situdciju daba, kur ir redzamas §1s appliiSanas sekas un varbiitibas.

Ir vairaki daudzskaitligi iesniegumi par konkr€tu teritoriju izmantoSanu — gan
sabiedribas laba, gan konkrétiem attistibas priekSlikumiem. Pieméram, Liedes iela,
kur vairums balsotu par dabas teritorijas atstasanu; Bergos; Lubanas icla, Seit ir runa
par apbiives teritorijas noteikSanu pie Rigas robezas; Trisciema un Bierinos, kur
daudzi cilveki iestajas par to, lai Ozola laukums tiktu atstats ka dabas teritorija vai
vismaz publiskas izmantoSanas labiekartota teritorija.
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Tas ir biezakas témas, ko mes veért€sim turpmakaja procesa, izstradajot jauno planojuma
redakciju. PrieksSlikumi médz bt pretrunigi un dazadi, lidz ar to mums padoma vairaki
krit€riji, ar kuriem samérosim Sos priekSlikumus, lai tos izvért€tu un noteiktu labako
risindjumu.

IV Kriteriji priek$likumu izvértesanai (L. Cale, SIA “Grupa 93”):

Tiesiskums.

Atbilstiba citiem planoSanas dokumentiem (nav pretruna) — izstradatajiem
tematiskajiem planojumiem un Strat€gijai.

Lidzsvars un samérigums — vai nav citi veidi un pan€mieni, ka So problemu
risinat, un vai §is risindjums parmérigi neaprobezo citus IipaSumus, nav pretruna ar
sabiedribas interes€m; atbalsts ekonomikai vai pilsétvides uzlaboSanai.
Pamatotiba, kur kriteriji varétu bt atkariba no satura: atbilstiba paSvaldibas
funkcijam; atbalsts ekonomikas attistibai, resursu racionalai izmantoSanai,
efektivitatei, ilgtsp€jibai.

Atbalsts kultiras mantojuma saglabasanai.

Precizi identificetas kludas, kas radusas planojuma sagatavoSanas laika.

Specifiskas pazimes, kas javerte konteksta ar priekslikumiem:

Apblives augstuma izmainas: atbilstiba telpiskas attistibas koncepcijai Stratégija.
Ainavu tematiskajam planojumam, faktiskajai situacijai — faktiska pilsétvide, jo
biezi priekslikums ir loti konkréts par konkrétu zemesgabalu, bet tas ir skatams
konteksta ar pargjo apkartni, apkaimi, kvartalu utml.

Funkcionala zon&juma izmainas skatdmas pécteciba ar speka esoSo teritorijas
planojumu un Majoklu attistibas tematisko planojumu, ta risinajumiem un
ieteikumiem.

Privatas dabas un apstadijumu teritorijas ierosinajumu varétu vertét attieciba uz
ietekmi uz publisko artelpu, rekreacijas iesp&jam, biologisko daudzveidibu, tas,
protams, skatams konteksta ar o samerigumu un tiesiskas palavibas principu.

Kados gadijumos priek§likums nav atbalstams:

Pretrunas ar iedibinato izmantoSanas vai apbiives raksturu.

Priekslikumi, kas pasliktina esoSo teritoriju vides kvalitati un pakalpojumu
pieejamibu.

PriekSlikumi, kas risinami detalizetaka planoSanas Iimen.

Priekslikumi, kuru TistenoSana prasitu parmérigus pasvaldibas ieguldijumus
publiskaja infrastruktira.

Priekslikumi, kuru 1stenoSana nav savienojama ar valsts vai pasvaldibas TpaSuma
esoSa nekustama TpaSuma izmanto$anas méerki.

V Instituciju sniegtie atzinumi par Rigas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam
redakciju (L. Ca&e, SIA “Grupa 93”).
Publiskas apspriesanas laika ir liigti un sanemti atzinumi no 51 institiicijas par teritorijas
planojuma redakciju:

Nozaru ministrijas;

Valsts institiicijas;

Rigas domes struktiirvienibas;
Kaiminu pasvaldibas.

Galvenas atzinumu t€mas, kas jaskata saistiba ar ierosinajumiem:
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- Kultiras pieminekli, par ko rakstijuSas vairakas institiicijas (ne tikai Valsts
kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija) — gan par funkcionalo zong&umu
kultiiras piemineklu teritorijas, gan par kultiras piemineklu atspoguloSanu
grafiskaja materialas utml.;

- Precizg€jamas aizsargjoslas;

- Ripniecisko avariju riska zonas un dro$ibas attalumi, par ko savu viedokli
paudusi Valsts Vides dienesta Lielrigas regionala vides parvalde; Vides
parraudzibas valsts birojs un Rigas brivostas parvalde;

- Transporta sist€ma, ietverot arT Rail Baltic teritoriju;

- Sadarbibas jautajumi, ko aktualiz€ kaiminu pasvaldibas;

- Konkréts funkcionals zon&jums atseviskas teritorijas, pieméram, RD Majoklu un
vides departaments detaliz€ti vert€jis un izteicies par konkrétam zemes vienibam
un teritorijam, kas pasreizéja Rigas teritorijas planojuma ir noteiktas ka nelielas
dabas teritorijas;

- lerosinajumi apbiives noteikumiem saistiba ar biivniecibas jautdjumiem ir plasi
aptverti Rigas pils€tas buivvaldes atzinuma un turpmakas sadarbibas un jauna
planojuma redakcijas;

- Metodiski jautajumi par Rigas teritorijas planojuma saturu;

-  VARAM, Ekonomikas ministrija, atseviskas piezimes, ierosinagjumi no Rigas
planosanas regiona, SIA “Rigas meZzi”;

- Papildus ierosinajumiem vai viedokliem par teritorijas planojumu, atzinumos ir
paustas domas, viedokli un secinajumi par Vides parskatu.

VI Par priekslikumiem Stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma Vides parskatam (A.
Kala, SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”).

Par Vides parskatu kopuma priekslikumi bija bitiski mazak, tadi tiuksto$i nav. Bet
1zskatijusi tos visus esam. Skatoties sanemtos priekSlikumus publiskas apsprieSanas laika,
varam grupét tos tris dalas:

- no institicijam, atseviski tiek izdalitas tas institiicijas, no kuram $ie atzinumi ir
jasanem atbilsto$i Vides parraudzibas valsts biroja Iémumam. Institiicijas, kuram
tika aizsiitits ligums sniegt atzinumu;

- komentari no citam institiicijam;

- komentari no sabiedribas.

Lielakoties otras divas grupas veidojas no tiek komentariem, kas ir nakuSas kopa viena
vestulé par teritorijas planojumu, apbiives noteikumiem, més esam atlasfjusi tiesi to dalu,
kas attiecas uz Vides parskatu.

1) Institlicijas, no kuram bija jasanem atzinumi par Vides parskatu: Rigas planosanas
regions; Veselibas inspekcijas, Dabas aizsardzibas parvalde un Valsts Vides dienests.
Lielaka dala ieteikumu saistiti ar redakcionaliem labojumiem un preciz&€umiem,
tomer ir vairaki komentari p&c bitibas — galvenie:

- ierosinajums izvertét applisanas riska ietekmi uz mikroliegumiem;

- no Rigas planosanas regiona sanemts metodiskas dabas ieteikums — vertet ietekmi
arpus Rigas pilsétas administrativas teritorijas robezam.

2) Citu institliciju komentari:

- RD Izglitibas, kultiras un sporta departaments un RD Majoklu un vides
departaments lielakoties noradijusi uz redakcionaliem labojumiem un
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nepiecieSamiem preciz&jumiem — par jaunaku informaciju, institiiciju nosaukumu
mainu, jauni likumi vai normativie akti, kas jau $ai laika ir stajusies speka;

- Loti detalizets izvertejums, ko més loti riipigi skatisimies, sanemts no RDPAD
Strat€giskas vadibas parvaldes un tas ir saistits ar monitoringa indikatoriem, jo
skaidrs, ka Vides parskatam ari jaietver $1 monitoringa dala. Nemot véra So
kopgjo Rigas domes skatijumu uz to, ka $is monitorings pilsétas méroga tiks
veikts, Seit ir loti daudz saturisku priekSlikumu, ko varétu pilnveidot, kada
griezuma paskatities uz monitoringu, lai tas bitu savietots ar kop&jo monitoringa
sistetmu Rigas pilséta tiesi Vides parskata dala.

- No Vides ministrijas ir ieteikums detalizétak izvertét ietekmi uz biologisko
daudzveidibu — gan funkcionalo zonu, gan konkr€to teritoriju limeni, gan
izstradat piemérotus pasakumus. Mes zinama meéra apzinajamies, ka Sada
probléma biis, jo pagajusa gada laika norisinajas dabas skaitiSanas projekts, kura
laika 81 aktuala informacija tiks sanemta. Ta biis ta informacija, kas nakamaja
Vides parskata redakcija tiks izmantota. Sobrid Rigas pilsétas méroga §is
teritorijas ir nokartetas, kas tiks iestradatas jaunaja redakcija. Pieméroti pasakumi
— misu skatfjuma — viens variants jau ir iestradats pasa Vides parskata jau ka
prieksSlikums, kas pasreizgja apbiives noteikumu redakcija nav nemts véra. Varbiit
uzradisies kada cita, tad to skatisimies un stradasim talak.

- Loti gar$ un detalizéts izvértgjums ir sanemts no Rigas brivostas parvaldes. Seit ir
rekomendacija veikt vairakus preciz€ums, labojumus gan attieciba uz
piesarnojuma avotiem, gan aizsargajamiem biotopiem, riipniecisko avariju riska
objektiem un vairakam citam t€mam.

Sabiedribas komentari. Vairakas grupas, ka més iedalam un skatamies.

- Salidzinosi liela dala ir par nepiecieSamiem preciz€jumiem.

- Vairaki gadijumi, kur ir lagts padzilinati izvertét konkrétas ietekmes specifiskos
gadijumos. Pieméram, kadas konkrétas ieclas asfalt€Sana. Kadas varétu biit
ietekmes uz sabiedribas veselibu - no grants seguma uz asfalta segumu.

- Teritorijas planjumu izvertét Baltijas jiiras piekrastes un jiiras planojuma
konteksta.

- Papildinat parskatu ar pasakumiem par iedzivotaju veselibas aizsardzibu
konkrétas teritorijas. Te ir vairak izdalitas tas grupas, kas saistita ar troksnu
ietekmi. TrokSnu konteksta més rundjam par teritorijam, kurds ir esoSas
problémas.

Vel liela dala priekslikumu saistita ar Lielo kapu teritoriju, planoto Skanstes tramvaja

Itniju un ar to saistitajiem jautajumiem. Teritorija, kas atrodas Rigas vésturiska centra

un ta aizsardzibas zona.

VII Komentari un turpmakie soli, precizéjot Vides parskatu (A. Kala SIA “Estonian,
Latvian & Lithuanian Environment”).

1)

2)

Rigas vésturiskais centrs nav §1 planoSanas dokumenta uzdevums, tapéc ari Vides
parskata tas detalizeti netiks vertets. Tas ietekmes, kas attiecas uz transporta sistemu
vai Transporta tematisko planojumu, kas ir uz pilsétu kopuma, §is ietekmes arpusé —
tapat Vides parskata tiri teritoriali ir vertetas — tas, ka ir arpus vesturiska centra.

Par troksni — vairak specifiski Tsteno$anas jautajumi, konkrétas sienas konkr&tas
teritorijas vai prettrok$na pasakumi. Sis arT nebiis teritorijas planojuma uzdevums —
istenoSanas jautdjumus meés nerisinasim un Vides parskata tie neparadisies. Tas, ko
més skatamies un ko meés sagaidam no apbiives noteikumiem, ir $ie nosacijumi
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apbuvei, talakai biivniecibai, jaunu objektu izbtivei vai rekonstrukcijai paSiem Siem
majokliem — kadi pasakumi ir jarealiz€, lai Sie apbiive nosacijumi ir pietickami, lai
nakotn€ nodroSinatu sabiedribas veselibas aizsardzibu.

Komentari, kas attiecas un precizéjumiem un labojumiem noteikti tiks iestradati
Vides parskata.

Gadijumos, kad ir lagts sniegt papildus pamatojums, més katru no Siem gadijumiem
vertésim un skatisimies. Lasot Sos komentarus, diezgan liela dala ar ligumiem sniegt
detaliz€tu izveért§jumu Vides parskata datiem, kas ir pamatoti uz citiem pétjjumiem
vai citiem literatiiras avotiem. Jautajums — cik talu So informaciju parrakstit Vides
parskata? Mg@s skatisimies — kur tas liksies nepiecieSams, papildinasim. Kur né —
liksim precizakas atsauces, lai tieSam cilveéki varétu sameklet papildus pamatojumu
argjos dokumentos, jo nav veérts no dokumenta uz dokumentu So informaciju
parrakstit.

Par rekomendacijam — veikt labojumus péc biitibas — miisu darbs vispirms ir visus
lerosinagjumus 1zvertet padzilinati. Jasaka, ka Vides parskata sagatavoSana ari ir
iesaistiti visai liela ekspertu komanda, katrs skatisies savu t€mu un nakamo redakciju
padzilinati skatisies katrs savus jautdjumus. Lai kertos pie Vides parskata
aktualizacijas, jasagaida izmainas apbuves noteikumos, funkcionala zongjuma. Tad,
kad planotaji pilnveidos teritorijas planojuma redakciju, tad més tos vert€sim péc
bitibas, kad ar labojumi pé&c biitibas paradisies Vides parskata.

VIII Par turpmako Rigas teritorijas planojuma Iidz 2030. gadam izstrades procesu un
priekslikumu izvértesanu (I. Purmale).

1)

2)
3)
4)
5)

6)

Rigas domes Pilsétas attistibas departaments sagatavos Rigas domes lémumprojektu
par Rigas teritorijas planojuma Iidz 2030. gadam redakcijas nodoSanu pilnveidoSanai
(aprilis), lai varam talak darboties ar izvert€Sanu un pilnveidotas redakcijas izstradi
un redakciju atdotu talak Vides parskata autoriem.

PriekSlikumu un institiiciju atzinumu vértéSana ilgs lidz septembrim. Priekslikumi ir
javerteé kopuma, lai redzam, ka veidojas pilnveidota redakcija. Atrauti katru
priekslikumu atseviski vertét nav iesp&jams, mums ir jaskatas konteksta.

Lidz septembrim jasagatavo pilnveidota redakcija.

Septembra beigas, oktobra sakuma var€tu biit Rigas domes 1€émums par teritorijas
planojuma pilnveidotas redakcijas nodoSanu publiskajai apspriesanai.

Ja lidz Sim esam runajusi, ka teritorijas planojuma apstiprinasana varétu notikt 1
gada beigas, tad Sobrid izskatas, ka apstiprinaSana varétu biit 2018. gada sakuma.

Liels darbs vel prieksa ar priekSlikumu verteéSanu un redakcijas uzlaboSanu, kas
nebls viegli, jo esam planojusi tikties ar institlicijam, biis nepiecieSamas daudz
tikSanas ar dazadam profesionalajam organizacijam, ka Latvijas Arhitektu savieniba,
Latvijas Ainavu arhitektu asociacija, BuivinZenieru savieniba u.c. Ja mums radisies
jautajumi par kadu no jusu individuali sniegtajiem priekSlikumiem, més ar jums
sazinasimies un parjautasim.

IX Jautajumi/ diskusija.

E. Kalnina, Vides aizsardzibas klubs:
1) Visi 11 tematiskie planojumi apstiprinati - ka tie Seit ieklaujas? Pieméram, Melioracijas
tematiskais planojums, pretrunigi viedokli. Pieméram, Lucavsala — Saja plana tas ir dabas
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teritorijas, Melioracijas plana bija dambji visrinki. Kada veida 11 tematiskie ir ieklauti Saja
plana?
2) Par rupniecisko risku izveért€jumu — kadi atzinumos bija tie iebildumi?

I. Sirma: Tematisko planojumu risinajumi pamata ir definéti tada veida, ka katra tematiska
plana ir ietverti uzdevumi teritorijas planojumam. Ja més run3jam par Melioracijas
tematisko planojumu, tad tas ietver sevi (ka visi pargjie ari) esoSas situacijas detaliz€tu
analizi gan planoSanas joma, gan apsaimniekoSanas limeni, sadala, kas ir saistoSa, ar
turpmakam ricibam ir definéti uzdevumi teritorijas planojumam. Ja mé&s runajam tiesi par
melioraciju, tad secinajums Melioracijas tematiskaja planojuma ir sekojoSs: ar planosanas
instrumentiem Seit maz kas ir pasakams. Melioracijas sistémai Riga pirmam kartam ir
nepiecieSama inventarizacija, kas nav teritorijjas planojuma kompetence. Kad esam
apzinajusi visus §1s sist€émas elementus, tad nakamais solis ir biivprojektésana, kas atkal nav
teritorijas planojums. Sis ricibas vélams veikt sateces baseina ietvaros, sateces baseina
robezas tematiska plana ir noteiktas, bet vienlaikus ir ari rekomendacija, ka $is sateces
baseina robezas biitu preciz€jamas péc inventarizacijas veikSanas. Lidzigi ta var iziet cauri
par jebkuru no 11 tematiskiem planiem. Iepazistoties ar risinajumiem, més varam izvilkt
uzdevumus teritorijas planojumam. Sasaisti varam skatit tada veida, ka teritorijas planojuma
tas vairak ir jauztver ka risinajuma variants. Pieméram, par transportu, kravas transporta
shémas tematiska plana ir ietvertas, bet tas neizslédz, ka §is kravas transporta plismu
organiz€Sana var notikt art savadak, atkariba no realizétam infrastruktiiras bivém.

2) Lielrigas regionalas vides parvalde sava atzinuma ir ligusi Rigas teritorijas planojuma
grafiska dala visiem esoSajiem objektiem noteikt droSibas zonas. Tapat Vides birojs ir
1zvertgjis apbuves noteikumos ieklauto piedavajumu — secinajums ir tads, ka risinajums bitu
pilnveidojams. Més pie ta vel stradasim kopa ar ietekmes uz vidi novertetajiem un sazina ar
Vides biroju. Sis jautajums ir arkartigi sarezgits, jo ir jarékinas ari valsti augstak stavoso
normativo regul&jumu, kur diemzel ir identificétas pretrunas. Tapéc uzdevums sarezgijas.

M. Jansons, biedriba “Kundzinsala”: Par sapigo atbértnu jautajumu. Tematiskaja plana
rakstits — var veidot, ta ir tikai tada pielaujamiba. Vai nav ta — ja ir savakti 5000 paraksti, jiis
apbiives noteikumos aprakstosaja dala precizejat, ierakstat — taja vieta aizliegts. Tas viss vél
ir izdarams. Probléma atrisinata.

I. Sirma: Teritorijas planojums nepreciz€ vietas Udens teritorija grunts atbertném. Tas
nozimé, ka tas var veidot un var neveidot Sobrid. M&s jau sniedzam skaidrojumu publiskas
apsprieSanas sanaksmé, ka mes nevaréjam redakcijas izstrades gaita vienoties ar Rigas
brivostas parvaldi par §tm konkr&tajam vietam. Tap&c ar1 teritorijas planojuma pirma
redakcija $1s konkrétas atbertnu vietas nav noraditas.

I. Purmale: Bet nav runa par jiiru, ir runa tikai par Daugavu.

M. Jansons: Bet ja jiis biitu var€jusi vienoties, jiis butu ierakstijusi. Es domaju, ka jums
nevajadzetu Brivostu tik augsta goda turét.

I. Sirma: Es jau skaidroju, ka attieciba uz jiiras piekrastes tdeniem, ta ir teritorijas, kas
attiecas uz arpus Rigas administrativas teritorijas robezam.
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V. Auzina, Bolderajas iedzivotaja: Nav, saskana ar Zemes parvaldibas likumu, piekrastes
jiras Gdeni ir ...

I. Sirma: ...ir nodoti valdijuma.
V. Auzina: 2 kilometri jiiras Gideni ir. Ka jus ta sakat, ka nav teritorija?

I. Sirma: Sie @ideni ir nodoti valdijuma, bet valsti nav skaidra regulgjama, kada veida
procediira, ar kadiem skanojumiem paSvaldiba $o teritoriju var planot.

V. Auzina: Jis atdodat So teritoriju planoSanai Rigas brivostas planojuma.
I. Purmale: Més nevienam neatdodam.

M. Jansons: Es paskatijos Zemes parvaldibas likuma. Tur rakstits, ka uz 2 km zonu ir
attiecinams pasvaldibas teritorijas planojums.

I. Sirma: Jis izlasyjat MK noteikumus Nr.628 “Noteikumi par pasSvaldibu teritorijas
attistibas planoSanas dokumentiem™?

M. Jansons: N&.

I. Sirma: Tie ir noteikumi, saskana ar kuriem pasvaldiba izstrada planojumu. Tapéc es ari
teicu — Sobrid m&s esam tadu viedokli sniegusi, bet sazina ar ministriju, kas visticamak,
nebiis mutiska, bet rakstiska sazina, lai mums péc tam ir uz ko atsaukties un pamatoties,
tapec tas nav izdarams loti 1sa laika, m@s gatavosim ministrijai vestuli un ligsim
skaidrojumu. Ja ministrija atbild€s, ka mums ir $Ts tiesibas un saistoSie noteikumi var€s tikt
piemeroti Sai teritorijai, protams, més planosim. Telpiskas attistibas planosanas informacijas
sisttma, ko uztur VARAM, Sobrid planojuma robeZas nosaka stingri, tapec ar1 redakcija ir
izstradata §1s sist€émas ietvaros un likumdosana paredz, ka planojumu izstrada $aja sistema.

V. Auzina: Ve@los precizét. Pilsétas planotaji neredz juras kartes, tapéc So teritoriju
neplanojat.

I. Sirma: Més planojumu izstradajam TAPIS sistéma, kas dod planojumam robeZu.
V. Auzina: Un tur nav pieskirta jiiras teritorija.
I. Purmale: Ja.

I. Sirma: Un ta ir VARAM atbildiba, tap€c pilnveidotas redakcijas izstrades ietvaros mes ar
VARM kopigi méginasim pie §1 jautajuma rast atbildi, kads ir risinajums.

I. Purmale: Ja mums $is deleg€ums biis, mes to darisim, nav probleému.

Iedzivotaja: Cik saprotu, par konkrétiem zemesgabaliem jus vél neesat skatijusi apbiives
augstumu — stavu skaitu, intensitati.
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I. Purmale: Konkréti més neesam skatijusi. Katra zina neviens jums neliedz atnakt pie
mums un izrunat $os jautdjumus, mes skaidrojumu sniedzam. Ja jums probléma ar
augstumiem, ka ir pazeminats, tas ir tas jaunais koncepts, uz ko ejam, ka més nosakam
raksturigo apbuves augstumu. Bet tas nebiit nenozimé, ka jus nekad dziveé nevarésiet tos 17
stavus 1stenot — jums vienigi bus attiecigas procediras japiemeéro.

L. Caée: Spéles noteikumi ir $adi — viena lieta ir attieciba uz projektiem, kuri tiks sakti péc
planojuma speka stasanas, bet v&l ir iesp&a uzsakt jebkuru procesu tagad. Respektivi,
skatoties uz parejas noteikumiem.

Iedzivotaja: Cik ilgs biis Sis parejas posms.

I. Purmale: Manuprat, gads. Tur ari biis vél parrunas ar ministriju, jo vini uzskata, ka $adus
parejas noteikumus vispar nevar likt, par to mums ar1 bis liels strids. Katra zina 17 stavi ka
Skira mums jauna plana neparadisies. Mums paradisies augstbiivju puduri, kur maksimalais
atlautais stavu skaits ir 12 stavi. Mums bis 9 stavi, kas biis jauns, jo 1idz §im 1. redakcija
mums nebija $ads krit€rijs. Parsvara ir 6 stavu apbiive, mazstavu, 3 stavu. Dro$i vien
ieviesisim ar1 4 stavu apbiivi, jo péc priekSlikumiem més secinam, ka ar1 Sada gradacija ir
nepiecieSama. Talak visam augstak par 12 staviem ir attiecigas procediiras, bet tas nebiit
nenozimé, ka tas biis lieks apgrutinajums. Lidz §im pieredze ir bijusi tada, ka detalplanojumi
un lokalplanojumi ir lieks laika un resursu pat€rins, bet ta nebiit nav. Jebkura gadijuma, kad
Jis sastopaties ar biivniecibu un nonakat Biivvald€, vienalga kaut kadi procesi biis jaiziet
jebkura gadijuma. Ja ir kompleksa apbiive, tad Biivvalde jebkura gadijuma pielem;
detalplanojumu. Ja ir tas, kas nav raksturigais kvartala, atkal ir procedura. Ta ka patiesiba
jis to paSu izdarisiet, tikai noteiksiet precizi, savai iecerei atbilstoSu pamatojumu, kas
planojuma iztrikst. Sobrid voluntari noteikt planojuma kaut ko augstu, ir nepamatoti.
Jebkura gadijuma, kad atnak attistitajs un grib konkrétu ieceri realiz€t, vai nu ir par zemu —
vienalga kaut kas pietriikst, vai raditajos kaut kas nav ta. Tiesi tap€c ir dota iesp&ja pamatot
savu ieceri un virzities uz prieksu.

Iedzivotaja: Kur var pieteikties uz konsultaciju?
I. Purmale: Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta, pirmdienas un ceturtdienas ir
pienemsanas laiks no plkst.14.00 lidz 18.00. M@s esam 5. stava, varat dro$i nakt. Pie kura

specialista vajadzes, jus tiksiet. Ja konkréti gribat pie manis, japierakstas, pirmdienas.

Iedzivotaja: Ja mes pasp&jam izveidot péc veca planojuma, kur§ var@tu janvari tikt
pienemts, uzriez jau nestasties speka?

I. Purmale: V&l ir ~3 ménesi, lai varétu tikt istenots, pie nosacijuma, ja neviens neapstrid.
Iedzivotaja: Sanak, ka Iidz martam ir laiks.
I. Purmale: Ja.

Iedzivotaja: Kas notiks ar izstradatajiem speka esoSajiem detalplanojumiem?
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I. Purmale: Visi planojumi, kas Sobrid ir speka, paliek speka. Ipasi jau tie, kurus ir
ierosindjusas privatpersonas, jo més voluntari pasi nevaram atcelt, ne integrét. Ar
lokalplaniem més daram ta, ka uzrakstam véstules ierosinatajiem, kas vél ir procesa, vai vini
redz, ka ir jéga turpinat. Varbit, ka vini redz, ka tie risinajumi, kas ir teritorijas planojuma,
vinus apmierina?

L. Cace: Vé&los papildinat. Ir vesels bloks ar priekslikumiem — integrét lokalpanojumus,
detalplanojumus teritorijas planojuma. Un pasreizgja funkcionalaja zongjuma nav redzamas
robezas spéka esosajiem planojumiem. Kapéc tas nav redzams majas lapa vai izdrukas — §1
informacija ir mainita un tiks papildinata lidz pat planojuma apstiprinasanai un spéeka
stasanas bridim. Sis robeZas ir redzamas un mainiga informacija ir redzama TAPIS sistéma,
kas ir primarais avots, péc kura vadas teritorijas planosana (geolatvija.lv).

E. Berzins, arhitekts: Ka jis vertejat situaciju, ka teritorijas planosana Riga tiek veikta ka
arpakalpojums, t. sk., lokalplanojumi. Tiek realiz&ta arpaklapojuma forma.

I. Purmale: Tas ir atbalsts mums. Ar to resursu, kas ir miisu riciba, mums griiti un smagi
iet. Misu resurss nav tik liels, lai meés visus darbus pasSi uznemtos. M@s jau loti daudz,
manuprat, iesaistamies.

L. Cade: Jiis esat visus 11 tematiskos planojumus izstradajusi.

I. Purmale: Ari ar arpakalpojumu palidzibu. Bet tapat, lai ari tie ir arpakalpojumi, loti liels
resurss tiesi intelektuala zina no misu puses tiek ieguldits. Ja mums vieniem pasiem tas viss
bitu jaizdara bez Siem arpakalpojumiem, tad termini bt vél lielaki, tapat jau tagad ir
termini ir gari un ko daudzi nesaprot. Tas apjoms ir parak milzigs, lai meés ar savu resursu to
paceltu. Ja arzemés $adus planosanas dokumentus izstrada biroji ar 200 darbiniekiem, tad
més esam mazak par 30, pie planojuma strada 10 cilvéki. Plus vél ikdienas darbi. Un ari
arzemés strada 2-3 gadus Sadu planoSanas dokumentu, kaut ari viniem ir tads cilvéku
resurss. Es domaju, ka mums Sobrid tas ir atbalsts un labi, ka paSvaldibas vadiba to saprot
un tadus resursus pieskir, lai mes varam dabiit sev paligus.

E. Bérzins: Ir zinami riski.
I. Purmale: Riski ir jebkura gadijuma.
L. Cage: Kadi tiesi?

E. Berzins: AtseviSka planotaja monopolizacija. Ir tikai atseviski planotaju biroji, dazi
speletaji. Gribu akcentu likt tiesi uz lokalplanojumiem, ka tie ir planojumi ar privata sektora
lidzdalibu. Pasaulé tas kompanijas, kas kalpo publiskajam sektoram, tas nedrikst taja pasa
laika privatajam sektoram.

N. Balgalis, SIA “Grupa 93”: Musu uzpémums ir dibinats 1994. gada un mées
nodarbojamies ar pilsétplanoSanu. Més stradajam gan publiskaja, gan privataja sektora.
Pateicoties tam, més divu gadu laika sp&jam nolikt Rail Baltic trasi visa Latvijas teritorija,
pilnvertigi iesaistot iedzivotajus. Mums lidzigas kompanijas ir viena vai divas. Misu valsts
ir maza. Es tikko biju Londona, kur ir loti daudz $adu kompaniju. Ka miisu situacija var biit
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savadak — valsts institiicija, pasvaldibas atseviski paSas par sevi? Mg@s jau pirms desmit
gadiem sev uzstadijam — misu darbs bus palidzét paSvaldibam, tas ir piepildijies. Mes
neizstradajam Rigas teritorijas planojumu, més izstradajam atseviSku sadalu — apbiives
noteikumi un grafisko dalu. Viss pargjais tiek veidots kopuma. Man liekas, ka tas ir labi, ka
Latvija pastav planoSanas kompanija.

I. Grei§kane: Vai ir iesp&ams piesaistit ne tikai Latvijas, bet citu valstu planotaju
kompanijas?

I. Purmale: Principa ja. Kapéc ne? Pagaidam nevienam nav bijusi interese.

Stass, Rigas iedzivotajs: Jautajums par teritorijas planojuma izstrades procesu. Kad reali
stasies speka jaunais teritorijas planojums?

I. Purmale: Darba ir daudz, ta ka publiska apsprieSsana planota pasa rudeni, diez vai
paspésim lidz gada beigam apstiprinat planojumu. Visrealak, ka planojuma apstiprinasana
biis janvari. Ja pienemam, ka janvara beigas, vismaz 3 ménesi jaskaita klat — apstrideéSanas
laiks — 2 ménesi, 1 ménesis, kam&r ministrija izvérté un dod savu atzinumu — iz vai nav
istenojams planojums. Pozitivaja scenarija — speka stasies maija, ar nosacijumu, ja neviens
neapstrides. Ja apstrides, tad bis atkal garais process.

M. Jansons: Par Rail Baltic trasi saistiba ar Kundzinsalas lokalplanojumu, kur saskaramies
ar to, ka mums teica — vajag paspét lidz tadam un tadam datumam, citadi bus loti ilgi
jagaida. Kada statusa ir Rail Baltic?

I. Purmale: Tam vél nav izstradata pirma redakcija.

M. Jansons: Ta bis gatava péc 2-3 gadiem?

I. Purmale: Griti pateikt, kadi tie termini sanaks.

S. JakuSonoka, Bolerajas grupa: Kad biis pieejami institiiciju atzinumi?

I. Sirma: Institiiciju atzinumu apkopojumu mes ievietosim miis majas lapa, es ceru, ka rit.
Gribgjam Sodien, bet nepaguvam sakara ar telpu problému.

S. JakuSonoka: 1) Ka jis vertgjat, vai tas nav procediiras parkapums, ka bridi, kad tika
vakti iedzivotaju paraksti, lai apstridéto to, par ko vél tiks mekl&€ts risinajums ar ministriju,
Rigas dome, izmantojot savus administrativos resursus, t.sk., www.riga.lv, lai apstridétu to,
par ko vél planotaji ar ministriju diskutes. Vai tas nav vért€jams ka procediiras parkapums,
ka més tikam kauninati, tika izmantoti laikraksti, televizijas reklamas, skrejlapas, lai dzéstu
misu aktivitates nedélu pirms termina beigam?

2) Par arpakalpojumiem — vai Rigas brivostas tematisko planojumu apmaksaja Rigas
brivostas parvalde?

I. Purmale: N&, neapmaksaja. Es nezinu par skrejlapam un ar par to, cik tendenciozi bija
Sie raksti. Es zinu tikai par tam intervijam, ko més sniedzam un tos skaidrojumus, ko mums
prasija. Taja bridi més skaidrojam tiesi tapat ka 1. Sirma Sodien skaidroja, ka redakcija
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neparadas nekas, tapéc, ka ir §is pretrunas starp normativiem aktiem. Kamér mes neesam
tikusi skaidriba ar ministriju un ir skaidri pateikts, ar ko skanojot més vispar kaut ko tur
varam saplanot, tap€c ari risinajumu $aja dala nav. Ja sarunu rezultata mums bis skaidrs, tad
mes attiecigus risinajumus varésim tur ielikt. Vai TAPI varés sataisit ta, ka tur varés kaut ko
ielikt, es nezinu. lesp€jams, ka més varésim tikai apraksta veida kaut ko ielikt. Vel lidz
rudenim ir jatiek skaidriba, ka més var€sim tur kaut ko izdarft.

S. JakuSonoka: Bet par to proceduras parkapumu...

I. Purmale: Es nezinu, kur jis saskatat procediiras parkapumu, tur bija kaut kas tendenciozs
rakstits?

S. JakuSonoka: Tika pazinots, ka tas viss ir viltus zinas. Rigas mérs personigi planoSanas
dalibniekiem trauc€ja sniegt priekSlikumus, sakot, ka tas nav teritorijas planojuma
jautajums. Tas bija laikraksta “Vesti”, televizijas reklamas. Tas ir absurdi, ka planoSanas
procesa, lai vienotos par labako risindjumu teritorijas attistiba, esam saskarusSies ar realu
spiedienu no pasvaldibas politiku puses.

I. Purmale: Jasaka, ka bija arT otradi, tika pasniegta ta informacija ta, ka teritorijas
planojums paredz So atbértni, kas absoliiti nebija taisniba.

S. JakuSonoka: Ta ir dala no USakova zinojuma.

I. Sirma: Ta provokacija, kas paradijas socialajos tiklos, zim&ums vai att€ls no Vides
parskata, kas bija izstradats peéc Brivostas parvaldes pasiitijuma, bija sasaistits kopa ar Rigas
teritorijas planojumu. Reaggjot uz So provokaciju, iesp&jams, arl bija $ada reakcija. Es,
protams, neattaisnoju ricibu.

V. Auzina: Mums ir tiesibas piedalities planoSanas procesa. Bija viltus zinas, ka Bolderajas
iedzivotajiem biitu jaklus€ un nav japiedalas $aja procesa.

I. Purmale: Mums nav jégas sava starpa par So stridéties. M@s ta neteicam, ka jums nav
tiesibu. Mes tikai noradijam uz tiem faktiem, kapéc tadi parpratumi publiska telpa ir
radusSies. M@es absoliiti esam par to, lai saglabatu Seit pieeju, pludmali un visas par€jas lietas.

Iedzivotaja: Kur ir pretrunas starp normativiem aktiem?

I. Sirma: Ir MK noteikumi Nr.628. Sie ir vienigie valstt MK noteikumi, kas regul€ kartibu,
kada pasvaldibam ir jaizstrada viet€ja Iimena teritorijas attistibas planoSanas dokumenti.
Sajos noteikumos ir punkts, kur§ nosaka, ka teritorijas planojumu izstrada administrativas
teritorijas robezas. Zemes parvaldibas likums saka, ka tiek nodota 2 km piekrastes tidenu
dala, kura paSvaldiba veic planosanu. Un tur nav teikts, ka veic — izstradajot teritorijas
planojumu, izstradajot tematisko planojumu. Tas, kas saskana ar mutiski sniegtu
informaciju no VARAM puses — VARAM Sobrid gatavo MK noteikumu Nr.628
grozijumus, kuros plano iestradat reguléjumu tiesi saistiba ar So stridigo jautajumu. Kamer
Sie MK noteikumu grozijumi nestasies spéka, tikmér nebus tas skaidribas lidz galam.
Grozijumos doma ir tada, ka iestradat So normu, plus, iesp€jams, Sie risinajumu jaskano ar
Ministru kabinetu. Tur ir ar1 valsts atbildiba par So teritoriju. Ir tads likums “Jiiras attistibas
telpiskas planosanas likums”, kas uzdod VARAM par pienakumu izstradat Juras telpisko
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planojumu. 2016. gada tika izstradata 1. redakcija, Sobrid process ir iestrédzis un telpiska
planojuma robeza ir lidz krastam. Ar So redakciju var iepazities majas lapa, tur par
atb&értném neka nav, tada pagaidam ir situacija. Tap€c mes ar1 stastam, ka ta vienlidz ir gan
valsts, gan paSvaldibas atbildiba un §is atbildibas ir jasaskano.

S. JakuSonoka: Jus tacu piekritisiet, ka mérogs Ostas planojumam ir atSkirigs.

I. Sirma: Es domaju, ka par Daugavas grivu un teritoriju, ko més Sodien runajam, tas ir
pietickami nozimigs stratégisks objekts, kas skar ar valsts intereses. Ta varbut mazliet ir
strausa politika, ko Sobrid piekopj abas puses. M&s loti labi zinam, kadi ir Rigas brivostas
uzstadijumi.

I. Purmale: Pie tam nav jau ari atrunata ta apstiprinaSanas procediira, jo péc visiem
normativiem aktiem, kas ir Sobrid speka, izriet, ka teritorijas darbiba jiira apstiprina
Ministru kabinets ar savu rikojumu. Ja mé&s arf ieliktu kaut ko savos saistoSajos noteikumos,
iesp&jams, ka tas vispar nav speka. Ir pilnigi nesaprotami, ka to vispar, balstoties uz speka
esoSajiem aktiem var novest [idz galam. TieSi tapec ar1 Sos jautajumus ir jauzdod, lai sakarto
attiecigi Sos dokumentus.

I. Sirma: Varu piebilst, ka VARAM, sniedzot atzinumu par teritorijas planojumu, nav
ieklavis nevienu punktu par So teritoriju. Par So teritoriju nav neviena varda.

R. Gredzena-Innusa, Mangalsalas iedzivotaju biedriba: Jus teicat, ka p&c pasvaldibas
ieteikuma var noteikt ostas robezas. Vai mums ir tiesibas rosinat grozit ostas robezas, ja
rundjam par sauszemi?

I. Sirma: Jums ir tadas tiesiba. Ka jau teicu, tas ir atsevisks Rigas domes lémuma jautajums.
Pati Rigas brivosta arT pirms vairakiem gadiem ir iesniegusi pasvaldibai iesniegumu par
robezu korekciju. Kada forma? Vislabakais butu, ja jiis ar Rigas brivostu varétu vienoties un
tad iesniegt caur viniem So robezas korekciju, tas biitu ar garantiju. Man liekas, ka Rigas
brivosta ir informé&ta par jiisu vélmi.

R. Gredzena-Innusa: Péc pasvaldibas ieteikuma...
I. Sirma: Tas nav mans fraz&jums, tas ir likuma Par ostam.

R. Gredzena-Innusa: Kadas jums ka pasvaldibas parstavjiem ir idejas, ka var formali So
atrisinat péc pasvaldibas ieteikuma, ja mes esam dala no pasvaldibas iedzivotajiem, biedriba
ka paSvaldibas zemakais limenis.

I. Sirma: Tas ir Rigas domes lémums. Pasvaldibas institlicija - Rigas domes Pilsétas
attistibas departaments - gatavo Rigas domes lémuma projektu, kura jau norada projekteto
Rigas brivostas robezu. Pamatojuma dala ir privatpersonas ierosinajums, bet tas vienalga
jaskano ar Rigas brivostas parvaldi.

R. Gredzena-Innusa: Bet ja likums nosaka, ka pasvaldiba ir ierosinatajs, ja ir pamatojums,
kapec ir pieprasiti Sie grozijumi, viniem nevarétu biit veto tiesibas. Es saprotu, tads tas
likums.
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I.Purmale: Tiesi tapéc més teritorijas plana neméginam $o jautajumu risinat, jo tas “uzkars”
planojumu vél uz ilgu laiku, tapec ir ta iespgja, ka tas ir atsevisks Rigas domes lémums. Ta
ar1 Iidz Sim prakse ir piekopts, ka pasvaldiba vienojas, sagatavo So lémuma projektu un
pienem Domes 1émumu. Tad siita Satiksmes ministrijai, lai vini gatavo attiecigus Ministru
kabineta noteikumu grozijumus par Rigas brivostas robezu mainu. Tad, kad Ministru
kabinets ir apstiprindjis, tad mes vienkarsi to att€lojam. Ta robeza ir apstiprinata ar Ministru
kabineta noteikumiem.

R. Gredzena-Innusa: Ja ar $o lémumu ke&dité ir saistiti ari infrastruktiiras objekti, ka
parvadi utml., kas tur ir jagroza? Laivinieku ielas parvads principa ir paredz€ts ostas gala
attistibai. Mums ir svarigi atrisinat abus Sos jautajumus vienlaikus. Skaidrs, ka pareizais cel§
ir vispirms izgrozit ostas robezas, jo mums ir pamatojums un visi instrumenti, lai to izdaritu.
Grutakais pec tam ir atkal tas sarkanas Iinijas un Laivinieku ielas 2. posma likvidacija,
gadijuma ja osta mums piekapjas un $aja vieta piekrit arT neistenot.

I. Purmale: Jus domajat, ka tas pamatojums var&tu but, ka Mangalsalas taja gala vairs nav
ostas teritorija, vairs nav ostas terminali, Iidz ar to transports uz ostas terminaliem nav
nepiecieSams un parvads nav nepiecieSams.

R. Gredzena-Innusa: Ja, tiesi ta. Kas ir jagroza, lai So parvadu nebave?

I. Purmale: Cina biis gruta. Parvads jau nav lielakais bubulis. Ja ar ostu izdodas vienoties
par robezu mainam, tad parvads varétu biit vieglajam transportam.

R. Gredzena-Innusa: Tas ir daudz par lielu.
I. Purmale: Par lielu vai par mazu, tur var skatities, ko var koriggt.

R. Gredzena-Innusa: Tur vartu but tikai gajéju parvads un velocelinS. Vai $adiem
normativiem grozijumiem mums ir kaut kads laika ierobezojums?

I. Purmale: N&. Tas pirmais iesniegums ir jau vismaz Cetrus gadus atpakal iesacies, bet
talak mes neesam tikusSi. Attiecigas teritorijas vienalga, par kuram nevargjam vienoties.

R. Gredzena-Innusa: Sanak ta, ka mums ir jaiet pie Ostas un javienojas un tad janak pie
jums.

I. Purmale: Tas mums biitu ideali, ja jus ta varétu izdarft.

R. Gredzena-Innusa: Vai ar1 ejam pie jums un tad kopa ejam pie ostas.

I. Purmale: Drosi vien, ka kaut ka ta.

I. Sirma: Transporta insfrastruktiira nav ostas teritorija. Laivinieku ielas parvads ir pils€tas
infrastruktiiras objekts. Tas, ko jiis ar ostu varat runat — par robezam. Teritorijas planojuma

redakcija més esam loti nakusi preti dzivojamam apbiives teritorijam osta un atlavusi
savrupmaju apbuvi, ar1 jaunas. Osta tam nav 1sti iebildusi, ir piekritusi.
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R. Gredzena-Innusa: Tani pat laika tematiska plana ir teikums, ko Osta ar priekSlikumiem
iesniedz “lidzam rekinaties, ka provizoriski nakotn€ apdzivotas teritorijas tiks parnemtas
Rigas brivostas industrialajai attistibai”. Jisu komentars blakus — Nemts vera.

I. Sirma: Ka Jus redzat, teritorijas planojuma ir ta. Domaju, ka teritorijas planojuma gala
redakcija izmainas netiks veiktas.

R. Gredzena-Innusa: Tur jau ir tas paradokss, ka viena attistibas plana viena teritorija ir
iestradati divi krasi nesavietojami virzieni. Papildus industriala apbiive un cilvéku iesaiste ar
savrupmaju apbuvi. Tad S§T teritorija vai nu attistas ka industriala apbiive vai savrupmaju
teritorija, jo teritorija ir gana maza, lai tur varétu sadzivot vienkopus abi divi.

I. Sirma: Varbiit var koment€t no ietekmes uz vidi viedokla.

A. Kala: No vides parskata viedokla ta ir kritika. No Vides institiicijam $§is priekSlikums
veidot So 100 metru buferi ap ostas teritoriju, kura netiek pielauta jaunu dzivojamo maju
izbiive. Te So viedoklu dazadiba ir pietiekami liela, jo skaidrs, ka Sai specifiskajai teritorijai
ar dzivojamo funkciju ir jarod veids, ka sadzivot

R. Gredzena-Innusa: Vai vérts palikt? Plans jau paredz tieSi jaunas dzivojamas teritorijas
Sobrid neapbiiveta teritorija. Sobrid tie ir tiri mezi.

I. Sirma: Jus runajat par teritoriju arpus ostas?
R. Gredzena-Innusa: Protams.

I. Sirma: Jaunais teritorijas plans to panem no speka eso$a plana — p€ctecibas, palavibas
princips. Ir uzsakti detalplanojumi un ir janem veéra visi Sie uzsaktie procesi, ka ar tur
cilveki ir ieguldijusi finanses, Iidzeklu, ne tikai iegadajoties Sos ipasSumus, bet ar1 jau uzsakti
procesi — detalplanojums. Teritorijas planojuma izstrade tas ir janem vera.

Iedzivotaja: Skanstes rajona, kur ir tie mazdarzini.

I. Purmale: Sobrid més par vésturisko centru nerunajam, bet Skanstes teritorijai ir izstradats
un tikko apstiprinats lokalplanojums.

Iedzivotaja: Kad tas buldozers ies pari tiem darziem? Rit, parit vai ka? Tur tomér loti daudz
cilvéku. Kada gataviba mums tur visiem jabiit?

I. Purmale: Cik es zinu, tad 2019. gada planots uzsakt bavniecibu parka zonam, kur ar ir
Sie darzini. Es nezinu, kur jums konkréti atrodas, varbut kaut kada seciba var saprast, cik
ilgs laiks.

Iedzivotaja: Jautajums pardomam. Mums katram ir 400 m2. Ta zemesgabala vértiba bija
2500 eiro. Vasaras vidii mums atsiitija oficialu pazinojumu no Rigas domes, ka tagad tiek
paaugstinats uz 25000 eiro kadastrala vértiba. Ja §1 zemes pieder domei un ja doma ierikot
parku, vai tad tiesam tik liela cena. Mums ir Saubas par vardu — parks. Més kaut kur
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dzirdéjam domas, ka to gabalu grib nopirkt igauni un ierikot AHHA, kads Tartt. Tap&c més
dzivojam nezina, kas tur biis. Galvenais — kad tas buldozers ies pari — vai més vél kadu bridi
tur vél varam but? Tur ir daudz siltumnicu, kur audze tomatus un visu ko. Ko darit —
nojaukt, nodedzinat vai tos tomatus tomér var iestadit, lai rudent butu raza?

I. Purmale: Es domaju, ka Sogad mierigi varat iestadit. Esmu dzird&jusi par 2019. gadu, ka
tur varétu uzsakties kaut kada biivnieciba. AHHA, iespg&jams, ka tamlidzigs objekts varetu
Skanstg paradities. Vai taja vieta konkréti...nezinu.

Iedzivotaja: Interesanti, tur ir v€l vien moments. Ja tas viss pieder Rigas domei, bet vienu
lielu gabalu tur viens jau pasp€jis privatizet. Més iesniedzam uz privatizaciju kadu mazu
koloniju -veidot paraugdarzu, ka daudzas Eiropas pilsétas. Mums atteica. Un pa to vidu jau
viens ir uzspgjis lielu gabalu privatizét.

I. Purmale: Tur ir problémas ar to, kas ir privatizéts, katra zina tas jautajums tiek risinats,
ka ap to veidot So parku.

Iedzivotaja: Kadu parku var ierikot purva?

L. Caée: S1nav $odienas téma, bet es pakoment&su, jo stradaju pie Skanstes lokalplanojuma
un nedaudz zinu ari par So revitalizacijas projektu. Parks nav tikai parks, ta ir dala no
veselas tidens apsaimniekoSanas sistemas. Talab arT ta tiek veidota ar kanaliem parku, ar
diki, no kurienes tad arT Gdens tiek parsiknéts Sarkandaugava. Par tehniskam detalam
nespésu izstastit.

Projektesanas darbi ir sakusies.

Iedzivotaja, Rigas Darzinu biedriba: Vai, izstradajot teritorijas planojumu, nemsiet véra
SIA “Metrum” izstradato Darzinu tematisko planojumu?

I. Purmale: M&s jau nemam véra.

I. Sirma: Jis laikam nebijat uz tikSanos. M@s tikamies ar Darzinu biedribas valdi un més
tiesi par So rungjam. Darzinu tematiskaja planojuma ir loti daudz risinajumu, kas attiecas uz
infrastruktiiras izbiivi — Udensapgadi, kanalizaciju, kas ir prioritate Darzinos Nr.1; ielu
segums, apgaismojums u.t.t. Visi $ie jautdjumi ir izbives jautajumi un péc divu stundu
sarunas jlsu apkaimes biedri saprata, kas ir tie priekSlikumi, kas butu attiecinami uz
teritorijas planu un kas ir tie jautajumi, par kuriem jaiet intereséties SIA “Rigas tdens”,
“Rigas gaisma”, RD Satiksmes departamentu. Teritorijas planojumam ir sava kompetence.
Teritorijjas plana mes patieSam esam riipigi tematiska plana funkcionalo zon&umu
ieintegréjusi. Mes ar1 lidzam riipigak pieveérst uzmanibu funkcionalam zon&umam un
apbiives noteikumiem un par to ari Darzinu biedriba rakstiski mums savu priekslikumu
sniedza.

U. Balode, biedriba “Zasenhofa”: Musu sapiga t€ma ir Rietumu magistrale. Saprotu, ka
Rietumu magistrales iezZim&ta zona ir bijusi pirms $1 teritorijas planojuma. Vai $aja
teritorijas planojuma ir iesp&jas paredzgt alternativus risinajumus $ai Rietumu magistralei?
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I. Sirma: Alternativs risinajums ir. LiigS§u transporta planotaju pakoment€t, kas ir ta otra
iesp&jama alternativa.

V. Salenieks: Transporta attistibas tematiskais planojums iezimé divas trases — vienu pa
Jirkalnes ielu un Kurzemes prospektu un otra ir ta, ka Sobrid ieziméeta teritorijas planojuma.
Mums Sobrid ir jaizskiras.

U. Balode: Kas var ietekmét? Vismaz ielikt planojuma dokumenta, ka izskatit So
alternativu.

I. Sirma: Tas ir ielikts. Jautajums ir par resursiem, kas ir vajadzigi, lai Sis alternativas
1zvertetu, bet tam, pirmkart, ir jabut politiskai gribai, tai ir jabut ka prioritatei. Ka meés
zinam, IlgtspEjigas attistibas stratégija Rietumu magistrale ir tala perspektiva. Viss var
mainities. Teritorijas plans nav ricibas plans un tematiskaja planojuma galvenais princips,
kas ir iestradats, ir kompleksa pieeja, kas ir balstita uz esoSas situacijas monitoringu un
transporta pliismu modeléSanu. Transporta pliismu modeléSanai Sobrid ir uzsakts darbs, lai
meés varam aktualiz€t miisu riciba esoSos transporta plismu simuléSanas modeli, lai més §is
transporta biives planotu un Tstenotu nevis péc sajitam, bet balstitiem uz realiem
aprekiniem. Tas diemZgl ir resursu jautajums, jo visas §1s modeléSanas ir arkartigi dargi
pasakumi.

I. Purmale: Bet planoSanas process jau neapstdjas. Kad biis modelis, més model€sim un
attiecigi skatisimies, kadas izmainas ir vajadzigas planojuma.

U. Balode: Tad ir iesp&jams, ka magistrale novirzas pa citurieni.

I. Sirma: Ir iesp&jams. Es jau mingju, ka $ada méroga transporta biivém obligati ir ietekmes
uz vidi novertgjums, kura ietvaros tiek vertéts arl ietekmes uz iedzivotdjiem, uz
kulttrveésturiskam veértibam, u.c. Tas ir atseviSka projekta jautajums.

U. Balode: Tas tris majas, kas tur ar sarkaniem krustiem, tas nav piemineklos, bet tas ir
buvetas 1912. gada.

I. Sirma: Mgs to visu apzinamies. Vienigais mierinajums, ka ta nav §1 briza prioritate. M&s
domasim arT par variantu, ka noteikumos risinat trases pagaidu izmantoSanu. Tas arl ir
jautajums, kam ir japieveér§ uzmaniba. IzmantoSanas nosacijumi ilgtermina biivju trasés
rezervé diezgan plaSu koridoru. Ka to salagot ar Zemes parvaldibas likumu, kas nosaka par
kompensacijam 1pasniekiem.

Iedzivotajs, Trisciema apkaime: Trisciema vairakdm zemes vienibam ir dabas un
apstadijumu teritorijas statuss. Gribetu zinat, kas par apsveérumiem, lai noteiktu Sadu

zongjumu.

L. Cade: Es domaju, ka tas ir applistodas teritorijas. Ja ta nav, es no galvas nepateiksu,
kuras tas ir.

I. Purmale: Drosi vien jaatnak un jaapskatas kart€, kuras tas teritorijas ir.
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R. Grina, biedriba “Jumravsala”: Cik liela ir tauvas josla Biekengravim?
L. Auzina: Biekerngravis ir publiska Daugavas tidens dala. Tauvas josla 10 metri.

R. Grina: Es tagad nerunaju par Lucavsalu, bet vispar par gimenes darziniem. Gimenes
darzini, kas ir biedribas — kapéc tas nav atzimétas? Es saprotu, ka ir uzlikti visi pasvaldibas
teritorijas darzini. Biedribas ir vecas, tas nav jaunas. Tas plana vajadzgja atzimét, nevis
visus uztaisit ka saknu darzus. Visi darzi tagad ir saknu darzi.

I. Sirma: Ir tads Publiskas artelpas tematiskais planojums, kura ir att€loti gimenes darzini,
mums plano$anas dokumentos tads termins “saknu darzi” nav. Sobrid mums pat definicijas
ir ietverts, kas ir gimenes darzini. Darzinu biedribas nebiitu saisto$ajos noteikumos
att€lojams, tas ir tiri informativs materials.

R. Grina: Bet ieprieks$€ja plana bija att€lots.
I. Sirma: Ta bija klada.
I. Purmale: To var nesaistosa dala ka shému ielikt.

I. Sirma: Jis runajat par darzinu apsaimniekoSanas noteikumiem, par ko més ar jums
rungjam tikSanas reiz€. Darziniem ir vajadzigi speciali apsaimniekoSanas noteikumi, tas nav
teritorijas planojums. Teritorijas planojums nosaka pastavigos un pagaidu gimenes darzinus.
Par terminiem ir apsaimniekoSanas noteikumu jautajums, tas ir izpilddirekciju kompetencg.
Esosa situacija visu laiku mainas, tas ari ir iemesls, kapec teritorijas planojumos esosas
situacijas planu neieklau;.

R. Grina: Pastavigie darzini vispar nav neviens, jataisa lokalpanojums.

L. Cade: Neviens no §iem aredliem vai teritorijam neatbilst §adai kvalitativai pastavigu
gimenes darzinu bitibai. ArT eso$ie. Tur nav ne infrastruktiiras, neka, tam visam ir jatop
sadarbiba ar domi. Lidz ar m&s nevaram noteikt — $1 ir darzinu teritorija mizigi miizos. M@s
esam biitiski papildinajusi So jauno teritorijas planojumu, salidzindjuma ar veco, kur
gimenes darzini vispar saistos$aja dala neparadijas. Més paredzam tagad $adu iesp&ju, veidot
vai nu pagaidu, apsaimnickot pagaidu vai veidot pastavigos. Bet pastavigajiem gimenes
darziniem ve€l ir daudz darba prieksa, lai par tadiem tos var€tu atzit. Tur nepiecieSama
Domes lidzdaliba.

I. Purmale: Protams.

I. Sirma: Ta butiska atskiriba starp pastavigajiem un pagaidu gimenes darziniem ilgtermina
ir tada: pastavigajos darzinos atlauta biitiba maja — 25 m2 mazeka. Lai §adas majas biitu
likumigi, ir vajadziga visa nepiecieSama infrastruktiira. Tas nav pietiekami, ko Jus stastat.
Pagaidu gimenes darzini nozim€, Jus varat tur saimniekot atbilstoSi tam terminam, ka
izpilddirekcija ar jums noslédz ligumu. Bet teritorijas plans neierobezo $ada darzina
izmantoSanas laiku. Tas, ko Jiis pieminat Daugavgriva visas $§1 majas, tas, kas ir tapusas
planojuma darbibas laika, ir nelikumigas, jo planojuma tur ir Dabas teritorija un tur nebija
atlauta buvnieciba, piedevam ta ir appliistosa teritorija.
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I. GreiSkane: Par Lucavsalu. Gala rezultats ir jagaida 11dz rudenim vai ir iesp€ja ar jums
tikties atrak? Lai rezultats ir atraks.

I. Purmale: M&svaram tikties, bet més jau konstatéjam, ka visam jusu iecerém, kas bija
pirma redakcija, viss ir atbilstosi.

. Sirma: M@s ar jums tikamies sanaksmé un skaidrojam par teritorijas planojuma
kompetenci. Teritorijas planojuma noteiktais dabas un apstadijumu zon&jums pilniba pielauj
istenot to ieceri vai to koncepciju, kadu jus piedavajat. Tas ir jautdjums par zemes nomu,
kas ir risinams IpaSuma departamenta un tad talak, atkariba no ieceres, vai tur
nepiecieSamas detalplanojums vai lokalplanojums vai to var atrisinat biivprojekta ietvaros
visticamak, jo runa ir par labiekartojumu. Kas vél biitu tadas detalas, kas biitu preciz€jamas?

I. GreiSkane: Par sarkanajam Iinijam celam, kas visam iet cauri.

I. Purmale: Jis domajat Laivu ielu? Tas tilts, ka bija uz Bauskas ielu? Tur ir divi — viens
taisnais savienojosais, kas paliek pilnigi noteikti un tad uz Mikusalas. Sobrid nevaram
pateikta, ka paliek vai n€. To m&s varam parrunat atseviski.

Paldies visiem! Turpinam sekot informacijai miisu majas lapa. Turpinam darbu. Paldies.

X Sabiedribas jautajumu/ viedoklu kopsavilkums.

1) E. Kalnina, Vides aizsardzibas Kklubs:
- Kada veida 11 tematiskie ir ieklauti teritorijas plana?
- Kadi institiiciju atzinumos bija iebildumi par riipniecisko risku izveértejumu ?

2) M. Jansons, biedriba “Kundzinsala”:

- Par atbértnu jautajumu. Ja ir savakti 5000 paraksti, apbiives noteikumos aprakstosaja
dala varat precizet, ierakstot — taja vieta aizliegts.

- Kada statusa ir Rail Baltic lokalplanojuma izstrade?

3) S. JakuSonoka, “Bolerajas grupa”:

- Kad bus pieejami institiiciju atzinumi?

- Vai tas nav procediiras parkapums, ka bridi, kad tika vakti iedzivotaju paraksti, Rigas
dome, izmantojot savus administrativos resursus, t.sk., www.riga.lv, lai apstridétu to,
par ko vel planotaji ar ministriju diskutes. Vai tas nav vért€§jams ka procediiras
parkapums, ka més tikam kauninati, tika izmantoti laikraksti, televizijas reklamas,
skrejlapas, lai dzéstu miisu aktivitates nedelu pirms termina beigam? Tika pazinots,
ka tas viss ir viltus zinas. Planosanas dalibniekiem trauc€ja sniegt priekslikumus,
sakot, ka tas nav teritorijas planojuma jautdjums. Tas bija laikraksta “Vesti”,
televizijas reklamas. Tas ir absurdi, ka planoSanas procesa, lai vienotos par labako
risindjumu teritorijas attistiba, esam saskaru$ies ar realu spiedienu no paSvaldibas
politiku puses.

- Par arpakalpojumiem — vai Rigas brivostas tematisko planojumu apmaksaja Rigas
brivostas parvalde?


http://www.riga.lv/

4)

5)

6)

7)

8)

)

25

Iedzivotaja:
Kur ir pretrunas starp normativiem aktiem atb&rnu jautajuma?

V . Auzina, Bolderajas iedzivotaja:

Bija viltus zinas, ka Bolder3jas iedzivotajiem biitu jaklusé un nav japiedalas $aja
procesa. Mums ir tiesibas piedalities planoSanas procesa.

Velos precizéet. Pilsétas planotaji neredz jiiras kartes, tapec So teritoriju neplanojat.

E. Berzins, arhitekts:

Ka vertgjat situaciju, ka teritorijas planoSana Riga tiek veikta ka arpakalpojums, t.
sk., lokalplanojumi. Tiek realizéta arpaklapojuma forma. Ir zinami riski. Atseviska
planotaja monopolizacija. Ir tikai atseviS$ki planotaju biroji, dazi spélétaji. Gribu
akcentu likt tie$i uz lokalplanojumiem, ka tie ir planojumi ar privata sektora
lidzdalibu.

Iedzivotaja:

Par konkrétiem zemesgabaliem vé&l neesat skatijusi apbiives augstumu — stavu skaitu,
intensitati. Ja mes pasp€jam izveidot péc veca planojuma. Kad péedg¢jais bridis
iesniegt?

Iedzivotaja:
Kas notiks ar izstradatajiem speka esoSajiem detalplanojumiem?

Stass, Rigas iedzivotajs:
Kad stasies speka jaunais teritorijas planojums?

10)R. Gredzena-Innusa, Mangalsalas iedzivotaju biedriba:

Vai mums ir tiesibas rosinat grozit ostas robezas, ja runajam par sauszemi? Ka var
formali So atrisinat péc pasvaldibas ieteikuma.

Laivinieku ielas parvads principa ir paredzets ostas gala attistibai. Mums ir svarigi
atrisinat abus $os jautajumus vienlaikus. Pareizais cel§ ir vispirms izgrozit ostas
robezas, griutakais péc tam ir atkal tas sarkanas Iinijas un Laivinieku ielas 2. posma
likvidacija, gadijuma ja osta mums piekapjas un $aja vieta piekrit arT neistenot.

Kas ir jagroza, lai So parvadu nebiivé? Tur varetu but tikai gajéju parvads un
velocelinS. Vai Sadiem normativiem grozijumiem mums ir kaut kads laika
ierobezojums?

Viena attistibas plana viena teritorija ir iestradati divi krasi nesavietojami virzieni.
Papildus industriala apbiive un cilvéku iesaiste ar savrupmaju apbiivi. Tad $§1 teritorija
val nu attistas ka industriala apblive vai savrupmaju teritorija, jo teritorija ir gana
maza, lai tur varétu sadzivot vienkopus abi divi.

11)Iedzivotaja:

Par Skanstes rajona mazdarziniem. Kad saksies biivnieciba, lai zinatu, kad darzinu
apsaimniekotajiem izvakties?
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12)Iedzivotaja, Rigas Darzinu biedriba:

- Vai, izstradajot teritorijas planojumu, nemsiet véra SIA “Metrum” izstradato Darzinu

tematisko planojumu?

13)U. Balode, biedriba “Zasenhofa”:

- Par Rietumu magistrali - Vai 8aja teritorijas planojuma ir iesp&jas paredzet
alternativus risinajumus Rietumu magistralei? Ielikt planojuma dokumenta, ka

izskatit So alternativu.

14)Iedzivotajs, Trisciema apkaime:

- Trisciema vairakam zemes vienibam ir dabas un apstadijumu teritorijas statuss. Kadi

apsverumi, lai noteiktu $adu zon&jumu.

15)R. Grina, biedriba “Jumpravsala”:
- Cik liela ir tauvas josla Biekengravim?

- Gimenes darzini, kas ir biedribas — kapéc tas nav atzimé&tas? Bet iepriek$gja plana

bija att€lots.

16)1.GreiSkane, Lucavsala: Par Lucavsalu. Gala rezultats ir jagaida lidz rudenim vai ir

iesp&ja ar jums tikties atrak? Lai rezultats ir atraks.

Sanaksme tiek slégta plkst. 18.10.

Teritorijas planojuma izstrades vaditajs,
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
direktora p.i.

Sanaksmes vaditaja,

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
Pilsétvides attistibas parvaldes vaditaja,

direktora vietniece pils€tvides attistibas jautajumos

Sanaksmes protokolétaja,

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta

Pilsetvides attistibas parvaldes Teritorijas planojuma nodalas
galvena projektu vaditaja sabiedribas lidzdalibas joma

A. Kriize

I. Purmale

S. Kalvite
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