Lokalplanojuma redakcijas teritorijai Zakusala un ta stratégiska ietekmes uz vidi
novértéjuma (SIVN) publiskas apsprieSanas sanaksme

PROTOKOLS
Riga

2019.gada 7.janvari
Rigas domes SéZzu zale, Ratslaukuma 1

Sanaksme tiek atklata plkst.17:00

Sanaksmi vada:
Zinta Mikelsone, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas

parvaldes Lokalplanojumu nodalas vaditaja p.i.

Sanaksmeé piedalas:

Mara Kalvane, SIA “Metrum” (lokalplanojuma izstradatajs)

Kristine Dobraja, SIA “Vides eksperti” (SIVN izstradatajs)

25 interesenti — iedzivotaji, studenti, pilsétplanotaji, arhitekti, apkaimju biedribu
parstavji, NVO parstavji, lokalplanojuma attistttajs

Sanaksmi protokole:
Lelde Veide, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes
Lokalplanojumu nodalas projektu vaditaja sabiedribas lidzdalibas joma

Sanaksmes gaita:

Z.Mikelsone atklaj sanaksmi, informé par tik§anas un lokalplanojuma mérki, dod vardu
izstradataja parstavei M.Kalvanei.

M.Kalvane iepazistina ar iesaistitajam pusém, lokalplanojuma teritorijas vesturi, €soSo
situdciju, ipaSumu piederibu, veiktajam izp&tém, ieteikumiem, talakiem risinajumiem,
atlautiem izmanto$anas veidiem, stavu skaitu, ielu tikla izveidi, zalajam teritorijam,
sarkano liniju grozijumiem, gajéju un velo kustibas shémam, inZeniertehniskas
infrastrukttras attistibas planu (rada shémas un att€lus). Informé, par planotas apbuves
vizualo ietekmi, teritorijas sadalijumu kvartalos, lai secigi var veikt darbus. Dod vardu
arhitektu biroja “Riime” parstavjiem, lai iepazistinatu ar viziju un ka ta tapa.

“Riime” parstave stasta par teritorijas Ipatnibam, platajam sarkanajam linijam, udens
iesp&ju izmanto$anu, publisko izmantoSanu, lokalo centru izveidi, Daugavas krastu
izmantoSanu, apbiives sadalfjumu — ar zemaku apbiivi gar Mazo Daugavu, 6 stavi, pret
Daugavu - punktveida, augstakas €kas, kas neaizsedz skatu uz Vecrigu. Pirma stava limeni
viss biitu publiski pieejams (rada att€lus), kafejnicas, velo celini, gaj€ju zonas, udens
transporta piestatnes.

Z.Mikelsone pateicas par stastijumu, dod vardu Vides parskata autoriem.



K.Dobraja informé&, ka darbs tika sakts ar eso3a vides stavokla noveért€jumu, gaisa
kvalitati, trokSna ITmeni, satiksmes intensitati. Kopuma piesarnojuma limenis salidzinosi
zems. Tika vert€ta 0dens kvalitate, elektromagnétiskais lauks, biotopi, piesaistits
ornitologs. Salu tilta tuvuma palielinats trok$nu [imenis. Zakusala nebus atlauta raZoSanas
funkcija. Jaukta centra apbiives teritorija neskar biotopus. Zakusalas krastmalas
parcel$ana uz salas vidieni ir vért€§jama pozitivi, samazina piesarnojumu pie tdens malas.
Lietus tidenu apsaimnieko8ana, ieve€rojot prasibas, vert€jama ka neitrala ietekme. Dabas
un apstadijumu teritorijam Mazas Daugavas krastmala nav atlauta hidrologiska reZima
maina un antropogenas ietekmes intensitates palielinaSana. Palielinats apstadijumu
ipatsvars parkos, kas veicina gaisa kvalitati un trok$nu izplatibas mazinaSanu. Satiksmes
intensitates palielinaSanas netiek uzskatita par kritisku. Infrastruktiras izveidoSana tiek
vertéta ka pozitiva ietekme ilgtermina.

Z.Mikelsone aicina uzdot jautajumus.

N.Babans (arhitekts) jauta par idens infrastruktiiras izmantoSanu. Sekoja lidzi apbuves
priek§likumam, tur bija idens kanali, pasreiz neredz pazimes, ka ideja varetu tikt realiz€ta.
M.Kalvane atbild, ka kanalu ideja nav pazaudéta, ieslépta apbuves noteikumos, $kérsam
pari kvartaliem, paredzeti ka labiekartojuma elementi, seklaki vai dzilaki.

N.Babins turpina, infrastruktira iet caur vairakiem ipaSumiem. Vai tas bis vienots
1paSums vai vairaki?

M.Kalvane atbild, ka Sobrid tas ir vienots TpaSums vienai juridiskai personai. Teritorijas
tiek piesaistitas vienai vai vairakam €kam, tas ir talakais zemes iericibas jautajums.
N.Babans turpina, Salu tilta virziena ir vismaz 3 privatipasumi, vai Jisu darbs saistas ar
sekam Siem TpaSumiem attieciba uz izmantosanu, apbiives skaitu?

M.Kalvane atbild, ka faktiski n€, lokalplanojuma bija liigts izstradat priekslikumu
funkcionalajam zong&jumam, mes TpaSumiem Iidz Salu tiltam piem@rojam tadu pasSu
zon&jumu — jaukta centra apbuve. Kas bis ieklauts jaunaja Rigas teritorijas plana, pasreiz
nevaru pateikt. Lokalplanojums attiecas tikai uz teritoriju, kas ir paSvaldibas un juridiskas
personas Tpasumi, tur nav ieklauti §ie privatipaSumi. Mes esam neitrali pret tiem.
V.Prilenska (pilsétplanotdja) pateicas arhitektiiras birojam “Rume” par skaisto viziju.
Jautajums planotajiem, kadi lokalplanojuma ir noteikumi pirma stava apbuivei? Vai ir
iestrades, lai tiktu stimul€tas sabiedriskas funkcijas? Ir bazas, vai neveidosies tads
neveiksmigs piemeérs ka izveidojies Skanst€ — ghetto community, bez jebkadam
funkcijam. Vai ir kadi noteikumi, ka veidosies publiska artelpa lokalplanojuma pa vidu?
Kur pasreiz ir tilts, kas bija apbuives priekSlikuma?

M.Kalvane skaidro, ka lokalplanojuma maksimali ieklautas arhitektu vizijas, arhitekti
pasi aktivi darbojusies Iidzi. Japem véra, ka ne visus priek$likumus un ieteikumus
iesp&jams noformulét ka saistoSos noteikumus. Jaukta centra apbiives zon&jums nav
viendabigs, ir tris at3kirigi indeksi. Konkrétu priekSlikumu konkrétam punktam varam
apskatities pe&c tam. Ir noradijumi, kur publiskam funkcijam jabit izveidotam. Publiskais
laukums ir teritorijas vidusdala, ta ir teritorija ar ipaSiem noteikumiem, indeksu,
individuali jarisina labiekartojums. Kas attiecas uz tiltu — saikni ar Lucavsalu, tas konkréta
lokalplanojuma robezas neparadas, tas ir ka tilts Rigas teritorijas planojuma, ar noteiktam



ielas sarkanajam Iinijam, vai nakotn¢ tur blis nepiecie§ama auto transporta kustiba, to radis
laiks. Tilts, ja tads butu, teritorijas attistibu papildinatu pozitivi.

V.Prilenska jauta, vai publiskais laukums pieder€s pasvaldibai, vai bis privatipaSuma?
M.Kalvane atbild, ka publiskais laukums jau Sobrid pieder paSvaldibai, nav paredzéts
mainit IpaSuma tiesibas.

V.Gavars (Tornakalna attistibas biedriba) jauta, vai kaitigums no TV torna ir zudis? Vai
saistiba ar to kaut kas ir mainijies? Vai tas ir kluvis nekaitigs, ja tagad blakus var celt
majas? Joprojam konkréta attaluma no torna ir slikti mobilie sakari.

M.Kalvane atbild, ka lokalplanojuma, sadarbiba ar specialistiem, ir noteikta likuma
noteikta aizsargjosla, esam ieliku§i ar1 papildus droSibas zonu ar atseviskiem
noteikumiem. Starojuma jautdgjumu butiski ietekmé tehnologiju maipa. Aicina atbildét
pieaicinatos specialistus.

R.Sprogis (“Merks”) skaidro, par cik jau iepriek$ bija izskangjusi viedokli, ka dzivot uz
Zakusalas, dél elektromagnétiska lauka (EML), ir kaitigi, jau decembri, atbilstosi MK
noteikumiem, kopa ar akreditétu laboratoriju “BIOR”, veicam daba merijumus piecos
punktos konkréta attaluma no TV torna (rada attela).Talaka vieta 650 m pie Salu tilta, kur
paredz&ta augstaka apbiive, lidz 17 staviem, tuvakais punkts pie TV torna, 250 m attaluma,
raditdji ir mazaki par normativajiem raditajiem, tad€l ar no Veselibas inspekcijas sanemts
atzinums, ka teritorija ir dro$a, normativiem atbilstoSa.

L.Jekabsons (VAS “Elektroniskie sakari”) stasta, ka ir bijis jau kop§ pirmssakumiem
saistits ar TV stacijas projektéSanu, kad to buvgja, tad EML normu nebija, tadée] tika
uzliktas sanitaras zonas 600 m radiusa, kur nedrikst neko biivét, bet drikst atrasties cilveki,
to saskanoja republikas medicinas dienests. Darbu gaita ir jaatrod veids, ka $So
ierobezojumu nonemt. P&c jaunajam normam, kas darbojas no 1995.gada, nav nekadu
problému, raditaji pat ir mazaki vairaku simtu reizu. Uztraukties par ietekmi uz veselibu
nav iemesla. V&r§ uzmanibu uz to, ka cilvéki, redzot antenu, jiitas apdraudéti, Veselibas
inspekcijai nakas ar to darboties. Aicina jaunas €kas biivét ta, lai dzivoklu logi nebiitu
versti skata pret torni, ieteicams atdalit ar zalo zonu, vai buvét priekSa eku ar
sabiedriskam funkcijam. Biis problemas ar radio un TV uztverSanu. Jo tuvak
tornim, jo EML ir mazaks, antena vérsta prom no torna.

Par TV torni — rakstits, ka tas ir lokalas nozimes arhitektiiras piemineklis. Kas ir autors
§im tekstam?

M.Kalvane atbild, ka tas, gadu atpakal, ir ieklauts Valsts aizsargajamo kulturas
pieminek]u saraksta.

I.Jekabsons vér$ uzmanibu, ka $is tornis ir viens no augstakajiem torniem pasaulg.
Eiropas Savieniba tas ir pats augstakais. Kad to uzbiivéja, tas bija pirmaja desmitnieka
pasaul€, no augstuma viedokla, tagad bis pirmaja divdesmitnieka. Torna muzZs tika
garantéts 250 gadu. Tadel, tornim ir japievérs vislielaka uzmaniba galvenas funkcijas
— raidiSanas, saglabasanai. Tadél, nevar prieksa buavéet lielas majas, zudis sakari.
Nedrikst traucet torna darbibu.

M.Kalvane skaidro, ka Latvijas TV centrs ir noteicis augstumu, ka 1,5 km attaluma no
TV torna nedrikst buvét ekas, kas ir augstakas par 17 staviem. Mums tikai viena vieta



viena €ka ir paredzeta 17 stavus augsta. Esam nosiitijusi So projektu Latvijas televizijai,
un viniem nav iebildumu pret lokalplanojuma risinajumiem. Pilsétniekiem bus japierod,
ka Zakusala vispar paradas apbuive. Attistiba tiks sakta no Salu tilta puses, kas biis ka
cilvéku pieradinasana, un, ja saks sudzeties, ka “tornis krit uz galvas”, varbut, lidz
planotajam, tuvak tornim, nebiives.

L.Jekabsons aicina rakstit €ku augstumus metros, nevis, cik ir stavu.

M.Kalvane atbild, ka konkréts stavu skaits, pe€c Rigas apblives noteikumiem, atbilst
konkr€tam augstumam.

J.Bokta (VAS LVRTC) pauZ prieku, par aktivitatém Zakusala. Ir veikti vairakkart
mérfjumi par ietekmi uz veselibu, bazu par to nav, darbinieki jau 30 gadus strada. Piekrit,
ka emocionali sarezgiti tas var biit. Prognoze 200 000 apmekI&taju gada tornim vien, tap&c
ir baZas par transporta intensitati. Pasu vajadziba ir pieklait tornim 24/7. Neredz tehniskas
problé€mas, ja attistisies ka planots lokalplanojuma.

M.Kalvane aicina par transporta plismu izp&t€m, risinajumiem pastastit J.Spergu no SIA
“BRD Projekts™.

J.Sperga stasta, ka izp&té tika izvErtStas sagaidamas transporta plismas, gan
darbiniekiem 250 diena, gan apmeklétajiem 200 000 gada. Biitu nepiecieSams
sabiedriskais transports uz TV torni.

Anonims jautd, cik cilvékiem ir paredzets Zakusala dzivot? Vai Salu tilts sp€s to nemt
preti?

J.Sperga plismu izpéte tika nemtas véra sagaidamas plismas no visa attistama objekta,
2000 auto rita maksimuma stunda, risinajumi apkopoti. Uzbrauktuvei uz Salu tilta ir
piedavats risinajums, ka ari eso$ajam krustojumam - Zakusalas krastmalai ar Salu tilta
rampam.

M.Kalvane secinams, ka ieteicama parbiive Salu tilta mezgla pie pilna objekta attistibas,
javero teritorijas attistiba laika.

E.Kalnina jauta, vai tika atrasti biotopi? Ka planots nodrosinat aizsardzibu?

K.Dobraja atbild, ka tika piesaistits biotopu eksperts Grolle. Pie Mazas Daugavas
atrodamas alk$pu audzes, tadel labiekartojumu jaiekarto novérSot biotopu izmidijumu.
M.Kalvane papildina, ka taku labiekartojums variéts, atkariba no ta, vai ir biotops vai
nav, pieméram, tacinas uz laipam, lai netiek izmiditas saknes.

A.Turlaja ierosina ieklaut atsevisku velomagistrali, kas iet gar salu tiltu.

M.Kalvane atbild, ka esoSie veloceli ir loti érti, runa ir par veloceliem zem Salu tilta
brauktuves. Veloinfrastruktiirai jaizstrada savienojumi, lai var nobraukt no Salu tilta un
izbraukt visu Zakusalu vienota tikla.

A.Turlaja ltGdz skaidrot par autostavvietu skaitu, bija rakstits nesamazinat... vai ir pla‘u\mts
palielinat?

M.Kalvane atbild, ka n€, nepalielinas, un arl nesamazinas.

S.Strauberga iedzivotaja, vélas, lai sala butu vairak sabiedriskas biives, jo gar citu
dzivojamam majam speciali neviens staigat neies. Atmodas laika bija priekslikums
Zakusala izveidot DZona Lenona parku, varbiit to tagad varétu realizet?
M.Kalvane atbild, ka par parku ir iesttiti dazadi priekSlikumi, fiks€sim ar1 Jusu ideju.



0.0zolins (SIA “Merks) atbalsta So priekslikumu.

M.Kalvane turpina, ka visi priekSlikumi par lokalplanojumu bis fikséti, ar1 pieejami péc
10 gadiem, publiskas €kas noteikti bils, jo tik liela teritorija tikai dzivojama teritorija nevar
pastaveét, iedzivotajiem bis nepiecieSami pakalpojumi.

E.Berzin$ (arhitekts) $o jautajumu ir skatijis arhitektu kolégija, ka ari ir piedalijies
konkursa komisija, ideju ir vert€jusi specialisti, tad€l novel lai iecerétais realiz&jas.
Atgadina par idensmalam, lai tas biitu izmantotas. Par baidiSanos no torpiem... Eifelis ar
sakotnéji bija ka bieds. Ar S0 objektu, noticot sav&jiem, mes iegiitu vietu Riga, ar ko varétu
lepoties.

Anonims jauta, par laivu piestatném... kam&r Rigas dome nebiis sakartojusi
zemesgramata, ka tideni ir ieraksttti, laikam, nekadas laivu piestatnes nebiis iesp&jamas.
M.Kalvane skaidro, ka publiskie tideni nav jaraksta zemesgramata, to, ka tie pasvaldibam
jaapsaimnieko, nosaka Zemes parvaldibas likums.

Z.Mikelsone jauta, vai klatesoSie vélas vel uzdot jautajumus (jautajumu nav). Atgadina,
ka publiskas apsprieSanas termin$ ir lidz 11.janvarim. Ja vél ir priekSlikumi, kas nav
iesniegti, tad to var izdarit portala geolatvija.lv. Pateicas par uzmanibu un novél jauku

vakaru.

Sanaksme tiek slégta plkst.18:30
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