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19.03.2019. Nr. BV-19-87-zi 
 

Informācija par publisko apspriešanu: 

• Ierosinātājs: SIA “Rīgas 1. slimnīca”. 

• Ieceres adrese, kadastra Nr.: Rīgā, Bruņinieku ielā 5 k-1 (23. grupa, 110. grunts). 

• Publiskās apspriešanas norises laiks: 19.02.2019. – 04.03.2019. 

Publiskā apspriešana rīkota, pamatojoties uz Rīgas domes Apstādījumu saglabāšanas 

komisijas 29.01.2019. lēmumu Nr.5, 1.4.1. §. 

Koku ciršanas mērķis: “Teritorijas kopšana”. 

 

Plānoto cērtamo koku apraksts 

N. 

p.k. 

Koka sugas 

koeficients 

Koka 

suga 

Koka 

diametrs cm 

Koku 

skaits 

Koka 

atrašanās 

vieta 

Koka 

dekoratīvā 

vērtība 

1. 2 Liepa 33, 36, 64 3 

Centra apkaime 

Mazvērtīga 

2. 1 Bērzs 26 1 Mazvērtīgs 

3. 2 Kļava 

16 (celma caurmērs 

20 cm) – 63, 16/16 

(celma caurmērs 

28 cm), 10/17/21, 

17/20, 23/24/28 

14 Mazvērtīga 

4. 2 Osis 6 1 Mazvērtīgs 

 

 

Publiskās apspriešanas rezultātu apkopojums 

1. Saņemtas aptaujas lapas/iesniegumi/vēstules Skaits kopā 

 1.1.aptaujas lapas 9 

 1.2.iesniegumi - 

2. Iesniegtie viedokļi par koka/-u ciršanas ieceri : 9 

 2.1.iedzīvotāji, kas dzīvo tiešās ieceres apkaimes tuvumā - 

 atbalsta - 

 daļēji atbalsta - 

 noraida - 

 cits viedoklis - 

 2.2.iedzīvotāji no dažādām Rīgas apkaimēm /Latvijas novadiem 9 

 atbalsta - 
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 daļēji atbalsta: 
• Nav saprotams, kā vārds “sakopšana” saistās ar “izciršana”. Kokus ir 

jākopj nevis jāizcērt! Liela daļa planšetē redzamo koku izskatās veseli un 

nav saprotams pamatojums tos izcirst (ja nu vienīgi iespējamais 

plānotāja/dizainera viedoklis, kurš nav spējis iekļaut esošos kokus kādā 

jaunā dizainā). Varu piekrist vairāku cieši kopā augošu koku vietā atstāt 

vienu. Bet tāpēc nav jāizcērt visi! Varu piekrist pārāk slīpi augošā un 

ieplaisājušā koka ciršanai. Bet lielākā daļa koku izskatās normāli un tie 

būtu jāsaglabā. Jauni koki esošo vietā izaugs tikai pēc vairākām 

desmitgadēm, kas nozīmē, ka visu to laiku nebūs pietiekoši noēnotas ietves. 

Ejot pa Valdemāra ielu, es vēlos skatīties kokus nevis metāla sētas ar 

stāvošiem auto aiz tām; 

• daži no kokiem ir bojāti, bet lielākā daļa no informatīvajā planšetē 

redzamajiem kokiem ir veseli, tikai neveiksmīgi aug pārāk tuvu žogam. Bet 

tas nav iemesls, lai tos nocirstu! Koks, arī augdams nedaudz ieslīpi pie žoga 

, pilda savas funkcijas - ražo skābekli, sniedz ēnu, kalpo par aizsedzošo un 

dekoratīvo elementu slimnīcas pagalmam. 
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 noraida: 
• Vēsturiskajā centrā šobrīd jau tā maz koku. Koku ciršana nav pieļaujama. 

Jākopj un jāsaudzē; 

• koku ciršanai šeit nav pamatojuma, bet gan tikai un vienīgi ērtības jautājums. 

Teritorijas kopšana nav pamatojums, ar kuru būtu attaisnojama veselu koku 

izciršana. Konkrētā gadījumā nav saprotams koku ciršanas mērķis, un tas 

nav samērojams ar videi un pilsētas ekoloģiskai vērtībai nodarīto zaudējumu. 

Apspriešanai interneta vietnē nav pievienota vietas fotofiksācija; 

• Rīgas centrā, īpaši pārblīvētu un piesārņotu ielu tīklojumā, mums, 

rīdziniekiem, ļoti nepieciešama zaļā zona, koki mazina trokšņus un 

piesārņojumu, uzlabo gaisu. Tas būtu ļoti liels zaudējums, ja šis nelielais 

zaļais stūrītis pilsētniekiem tiktu atņemts. Būtu labi, ja kokus sakoptu un 

uzlabotu augsni, nevis izcirstu. Gar ielu sastādītu ceriņus, kuru platās lapas 

arī mazina trokšņu līmeni, padara pilsētnieku pastaigas maijā patīkamas un 

estētiskas; 

• Rīgas centrā jau tāpat pēdējā laikā ir iznīcināts pārāk daudz koku; 

• noraidu gandrīz visu koku ciršanu, jo Rīgas centrā šī ir viena no retajām, 

maziņa, zaļa oāze, kura pamatīgi jau tika sabojāta 1. slimnīcas 

rekonstrukcijas laikā (iznīcināja visus fantastiskos dažādos ceriņus, kuru 

vietā nu ir nīkuļojoši mūžzaļie augi). Pie sētām/žogiem augošie koki netraucē 

žogu funkcionalitātei, liepas var saglabāt tās galotņojot (pakāpeniski un 

būtiski samazinot koku augstumu un “dobumus”/plaisas atbilstoši sakopjot). 

Cirst varētu tikai 1 bērzu un tā vietā iestādot citu bērzu. 
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 cits viedoklis - 

3. Izteiktie viedokļi par koku ciršanas ieceres realizācijas ietekmi 

uz apkārtējo māju vides ainavisko un ekoloģisko vērtību 
9 

 3.1.iedzīvotāji, kas dzīvo tiešās ieceres apkaimes tuvumā - 

 pozitīvi ietekmēs - 

 negatīvi ietekmēs - 

 neietekmēs - 

 cits viedoklis - 

 3.2.iedzīvotāji no dažādām Rīgas apkaimēm /Latvijas novadiem 9 

 pozitīvi ietekmēs - 

 negatīvi ietekmēs: 
• Kultūrvēsturiskai ainavai raksturīgi koki šai vietā; 

• tiks sabojāta ainava, jo samazināsies koku daudzums, kā arī palielināsies 

asfalta uzkaršana saulē, jo tiks samazināts ēnojums; 

• tas samazinās pilsētas ainavisko un ekoloģisko vērtību, ņemot vērā tuvumā 

esošo Kr. Valdemāra ielas piesārņojumu; 

• koki pie žoga šobrīd pilda ainavisku un ekoloģisku funkciju. Tos nocērtot, 

paliks kails, neglīts žogs. Tā kā jauni koki nocirsto vietā stādīti netiek vai arī 
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tiek iestādīti nelieli stādi, nevis dižstādi, tad ainava paliks neglīta un tukša 

ilgus gadus; 

• koku klātbūtne Rīgas centrā ir vitāli nepieciešana iedzīvotāju dzīves 

kvalitātes uzlabošanai. Runājot par ainavisko vērtību, šobrīd ieejot šajā 

teritorijā rodas pat neliela parka sajūta, jo vari rast patvērumu no 

putekļainās un trokšņainās ielas. Koki rotā vēsturiskās ēkas, padara to 

ainavisku. Slimnīca tā jau ir stresaina un uztraukumu pilna vieta, iespēja 

pasēdēt zem kokiem, īpaši vasaras saulē un karstumā, slimnīcas 

apmeklējumu padara vismaz panesamu. Ļoti ieteiktu padomāt par šo koku 

saglabāšanu; 

• bez kokiem pazeminās gaisa kvalitāte pilsētā, turklāt vide kļūst vizuāli 

nepievilcīga; 

• jo Rīgas centrs jau tā izmirst no visa dzīvā, kas elpo. 

 neietekmēs - 

 cits viedoklis - 

 

 

Vadītājs I. Vircavs 

  

 

 

 

Smutova 67012976 

 


