ZINOJUMS PAR PRIEKSLIKUMIEM, KAS SANEMTI LOKALPLANOJUMA 1.0 REDAKCIJAS PUBLISKAS APSPRIESANAS LAIKA

Nr. Priekslikuma s e . - .
L lesniegta priekslikuma saturs Izstradataja viedoklis un komentari
p.k. iesniedzéjs
1. MEZAPARKA |“Mezaparka Attistibas biedriba” (turpmak — Biedriba) jau vairak neka |Sniegts skaidrojums:
ATTISTIBAS 20 gadus ilgi apvieno Rigas MeZaparka apkaimes iedzivotajus un veic |1) Normativie akti nenosaka sanaksmes organizésanas vélamos laikus
BIEDRIBA to intereSu parstavibu, aktivi lidzdarbojoties Rigas attistiba, tostarp péc publiskas apspriesanas izsludinasanas. Ta tika organizéta

teritorijas planoSanas joma MeZaparka ka valsts nozimes
pilsétblvniecibas pieminek|a teritorija. Saskana ar Biedribas Statutu
2.1. punktu Biedribas galvenais mérkis cita starpa ir veicinat tadu
MeZaparka attistibu, kas saglaba ta kultdrvésturisko mantojumu.
Savukart saskana ar minéto statdtu 2.2.1. punktu viens no Biedribas
darbibas virzieniem ir parstavét ar Biedribas mérkiem saistitas
intereses dazada limena teritorijas planoSanas dokumentu un
konkrétu attistibas projektu apspriesana.

Pateicoties Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta $a gada

22. jllija elektroniska pasta véstulei, Biedribai ir kluvis zinams, ka
Teritorijas attistibas planoSanas sistéma publicéts pazinojums par
lokalplanojuma zemesgabalam Stokholmas iela 26A (1.0 redakcija)
(turpmak — Lokalplanojums) publisko apspriesanu no 22.07.2019. lidz
19.08.2019.

DiemZél Lokalplanojuma publiskas apsprieSanas sanaksme tikusi
noturéta jau 29.07.2019., Tsi péc pazinojuma par Lokalplanojuma
publiskas apsprieSanas pazinojuma publicésanas, un vasaras perioda,
kad vairums iedzivotaju atrodas atvalinajumos, arpus savam
ierastajam dzives vietam. Tas Biedribai un tas biedriem liedzis
piedaltties publiskas apsprieSanas sanaksmeé, lai paustu savu negativo
viedokli par Lokalplanojumu.

Biedribas ieskata, ne pati Lokalplanojuma izstrade, ne ta risinajumi
neatbilst teritorijas planoSanas mérkiem, principiem un tiesibu
aktiem. Tapéc Lokalplanojuma redakcija bltu noraidama un
pasvaldibas domei bitu japienem Iemums atcelt tas prettiesisko
administrativo aktu — 2018. gada 23. maija Ilémumu Nr.1227 par
Lokalplanojuma izstradi (turpmak — Domes [émums).
Lokalplanojuma izstradasana zemesgabalam neatbilst lokalplanojumu
izstrades mérkiem

Saskana ar darba uzdevumu lokalplanojuma izstradei zemesgabalam
Stokholmas iela 26A (turpmak — Zemesgabals), kas apstiprinats ar
Domes lemumu, Lokalplanojuma izstrades pamatojums ir Rigas

29.07.2019. plkst. 17.00., tas ir 7 dienas péc publiskas apspriesanas
sakuma datuma. Sanaksme ir tikai viens no veidiem, ka paust
sabiedribas viedokli. Sabiedriba par lokalplanojuma projektu ir
iesniegusi rakstisku iesniegumus, kuri tiek apkopoti un izvértéti;

2) Lokalplanojums atbilstoSi Teritorijas attistibas planoSanas 25.panta
pirmajai dalai tiek apstiprinats ar vietéjas pasvaldibas saistoSajiem
noteikumiem. Lidz ar to, lokalplanojuma izstrade nav administrativais
process, un attiecigi Rigas pilsétas domes 2018.gada 23. maija
[Emums Nr.1227 nav administrativais akts.

Latvijas Republikas Senata 2019.gada 17.jlnija |émuma lieta Nr.
670003819, SKA-1162/2019 tiek noradits, ka “Lokalplanojuma
izstrades process tiek ierosinats péc pasvaldibas iniciativas un
lokalplanojums tiek apstiprinats saistoSo noteikumu veida. Tas
nozime, ka lokalplanojuma izstrade un apstiprinasana ir uzskatama par
normativa akta (pasvaldibas saistoSo noteikumu — lokalplanojuma)
izstrades procesu. Savukart normativo aktu izdoSana ir nevis valsts
parvaldes, bet likumdoSanas funkcijas izpausme.

Tas savukart nozimé, ka $ads Iemums nav paklauts administrativo
tiesu kontrolei, jo normativa akta un ta izstrades procesa pienemto
[emumu tiesiskuma kontrole nav parbaudama administrativa procesa
kartiba.”

3) Teritorijas attistibas planosanas likuma 1.panta 9.punkta ir noteikts,
ka lokalplanojums ir vietéjas paSvaldibas ilgtermina teritorijas
attistibas planosanas dokuments, kuru izstrada republikas pilsétas
dalai, novada pilsétai vai tas dalai, ciemam vai ta dalai vai lauku
teritorijas dalai kada planosanas uzdevuma risinasanai vai teritorijas
planojuma detalizésanai vai groziSanai. Ministru kabineta 2014.gada
16.oktobra noteikumu Nr.628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas
attistibas planosanas dokumentiem” (turpmak- noteikumi Nr.628)
33.punkta ir noteikts vienigais kritérijs, ka lokalplanojumu izstrada
teritoriali vienotai teritorijai. Normativie akti nesatur aizliegumu
izstradat lokalplanojumu vienai zemes vienibai. Konkrétaja gadijuma,
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teritorijas planojuma grozijumu nepiecieSamiba, lai parskatitu Rigas
teritorijas planojuma noteikto maksimalo apbives intensitati valsts
nozimes arhitektlras pieminekla “Mezaparks” (valsts aizsardzibas

Nr. 7444) teritorija, izvértéjot un precizéjot sSai teritorijai raksturigos
apbilves parametrus, radot priekSnoteikumus vidi degradéjosas
teritorijas revitalizacijai, veicinot 1pasuma attistibas iespéjas.

Jaatzist, ka Lokalplanojuma izstrades pamatojums neatbilst
lokalplanojuma ka teritorijas planoSanas dokumenta izstrades
meérkiem.

Saskana ar Teritorijas attistibas planosanas likuma doto definiciju
lokalplanojums ir vietéjas pasvaldibas ilgtermina teritorijas attistibas
planoSanas dokuments, kuru izstrada republikas pilsétas dalai, novada
pilsétai vai tas dalai, ciemam vai ta dalai vai lauku teritorijas dalai kada
planosanas uzdevuma risinasanai vai teritorijas planojuma
detalizéSanai vai grozisanai. Ka noradijusi Satversmes tiesa,
“lokalplanojums tiek izstradats noteiktas teritorijas kompleksai
planosanai, nevis atseviskam zemes vientbam”1. Lokalplanojuma
izstrade atseviSkam zemes gabalam pielaujama tikai tad, ja
zemesgabala izméra, izvietojuma, apkartéjas infrastruktdras un citu
apstaklu dé| nepiecieSams risinat kadus visparigus teritorijas
planosanas uzdevumus.

Konkréta Lokalplanojuma teritorija ir viens atsevisks, 2 803 m2 liels
zemes gabals, kas atrodas valsts nozimes pilsétbivniecibas pieminek]a
“Mezaparks” dzivojamas apbuves centra. No Domes [Emuma ietverta
Lokalplanojuma izstrades pamatojuma un Lokalplanojuma
dokumentiem izriet, ka ta izstrades pamatojums un mérkis ir
“nepiecieSamiba parskatit Rigas teritorijas planojuma noteikto
maksimalo apbuves intensitati” atseviskai zemes vienibai, “veicinot
TpasSuma attistibas iespéjas”.

Domes Iemuma noradttais uzdevums “pamatot planotas apblves
iederibu Pieminekla teritorija, izvértéjot vésturiskas daudzdzivok|u
namu apbdves raksturu”, ir maksligi izvirzits uzdevumes, lai rastu
pamatojumu Lokalplanojuma izstradei. Valsts nozimes
pilsétblvniecibas pieminekla “Mezaparks” daudzdzivoklu namu

ta ka jauna Rigas pilsétas teritorijas planojuma izstrade notiek jau
vairakus gadus un nav skaidrs, kad apstiprinas jauno teritorijas
planojumu, ir nepiecieSami jauni teritorijas planoSanas risinajumi, lai
péc iespéjas atrak veikt degradéta nekustama Tpasuma sakartosanu.
lesnieguma noradita atsauce uz Satversmes tiesas spriedumu ir
izmantota, izraujot to no konteksta, jo Satversmes tiesa veica
lokalplanojuma salidzinasanu ar detalplanojumu. Pie tam, par So laiku
ir mainijusies normativie akti. No noteikumu Nr.628 41.1.apakSpunkta
ietvertas normas izriet, ka var neizstradat detalplanojumu, ja
teritorijai ir izstradats lokalplanojums, ar kuru pietiekami detalizéta
pakapeé ir noteikti teritorijas izmantosanas veidi un to aprobezojumi.
Ministru kabineta noteikumu projekta anotacija ir noradits, ka “Ja
lokalplanojums ir izstradats ar pietiekami augstu detalizacijas pakapi,
t.i., pietiekami detalizéti noteikti teritorijas izmantoSanas veidi, to
aprobeZojumi, sniegti transporta infrastruktiras kompleksi risinajumi,
detalplanojums nav nepiecieSams izstradat.

Noteikumu projekts nereglamenté lokalplanojumu detalizacijas
pakapi, dodot pasvaldibai iespéju pasai, vadoties péc nepiecieSamibas,
izvirzit darba uzdevuma prasibas attieciba uz lokaplanojuma
detalizacijas pakapi. Praksé var bdt gadijumi, kad, nemot véra
lietderibas apsvérumus, izdevigak ir izstradat lokalplanojumu ar
augstu detalizacijas pakapi, nosakot detalizétas prasibas teritorijas
izmantoSanai un apblves parametriem. Tadejadi taupot gan finansu
un gan administrativos resursus. Lidz ar to attistibas ieceri, ievérojot
attiecigo jomu reglamentéjosajos normativajos aktos noteikto
procediru, iespéjams 1stenot, pamatojoties uz lokalplanojumu.”

No augstak minéta izriet, ka lokalplanojums var tikt izstradats
konkrétas attistibas ieceres istenosanai, kura tiks istenota art viena
zemes vieniba.

Lidz ar to, ir nepamatots viedoklis, ka lokalplanojuma izstrade neatbilst
lokalplanojuma izstrades mérkim.

4) Biedriba iesnieguma atsaucas uz profesora Dr.habil.arch Jana
Krastina izstradato pétijumu, meéginot pamatot attistibas ieceres
neatbilstibu MeZaparka vésturiskajai apbuvei.

12014. gada 10. oktobra spriedums lieta Nr. 2014-04-03, 6. punkts, 11. Ipp.
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apbives raksturs ir analizéts dazados pétijumos, tostarp
Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta citétaja Valsts kultdras
piemineklu inspekcijas (turpmak — VKPAI) pasQtitaja, dr. habil. arch.
Jana Krastina izstradataja pétijuma “Pilsétblvniecibas piemineklis
“Mezaparks”2. leceréta apbuve ir acimredzami neiederiga pieminek|a
teritorija un neatbilst vésturiskajai daudzdzivokJu namu apbuvei
MeZaparka.

Maksligi izvirzits ir art Lokalplanojuma izstrades uzdevuma ietvertais
meérkis “radtt priekSnoteikumus vidi degradéjosas teritorijas
revitalizacijai”. Normativajos aktos nav definéts “vidi degradéjosas

teritorijas” jédziens. Spéka esosie Rigas domes saistosie noteikumi Nr.

34 “Rigas teritorijas izmantosanas un apbives noteikumi” (turpmak —
Apbives noteikumi) definé vienigi vidi degradéjosas €ékas:

“Vidi degradéjosa €ka ir €ka, ko ieteicams nojaukt, jo ta degradé
apkartéjo vidi. Jauna apbive So €ku vieta pielaujama saskana ar o
saistoSo noteikumu prasibam jaunblvém.” (415.6.5. punkts)

Nenoliedzami, ékas Stokholmas iela 26A ir vidi degradéjosas. Tas par
tadam padara MeZaparka apbivei neatbilstosSais raksturs, veidols,
neadekvati lielais apjoms, lidz Sim nelikumigi veiktas parbives un
Tpasnieku pieJauta daudzus gadus ilgusi neatbilstosa uzturésana.
Blves ar pasvaldibas [emumu ir atzitas par B kategorijas graustiem.
Lokalplanojums neietver nekadus “vides revitalizacijas” pasakumus.
Tas paredz vienigi apbives intensitates un blivuma vél talaku
palielinasanu, un komercialu apbuvi, kas nav atbilstosa valsts nozimes
pilsétblvniecibas pieminekla — savrupmaju apbives ansambla — videi,
un Sada apbive bitu So vidi talak vizuali degradéjosa.
Lokalplanojums nerisina nekadus citus visparigus teritorijas
planosanas uzdevumus sabiedribas interesés un nedetalizé teritorijas
planojumu. Taja ietvertie risinajumi un to nepiecieSamiba izriet tikai
un vienigi no planota apbives intensitates palielinajuma, kura
nepiecieSamiba pamatota ar Zemesgabala Tpasnieka biznesa planu.
Faktiski Lokalplanojums tiek izmantots ka instruments atkapju
panaksanai gan no pasreiz spéka esosajiem, gan ari no planotajiem
Rigas pilsétas pasvaldibas teritorijas apbives raditajiem.

Lokalplanojuma ierosinataji ir sanémusi profesora Jana Krastina
atzinumu par izstradato lokalplanojuma redakciju, kura noradits, ka
“Blvniecibas iecere Stokholmas iela 26A ir nepiecieSams iznémums
nollka uzlabot esoso situaciju, uz ko pilnigi pamatoti un argumenteéti
noradijusi Nacionala kultGras mantojuma parvalde (turpmak -
NKMP): ,Konceptuali atbalstit blvniecibas ieceri “ékas parblve par
daudzdzivoklu dzivojamo maju Stokholmas iela 26A, Riga” ka
iznémuma gadijumu konkrétajam zemesgabalam, nemot véra ta
attistibu un apkartéjas apbuves (kvartalu) mérogu un apjomus un to,
ka dala zemesgabala esoSas apbives tiek nojaukta, un tas vieta
paredzétas jaunas piebives pie saglabajama ékas apjoma” (citats no
MAB véstules 11. Ipp.). MAB véstulé So argumentu sakara minétais
»jebkadas argumentacijas trikums” atstajams pasas MAB uzskatu un
izpratnes zina.”

Lidz ar to, Biedribas iesnieguma
Lokalplanojuma “manipulativi tiek
Krastina pétijuma dati” ir nepamatots.

izteiktais
izmantoti

apgalvojums, ka
Dr.habil.arch Jana

5) Esos$as apbives parametri tiks precizéti, nemot véra sanemta
izpildmérijuma datus:
Esosie apbdives raditaji:

e apbdves blivums 28%.
e apbives intensitate 38%;
e briva teritorija 40%.

(aprekinats péc MK noteikumiem Nr. 240)
Lokalplanojuma piedavatie apbives raditaji:

e apbives blivums 25%.
e apbives intensitate 69%;
e briva teritorija 51%.

(aprekinats péc MK noteikumiem Nr. 240)

6) Atbildot uz biedribas parmetumiem par revitalizacijas pasakumiem,
paskaidrojam, ka tiks veikti dazadi teritorijas revitalizacijas pasakumi:

2 https://mantojums.lv/media/uploads/dokumenti/petijumi/mezaparks.pdf
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Lokalplanojums satur apzinati maldinoSus datus un nepamatotus
apgalvojumus

Lokalplanojuma paskaidrojuma raksts batiba sastav no
pseidopétijuma — selektivi izvélétiem apbives raditaju datiem,
zinatniska pétijuma manipulativiem citatiem un ne ar ko
nepamatotiem apgalvojumiem.

Apzinati maldinosa apbuves raditaju analize

Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta 1. tabula “apkopoti kvartala
apbives izpétes rezultati”. Tomér $aja tabula ietverti tikai tris 1pasumi,
kas atrodas viena kvartala ar Zemesgabalu. Paréjie kvartala
zemesgabali tabula nav ietverti, tostarp Zemesgabalam tiesi blakus
esoSie Tpasumi Libekas iela 12 un Stokholmas iela 28, kas ir
MeZzaparkam tipiski mazdzivoklu maju paraugi. Toties tabula ieklauti
vairaki citos kvartalos esosi zemesgabali, kuru izvéle izdarita selektivi,
izvéloties zemesgabalus ar faktisko intensitati, kas ir lielaka par
Zemesgabala intensitati.

Pamatojoties uz Siem selektivajiem datiem, secinats, ka “pétitajas
blakus esosSajas Savrupmaju apbuves teritorijas faktiska apbuves
intensitate tuvojas 40% radrtajam, bet Dzivojamas apbives teritorija
ar apstadijumiem faktiska apbives intensitate tuvojas 45-50%
raditajam, kas ir zemaks raditajs ka Jauktas apbves teritorijas ar
dzivojamo funkciju un Publiskas apbuves teritorijas, bet ari batiski
parsniedz TIAN 400.5. punkta pielauto maksimalo apbdves intensitati
— 20 % MeZaparka.”

Lai gan Zemesgabala apbulves blivums jau Sobrid parsniedz visu
Paskaidrojuma raksta autoru selektivi izvélétaja “kvartala” izvietoto
zemesgabalu apbives blivumu (iznemot tris zemesgabalus Kokneses
prospekta, kas atrodas cita kvartala, aiz Stokholmas un Kokneses
prospekta), tas nav kavéjis Lokalplanojuma autorus ierosinat apbves
intensitates palielinajumu vairak neka divas reizes (no 33,8 % (?) lidz
69 %).

Manipulativi izmantoti pétijumi.

Lokalplanojuma Paskaidrojuma raksta citéts dr. habil. arch. Jana
Krastina pétTljums “Pilsétbivniecibas piemineklis “Mezaparks””:
“Libekas iela 14 izteiksmigi artikulétas funkcionalisma stila ékas vieta
uzcelts trisstavu daudzdzivoklu nams [..]. Gan péc méroga, gan

e teritoriju degrad€joso blvju fasades rekonstrukcija, mazo
arhitektdras formu izveide,

e saglabati teritorija esoSie koki,

e veikta teritorijas apzalumosana,

e uzlabots apgaismojums,

e uzstadritas kameras, kas uzlabo drosibu,

e nodrosinas velosipédu novietosanu,

e izveidos bérnu rotalu laukumu,

e uzstadis solinus.
7) par Lokalplanojuma atbilstibu Rigas pilsétas IAS:
1.Rigas pilsétas attistibas stratégija ir izvirziti IAS nostadnes visa Rigas
pilsétas meéroga. Ir pilnigi nepamatoti attiecinat uz vienu atsevisku
zemesgabalu, kurd uz doto bridi pastdv degradéta vide, Biedribas
citéto nostadni “Pilséta virzisies, lai 2030. gada ta batu: [...] Ar vitalam
apkaimém un saglabatu kultdrainavu (IAS 17. rindkopa)”.
Ka ir noradijis profesors Dr.habil.arch Janis Krastins sava atzinuma
“Blvniecibas iecere Stokholmas iela 26A ir nepiecieSams iznémums
nollka uzlabot esoso situaciju, uz ko pilnigi pamatoti un argumentéti
noradijusi NKMP: ,Konceptuali atbalstit bdvniecibas ieceri “&kas
parbive par daudzdzivoklu dzivojamo maju Stokholmas iela 26A, Riga”
ka iznémuma gadijumu konkrétajam zemesgabalam, nemot véra ta
attistibu un apkartéjas apbives (kvartalu) mérogu un apjomus un to,
ka dala zemesgabala esos$as apblves tiek nojaukta, un tas vieta
paredzétas jaunas piebiives pie saglabajama eékas apjoma” (citats no
MAB véstules 11. Ipp.).”
2. Planojot pilsétas attistibu, batiski, lai ainavas parveides procesa
netiktu parveidoti tas vértibu veidojosie elementi (IAS 172. rindkopa)
Si briza ékas, kas atrodas Lokalplanojuma teritorija, neveido
MezZaparka veértibu veidojoSos elementus, bet tiesi otradi, tapéc ir
nepiecieSama to atraka sakartosana
3. pasvaldibai, izvértéjot attistibas priekslikumus un bivprojektus,
Rigas kulttirvesturiska mantojuma teritorijas jarespekté saglabajamas
un aizsargajamas autentiskas kultirvésturiskas vides vértibas un
japieprasa tadi attistibas, ka ari vides dizaina, reklamas un
bivprojektu risindjumi, kas nerada nelabvéligu ietekmi uz sim
vertibam
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funkcijas ST celtne ir pilnigi sveSa MeZaparkam un degradé
pilsétblvniecibas pieminekla vidi.” (6. lpp.).

lelikojoties pasa pétijuma, secinams, ka Paskaidrojuma raksta nav
ietverts augstak minétajam citatam uzreiz sekojosais teksts:

“Turpat netalu atrodas bijusais sadzives pakalpojumu paviljons
Stokholmas iela 263, kas ar tiek parbuveéts par trisstavu daudzdzivok|u
dzivojamo éku. Lidziga parvértiba notikusi Gdanskas iela 11 (33.
attéls). Tur bijusajai un vairakkart parbuvétajai €kai gan nebija Tpasas
kultGrvéesturiskas vertibas, tacu trisstavu jaunbives meérogs ir svess
apkartéjai videi. Tapat, kaut arf liela dala €kas fasazu autentiskas
substances ir saglabata, izkroplota art éka Ernsta Bergmana iela 7 (34.
attéls), kas ir vietéjas nozimes arhitektdras piemineklis. Paradoksali,
ka visas Sis parbaves ir legalas un atbilst Rigas Bilvvaldes izdotajiem
»planosanas un arhitektras uzdevumiem”, kuros parasti noradits
atlautais stavu skaits — 2—-3 (1?).”

Proti, no VKPAI pas(tita zinatniska pétijuma tiesi izriet, ka
zemesgabala Stokholmas iela 26A planots attistit vél vienu, péc
méroga un funkcijas Mezaparkam pilnigi sveSu un pilsétblvniecibas
pieminekla vidi degradéjosu bavi. Parsteidzosi, ka Lokalplanojuma
autoru ieskata Sis pétijums labi izmantojams, lai pamatotu planotas
apbives iederibu.

Potenciali nepareizi aprékini

Apkopojot Lokalplanojuma dokumentos izkliedétos datus,
konstatejami sadi raditaji:

Apbuves Apbuves Apbulves
intensitate | blivums laukums

Atlautais saskana ar 20 % - -

spéeka esosajiem

apbives noteikumiem

Atlautais saskana ar - 15 %

izstradeé esoSajiem

apbives noteikumiem

Faktiskais 33,8% 23,5% 656 m2

(saskana ar

Lokalplanojuma piedavata attistibas iecere tika konceptuali saskanota
ar kompetento institlciju - NKMP, lidz ar to, nav nekada pamata
uzskatit, ka pasvaldiba, izvértéjot minéto lokalplanojumu un
blvniecibas ieceri, nerespektés kulttrvésturiskas vides vértibas.

4. Nosakot atlautos teritorijas izmantoSanas parametrus, jabalstas uz
potenciali attistamo ipasumu pielaujamo ietekmi uz apkartéjo vidi jeb
dzives telpu un sabiedribas visparéjam interesém (IAS 256. punkts)
Degradéto eku sakartoSana atstaj labveligo ietekmi uz apkartéjo vidi
un dzives telpu. Nemot véra faktu, ka blakus atrodas pirmsskolas
izghtibas iestade, teritorijas atraka sakartosana atbilst sabiedribas
visparéjam interesém

5. Lemjot par daZadu jautdajumu risinGsanu, seviski saistiba ar
pilsétvidi, tiek nemtas véra katras apkaimes savdabigds iezimes,
vajadzibas un vietéjas apkaimes kopienas viedoklis (IAS 284. punkts)
Nemot véra profesora Dr.habil.arch Jana Krastina viedokli, ka
piedavata blvniecibas iecere uzlabo esoso situaciju, ir uzskatams, ka
ta ir pozitiva transformacija pilsétas ainava, un nenonak pretruna ar
IAS nostadné pausto. ledzivotaju viedoklis tiek noskaidrots publiskaja
apspriesana

8) Ta ka atbilstosi Teritorijas attistibas planosanas likuma nor, tad tam
nav jaatbilst izstrades stadija esoSa Rigas pilsétas teritorijas
planojumam

9) Lokalplanojuma redakcija autostavvietu skaits ir aprékinats
atbilstosi Rigas teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumu
3.14.4.apakspunktam, kura paredzéts, ka uz vienu dzivokli paredz
vismaz vienu autostavvietu. Nav pamatots uzskats, ka iecerétas 16
autostavvietas var neblt pietiekamas. Nemot véra iedzivotaju
mobilitates paradumus (koplietoSanas auto, elektriskie skrejriteni
utml.) un értu, pieejamu un muisdienigu sabiedrisko transportu
teritorijas tuvuma (130m Iidz 11.tramvaja pieturvietai), var pienemt,
ka privato automasinu skaits var bdt mazaks ka Sobrid planotais.

Papildus tam — Ministru kabineta noteikumi Nr.972 “Celu drosibas
audita noteikumi” nosaka celu droSibas auditésanas kartibu un

3 Lokalplanojuma ietilpstosais zemesgabals.
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Paskaidrojuma
rakstu,

10. Ipp.)
22,8%
(saskana ar
NKMP lemuma
noradito)

25%

Lokalplanojuma 69 % 1395 m2
paredzeétais
Pieaugums pret

faktisko

35,2 % 1,5%/2,2% 739 m2

Rigas pilsétas blvatlauju meklétaja, kura iespéjams meklét informaciju
par bavatlaujam, kuras izsniegtas péc 2005. gada 1.janvara, nav
atrodamas Zemesgabalam izsniegtas buvatlaujas. Vienlaikus, Sai laika
perioda faktiski notika ékas izblve, divstavu apjomam izbaveéjot
pusstava paaugstinajumu un izveidojot to par 2,5stavu bdavi.
lespéjams, ka faktiskaja apbives platiba ticis ieskaitits nelikumigas
izblves apjoms.

Nepamatoti apgalvojumi

Lokalplanojums satur daudzus, ne ar ko nepamatotus vai absurdi
argumentétus apgalvojumus. Ta, pieméram:

“Realizéjamas esoSo éku parbdves un jaunbilves planots ieklaut
apkartéja vésturiskd Mezaparka apbives ainava, nemot véra vides
mérogu, struktlru, kompozicijas principus un konkrétas vietas
struktdras evolicijas likumsakaribas.” (3.3. punkts, 18. lpp.)
“Funkcionala zonéjuma un apblves parametru maina, ka arT TIAN
nosacijumi planotas apblves un labiekartojuma tehniskajiem
raditajiem un arhitektoniskajiem risinajumiem Lokalplanojuma
teritorija skatiti plaS8aka méroga — saistiba ar MeZaparka pilsétvidei
raksturigo apbivi kopuma, taja skaita masdienu apbdvi, nemot véra
MeZaparka teritorijas ka valsts nozimes arhitektiras pieminekla
nozimibu, un rdpigi planojot un ekonomiski pamatojot attistibu
nekustamaja Tpasuma Stokholmas iela 26A.” (3.4. punkts, 23. Ipp.)
“Planotas apblves vizuala ietekme uz apkartéjam teritorijam nav
uzskatama par negativu, jo saglaba MeZaparkam raksturiga
funkcionalisma arhitektlras iezimes. Lokalplanojuma teritorijas un

kritérijus ar celu satiksmi saistitu objektu blvprojektiem un esoso celu
(arT ielu) tiklam, un auditam pak|auj ar ceJu satiksmi saistitu objektu
blvprojektus, ja tiek paredzétas vismaz 50 stavvietas. Lidz 50
autostavvietam nav nepiecieSams celu drosibas audits, tadéjadi 20
automasinas nav uzskatamas par batisku lielumu, kas rada papildus
piesarnojumu, troksni un satiksmes organizacijas izmainu
nepiecieSamibu.

10) Atbilstibu izsniegtajiem nosacijumiem izvérté pati institdcija, kura
ir sniegusi Sos nosacijumus, konkrétaja gadijjuma NKMP.
Lokalplanojuma izstradé tiks nemts véra NKMP atzinums par
lokalplanojuma redakciju, ja nepiecieSams, veicot attiecigus
precizéjumus un labojumus. NKMP konceptuali saskanojusi planoto
ékas apjomu un vizualos fasades risinajumus.

NKMP sniegusi viedokli par bivniecibas ieceri “Ekas parbuve par
daudzdzivoklu dzivojamo maju Stokholmas iela 26, 26A, Rigd”,
Parvalde 25.10.2018. vestule Nr.11 - 02/5411 noradija, ka
konceptudli atbalsta bdvniecibas ieceri “Ekas pdrbiave par
daudzdzivoklu dzivojamo mdju Stokholmas ield 26, 26A, Riga” ka
iznémuma gadijumu konkrétajam zemesgabalam, nemot véra ta
attistibu un apkartéjas apbdves (kvartalu) mérogu un apjomus un to,
ka dala zemesgabald esosSas apbives tiek nojaukta un tas vieta
paredzétas jaunas piebives pie saglabdjama ékas apjoma. 2019.gada
27.februart Parvaldes Buvprojektu izvértéSanas un Teritorijas
planojumu izskatiSanas komisiju sédés. Parvalde konceptuali atkartoti
atbalsta iesniegto Blvniecibas ieceri.

11) Biedribas noradita informacija par nekustama pasuma iegades
vértibu ir nepatiesa un neatbilst zemesgramata ierakstitiem datiem
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Stokholmas ielas koku apaugums, ko daléji planots saglabat, padara
apbivi salidzinosSi neuzkrito$aku, neka Stokholmas iela 26B vai turpat
netalu esosaja Libekas iela 14.” (3.3. punkts, 22. Ipp.)

Planotas apbives apjoma neiederiba apkartnes apblve ir
neparprotama, jo Tpasi raugoties no Péterupes ielas, milzigajam
kvadratveida apjomam krasi dominéjot ainava (Paskaidrojuma raksta
14. attéls). Ka noradits Paskaidrojuma raksta, Lokalplanojuma
teritorijas tieSa tuvuma atrodas gan valsts un vietéjas nozimes
arhitektlras pieminekli (valsts aizsardzibas nr.6013, 6047, 5980, 5978)
— mazdzivoklu maja (1929. g.) Péterupes iela 12, savrupmaja (1938. g.)
Stokholmas iela 21, dzivojama maja ar veikalu (1934.g., 1936.g.)
Kokneses prospekta 18, savrupmaja (1931. g.) Kokneses prospekta 15,
gan ékas ar potencialu vésturisku vértibu. Lidztekus ar jau esoSo milziga
apjoma éku Kokneses prospekta 18A Zemesgabala planota bave vél
talak parveértis un degradés ainavu, dominéjot par apkartnes kultdras
pieminekliem.

Ir nepielaujami pamatot apbdves iederibu apkartné, noradot, ka ta bis
“salidzinosi mazak uzkritosa” neka divas citas klaji neiederigas bdves.
Planotas bives vizuala ietekme vértéjama ka neatgriezeniska vides
meéroga un ainavas degradacija.

Paskaidrojuma raksta ietverta absurda apgalvojuma piemérs:
“Lokalplanojuma TstenoSana veicinds Rigas pilsétvides attistibu par
labvéligu un kvalitativu dzives vidi pilsétas iedzivotajiem, sakartojot
paslaik degradéto teritoriju Stokholmas iela 26A un veidojot kvalitativu
mazstavu daudzdzivok]u majoklu Tpatsvara pieaugumu Rigas dzivojama
fonda, respektéjot teritorijas novietojumu MeZaparka.”

Pirmkart, nav saprotams, kadé] Lokalplanojuma izstradataju ieskata
valsts nozimes pilsétbivniecibas pieminek|a teritorija atrodoSos B
kategorijas degradéto blvju ieteicamais sakartoSanas veids ir vidi
degradéjosa talaka apbives intensitates palielinasana, péc funkcijas un
apjoma neatbilstosas bives un apjomigas autostavvietas izveide.
Otrkart, MeZaparks nav apkaime, kuras ietvaros realiz€jams uzdevums
panakt “daudzdzivoklu majoklu Tpatsvara pieaugumu Rigas dzivojama
fonda”. Mezaparks ir vésturisks savrupmaju rajons, Eiropa pirma
t.s. darzu pilséta. Videi neatbilstoSa daudzdzivoklu nama izbGve nekadi
nevar respektét teritorijas novietojumu MeZaparka.
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Lokalplanojums ir pretruna ar Rigas ilgtermina attistibas stratégiju
Saskana ar Teritorijas attistibas planosanas likuma 24. panta otro dalu
péc vietéjas pasvaldibas ilgtspéjigas attistibas stratégijas spéka
stasanas lokalplanojuma var grozit vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojumu, ciktal lokalplanojums nav pretruna ar vietéjas pasvaldibas
ilgtspéjigas attistibas stratégiju.

Demagogiski — lai neteiktu sabiedribas spriestspéju klaji izsmejosi — ir
Lokalplanojuma ietvertie citati no Rigas ilgtermina attistibas stratégijas
(turpmak — IAS) par stratégiskajam nostadném Rigas pilsétvides
attistibai:

javeicina kvalitativas dzives vides veidoSana un publiskas artelpas
sakartoSana apkaimes;

lai turpmak mazinatu Rigas iedzivotaju vélmi parcelties uz dzivi Pieriga,
jarada apstakli, kas veido daudzveidigu un pienemamu majoklu
piedavajumu Rigas robeZas, t.sk. javeicina savrupmaju un cita veida
mazstavu dzivojamas apbives Tpatsvara pieaugums Rigas dzivojama
fond3;

pasvaldibai, izvértéjot attistibas priekslikumus un blvprojektus, Rigas
kultGrvésturiska mantojuma teritorijas jarespekté saglabajamas un
aizsargajamas autentiskas kultdrvésturiskas vides veértibas un
japieprasa tadi attistibas, ka ar vides dizaina, reklamas un bavprojektu
risinajumi, kas nerada nelabvéligu ietekmi uz $Sim vértibam;

pilsétas ainava pielaujamas ari sameérigas transformacijas, kultiras un
dabas mantojuma saglabasanu pakartojot visparigiem étikas
principiem, centra liekot cilvéka dzives kvalitati, pielaujot un veicinot
attistibu, katru jaunu kvalitativu objektu uzskatot par potencialu
mantojumu nakotnes sabiedribai.

Paskaidrojuma raksts aprobeZojas ar IAS principu citésanu, pat
nemeéginot argumentét, ka tieSi Zemesgabala ieceréta daudzdzivoklu
maja MeZaparka vésturiskas apbives vidl sakartos publisko artelpu,
veicinas daudzveidigu un finansiali pieejamu (!) majoklu piedavajumu
Rigas robeias, respektés kultirvésturiskas vides vértibas, radis
potencialu mantojumu nakotnes sabiedribai, utt.

Lokalplanojuma paskaidrojuma raksts neanalizé planotas attistibas
atbilsttbu $adam Rigas IAS nostadném:

Pilséta virzisies, lai 2030. gada ta batu: [...] Ar vitalam apkaimém un
saglabatu kultdrainavu (IAS 17. rindkopa);
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Planojot pilsétas attistibu, batiski, lai ainavas parveides procesa netiktu
parveidoti tas vértibu veidojosie elementi (IAS 172. rindkopa);
Autentiskas pilsétvides teritorijas, kas prasa TpasSu pieeju planosana,
kultGrvésturiska mantojuma saglabasana un publiskas artelpas
veido$ana. Jaunu elementu radiSanai apbivéta ainava vai arl esoso
elementu parveidei janotiek, ievérojot apkartéjo ainavu, tas mérogu,
kompoziciju un raksturu (IAS 176. rindkopa);

Nosakot atlautos teritorijas izmantoSanas parametrus, jabalstas uz
potenciali attistamo Tpasumu pielaujamo ietekmi uz apkartéjo vidi jeb
dzives telpu un sabiedribas visparéjam interesem (IAS 256. punkts);
Pasvaldibai, izvértéjot attistibas priekslikumus un blvprojektus, Rigas
kultGrvésturiska mantojuma teritorijas jarespekté saglabajamas un
aizsargajamas autentiskas kultlrvésturiskas vides veértibas un
japieprasa tadi attistibas, ka ar vides dizaina, reklamas un bavprojektu
risinajumi, kas nerada nelabvéligu ietekmi uz Sim vértibam (IAS 258.
punkts);

Lemjot par dazadu jautajumu risinasanu, seviski saistiba ar pilsétvidi,
tiek nemtas véra katras apkaimes savdabigas iezimes, vajadzibas un
vietéjas apkaimes kopienas viedoklis (IAS 284. punkts).

Mezaparka ka valsts nozimes pilsétblvniecibas pieminekla unikala
vértiba slépjas ne tikai katras ékas arhitektoniskajas vértibas, bet ari ta
kopéja ainava. Rigas attistibas programma 2014.-2020. gadam 4,
atsaucoties uz LU Geografijas un zemes zinatnu fakultates 2009. gada
veiktu pétijumu “Rigas pilsétas ainavu teritoriju izdaliS8ana, analize un
novértésana”, noradits:

“Par unikalu uzskatama ainava, kas ir vieniga, viena no nedaudzajam vai
ari vislabak saglabata Sada tipa ainava noteikta telpiska meéroga —
pilséta, valsti, regiona, Eiropa, pat pasaulé. Rigu raksturo Eiropas un
Baltijas juras regiona meéroga unikalas ainavas ar augstu
kultlrvésturisko vértibu.”

Viena no pétijuma identificétajam Baltijas regiona nozimes ainavam ir
MeZaparka dzivojama apblve priezu meZa ainava. Rigas attistibas
programmas 2014.-2020. gadam sadala RV9. — Kvalitativa dzives vide
un pieejams majoklis — ka tridkums tiek minéts apstaklis, ka bavejot

4 Pilsétas pasvaldibas vid&ja termina attistibas planosanas dokuments, kura noteiktas vidgja termina prioritates un pasakumu kopums IAS izvirzito uzstadijumu un mérku sasnieg§anai:
http://www.rdpad.lv/wp-content/uploads/2014/11/Attistibas_programma.pdf



http://www.rdpad.lv/wp-content/uploads/2014/11/Attistibas_programma.pdf
http://www.rdpad.lv/wp-content/uploads/2014/11/Attistibas_programma.pdf

Nr.
p.k.

Priekslikuma
iesniedzéjs

lesniegta priekslikuma saturs

Izstradataja viedoklis un komentari

ékas, biezi tiek ignorétas vietéjas apkaimes apbulves tradicijas. Tiesi
tadu vietéjas apkaimes apblves tradiciju ignoréSanu piedava
Lokalplanojums.

Secinams, ka Lokalplanojuma risinajumi ir pilniga pretruna ar vietéjas
pasvaldibas ilgtspéjigas attistibas stratégiju un saskana ar Teritorijas
attistibas planoSanas likuma 24. panta otro dalu lidz ar to nav
pielaujami.

Lokalplanojums ir pretruna ar izstrade esoSajiem apbives noteikumiem
Lokalplanojuma izstrades vienigais meérkis ir atlauto apbives
parametru groziSana, tadel nav parsteidzosi, ka ta risinajumi neatbilst
Apbives noteikumiem.

Tacu bdatiski, ka Lokalplanojums bus vél lielaka méra neatbilstigs
jaunajiem Teritorijas izmantoSanas un apbilves noteikumiem, kas
ietverti Rigas teritorijas planojuma Iidz 2030. gadam un kuri varétu tikt
pienemti tuvakaja laika (turpmak — Jaunie apbilves noteikumi). Tie
izstradati, nemot véra Rigas IAS, pamatojoties uz neseniem
pétijumiem. Cita starpa attieciba uz MeZaparka apbivi Jaunie apbuves
noteikumi paredz:

“560. Jaunu mazstavu dzivojamo apbdvi atJauts attistit, ja tiek saglabats
teritorijai raksturigais vésturiski iedibinatais savrupmaju raksturs: maja
ir viena ieeja un ne vairak ka 4 dzivokli.”

“1116.1. saglaba galvenas kultlrvésturiskas vértibas, ko veido labi
saglabajusies véesturiska planojuma, tostarp zemes vienibu struktira,
ko veido lielas, skraji apblvétas un bagatigi apzalumotas zemes
vienibas (no 1200 lidz 3 500 m?2), apbuves principi, kur viend zemes
vieniba tiek brivi izvietota dzivojama éka (savrupmaja) un dazas nelielas
saimniecibas bives, saglabajot sakotngji iedibinatas pilsétas-darza
tradicijas, vésturisko bivju mérogs, apjomi un arhitektdra [...]”
Saskana ar Lokalplanojumu:

“Eka planots izbavét 14 dzivoklus. Galvena ieeja paredzéta no
Stokholmas ielas puses, divu apjomu savienojuma vieta. Pirmaja stava
paredzéts izvietot dzivok|us ar atseviskam ieejam no pagalma.” Tatad
noprotams, ka ékai bis vismaz tris ieejas.

“Zemesgabala Stokholmas iela 26A ziemelu zona pie vartiem paredzéts
izvietot vieglo automasinu autonovietnes (16)” — Lokalplanojuma
autori nepaskaidro, ka MeZaparka vésturisko blvju un pilsétas-darza
tradicijam atbilst 16 (!) autostavvietu izvietosana ékas pagalma. Nemot

10
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véra to, ka maja bls 14 dzivokli, prognozéjams, ka to iedzivotajiem
varétu bit vismaz 1,5 automasinas uz katru dzivokli. Domajams, dalas
daudzdzivoklu nama automasinu novietoSana planota uz Stokholmas
ielas, kuru jau Sobrid parpilda Kokneses prospekta 18A esosas klinikas
darbinieku un apmeklétaju automasinas.

Attieciba uz vidi degradéjosam eékam Jaunie apbiives noteikumi nosaka:
“108. Kultlrvésturisko vidi degradéjosas bives aizliegts paplaginat. Sis
blves atlauts nojaukt bez papildu izpétes.”

Saskana ar Jaunajiem apbives noteikumiem pat kultlrvésturiski
vértigu blvju intensitates palielinasana pielaujama ne vairak ka par
20% no faktiskas stavu platibas, ja tiek uzlabota pilsétvides kvalitate
(105.6. punkts). Tadé| jo vairak absurdi, ka tiek planots valsts nozimes
pilsétblvniecibas pieminekla teritorija atrodoSos vidi degradéjosu
graustu (!) intensitates palielinajums vairak neka divas reizes, izveidojot
tiem jaunu funkcionala zonéjuma kategoriju — DzM9 — Tpasi konkréta
Zemesgabala apbuves vajadzibam (!).

Neparprotami, Lokalplanojuma izstrade ir méginajums tieSi pirms
Jauno apbives noteikumu pienemsanas panakt tadus risinajumus, kas
ir tiesi pret€ji Jaunajos apblves noteikumos ietvertajiem.

Nacionalas kultliras mantojuma parvaldes nelikumigi IEmumi

Ipasi atziméjama Nacionalas kultiras mantojuma parvaldes (turpmak —
NKMP) pozicija Lokalplanojuma tapsanas ietvaros.

Biedribas ieskata:

NKMP nav pildijusi tai likuma noteikto pienakumu realizét kulttras
pieminek]a aizsardzibu;

Lokalplanojums neizpilda pat NKMP nosacijumos formali izvirzitas
prasibas.

NKMP pienakumu neizpilde

Likums “Par kultiras pieminek|lu aizsardzibu” paredz Nacionalas
kultiras mantojuma parvaldes priekSnieka tiesibas noteikt vidi
degradéjosus objektus, kas atrodas kultliras pieminek|u aizsardzibas
zonas. Sie objekti paredzami nojauk$anai, un nav pielaujama to
turpmaka attistiba (23. panta otra dala).

Saskana ar 2003.gada 26.augusta MK noteikumiem Nr.474
“Noteikumi par kultdras pieminek|u uzskaiti, aizsardzibu, izmantosanu,
restauraciju un vidi degradéjosa objekta statusa pieskirSanu” vidi
degradéjosi objekti ir tadi objekti, “kas atrodas kultliras pieminekla

11
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teritorija vai aizsardzibas zona un ar savu aréjo veidolu vai darbibu
batiski samazina kultlras pieminekla kultlrvésturisko vértibu”.
PriekSlikumu par 8adu objektu noteikSanu var iesniegt objekta
Tpasnieks (valditajs), pasvaldiba vai jebkura cita juridiska vai fiziska
persona.

Pienemot, ka neviena tresa persona nav iesniegusi NKMP priekslikumu
noteikt par vidi degradeéjosu objektu ékas Stokholmas iela 26A,
vienlaikus pamatots ir jautajums, vai valsts pieminek|u sargs ir apzinajis
Mezaparka atrodosos objektus, kas potenciali bitu klasificejami ka vidi
degradéjosi, un péc savas iniciativas veicis jebkadus pasakumus, lai
pieskirtu tiem $adu statusu.

Pat ja degradéjoSo objektu atrasanas Mezaparka teritorija “paslidéjusi
garam” pieminek|u sargam, un lidz Sim nekas nav darits, jajauta, kapéc
“péksni  uzzinot” par vidi degradéjosu objektu atrasanos
pilsétblvniecibas pieminekla teritorija, piemineklu sargs vispar pielauj
iespéju tos paplasinat.

Janorada, ka MeZaparka pilsétbivniecisko ainavu nopietni degradé
vairaku pédéjas desmitgadés atbildigo iestazu atlautu jaunbdvju un
parbivju neraksturiga funkcija un meérogs:

blakus Zemesgabalam izblvéta zemas arhitektoniskas kvalitates rindu
maju jaunbive Stokholmas iela 26A (2003), parsniedzot pielaujamos
blivuma un intensitates raditajus;

bijusa divstavu universalveikala Kokneses prospekta 18A ar
rekonstrukciju maskéta nojaukSana un pilnigi jaunas trisstavu
dzivojamas majas un publisko telpu izbtve ar palielinatu blivumu un
intensitati (2005. g.). Jaunais bivapjoms izvietots uz trijiem zemes
gabaliem, uz diviem no kuriem atrodas €kas, kas ir kulttras pieminekli.
Klaji neiederigais blvapjoms dominé par kultdras pieminekliem.
Zemesgabalam blakus esosais trisstavu daudzdzivoklu nams Libekas
iela 14, kas saskana ar paSas VKPAI pasatito dr. habil. arch. Jana
Krastina pétijumu “Pilsétblivniecibas piemineklis “MeZaparks””, péc
méroga un funkcijas ir pilnigi sveSs Mezaparkam un degradé
pilsétblvniecibas pieminek|a vidi.

Visi Sie objekti minéti Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta.
Lokalplanojuma autoru ieskata tie ir vera nemami piemeri, balstoties
uz kuriem turpinama talaka kvartala un MeZaparka pilsétbtvnieciskas
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vides degradacija, jo ne tikai tiek akceptéts degradéjoSas buves
pastavésanas fakts, bet tiek planota tas divkarsa paplasinasana.
Acimredzami $adam viedoklim piekrit ari NMKP. Atskiriba no Latvijas
Geotelpiskas informacijas agenttras nosacijumos ietvertajam noradém
uz vietéjiem un starptautiskiem tiesitbu aktiem par arhitektdras un
kultlras mantojuma aizsardzibu un paustajam bazam par apbives
apjoma palielinasanu, NMKP izsniegusi 1sus un formalus nosacijumus,
uzdodot “Ipasu uzmanibu pievérst planotajiem apblves parametriem”
() un nemt véra “laika gaita notikusas izmainas, kas saglabasies art
turpmak” (!!!) (Lokalplanojuma Pielikumi, Zinojuma par institdciju
nosacijumiem 2. Ipp.).

Lokalplanojums neizpilda pat NKMP izvirzitos nosacijumus

Cita starpa NKMP izvirzijusi S$adus nosacijumus:

“3.3. Lokalplanojuma Tpasu uzmanibu pievérst planotajiem apbdves
parametriem, apjomam un augstumam, kas noteikti konkrétajai
situacijai atbilstosi, izvértéjot tuvuma esoso, lidziga méroga un rakstura
apbdvi, laika gaita notikusas izmainas, kas saglabasies arT turpmak, un
pamatojot planotas apblves saderibu ar vésturisko planojuma un
telpisko struktdru (ielu tiklu, apbdves blivumu, bivju izkartojumu,
apjomiem, augstumu u.c.).”

“3.5. Lokalplanojuma risinajumi japamato ar plasu vizualas ietekmes
analizi, izvértéjot piedavato risinajumu vizualo ietekmi uz Mezaparka
pilsétvidi kopuma un par prioritati izvirzot ta vertibu saglabasanu un
tas unikala rakstura respektésanu.”

Ka izriet no NKMP 2018.gada 25.oktobra Iémuma, NKMP ir
konstatejusi, ka “kvartala izpétes dati” 5 par apblves intensitati ir
“atzistami par iznémuma gadijumiem un nav raksturigi MeZaparkam”
(4.3.1. punkts) un piedavatas apblves apjomu izmainas “Sobrid
konkrétaja situacija [...] ir iznémuma gadijums” (4.3.2. punkts).
Neskatoties uz NKMP ricitba esosSu pasu pasititu MezZaparka apbuves
pétijumu, NKMP specialistiem neizdevas pamanit selektivi veikto
“blakus esoSo teritoriju” un “kvartala” bavju izvéli. Ka lasams minétaja
[emuma, uz NKMP Bivniecibas izvértésanas komisijas sédi apbuves
priekslikuma iesniedzéjs neieradas (4.5. punkts), tomér tas nekavéja
Komisiju pienemt $o [emumu:

® Spriezot péc noraditas “kvartala” intensitates — 33,8 % lidz 106,2 % - “kvartala izp&te” bija ta pati selektivi veikta atsevisku TpaSumu izpéte, kas ietverta Lokalplanojuma.
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“Konceptuali atbalstit blvniecibas ieceri “€kas parblve par
daudzdzivoklu dzivojamo maju Stokholmas iela 26,26A, Riga ka
iznémuma gadijumu konkrétajam zemesgabalam, nemot véra ta
attistibu un apkartéjas apbuves (kvartalu) mérogu un apjomus un to, ka
dala zemesgabala esos$as apbuves tiek nojaukta un tas vieta paredzétas
jaunas pieblves pie saglabajama ekas apjoma. Jauno pieblvju apbives
laukums nedrikst parsniegt nojaucamas dalas apblves laukumu.” (6.
punkts).

Lémuma pamatojuma ietverti divi likuma un MK noteikumi citati,
nekadi nepamatojot, ka lémuma faktu konstatacija minétais par
“kvartala izpétes datiem”, kas atzistami par Mezaparkam
neraksturigiem iznémumiem, pamato nu jau kartéja iznémuma
pielausanu. LEmums acimredzami atspogulo NMKP ierasto “kultiras
pieminek|u aizsardzibas” praksi: katrs iepriek$éjais pasu pielautais
iznémums pamato arvien talakus iznémumus.

NKMP 2019. gada 4. marta véstule Nr. 06-01/1082 vienigi apstiprina
2018. gada 25. oktobri nolemto, nesniedzot nekadus argumentus, lai
attaisnotu planotos apbives raditaju grozijumus.

Nemot véra jebkadas argumentacijas trikumu NMKP |émumos un
Lokalplanojuma, nevar uzskatit, ka izstradajot Lokalplanojumu batu
izpildtti NMKP izvirzitie nosacijumi un nevar uzskatit, ka NMKP [Emums
satur pienacigu administrativa akta pamatojumu.

Zemesgabala Tpasnieka neétiska riciba

Nekustama TpaSuma 1pasnieka biznesa plani un ekonomiskie aprékini
nevar blt par pamatu teritorijas planojuma izmainam un nebitu pat
apspriezami. Vienlaikus, nemot véra situacijas absurdumu, nav
iespéjams atturéties ari no tiri subjektiviem komentariem.

Ipasnieks Zemesgabalu iegadajies 2016.gada. Parsteidzo$i, ka
ipasnieka iesniegta Lokalplanojuma izstrades pamatojuma raksta
noradits: “Esosa eéka uzblvéta padomiju laikos péc tipveida projekta ka
pakalpojumu kombinats, lidz ar to, izveidot no eso$a blvapjoma
arhitektoniski kvalitativu un izmaksu zina ekonomiski pamatotu
objektu nav iespéjams”. Padomiju laikos celta éka Zemesgabala atradas
jau daudzas desmitgades pirms pasreizéjais 1pasnieks to iegadajas.
Acimredzami, Zemesgabalu iegadajoties, ir ticis pienemts, ka izdosies
panakt apblves noteikumiem neatbilstosas bives uzcelsanu.
Ipasnieks norada:
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“Gadijuma3, ja netiks atbalstits lokalplanojuma 1. redakcija piedavatais
apbives blivums un funkcionalais zonéjums, projekts paliek ekonomiski
nepamatots, jo planotie izdevumi parsniedz pelnu, un sada gadijuma
projektu nebls iespéjams realizét, ka rezultata degradéta bave ta arl
turpinas pastavet Mezaparka vél daudzus gadus.”

Zemesgabala Tpasnieka norade, ka sabiedriba ir ta pielautas blves
neuzturéSanas un neveiksmigu finansialu apréekinu kilniece, ir
nepiemérota un nepamatota. Situacijai jau Sobrid ir paredzéts
risinajums spéka esoSajos tiesibu aktos: Tpasniekam ir pienakums
uzturét tam piederosas blves. Par uzturésanas pienakuma neizpildi
piemérojams administrativs sods. Vidi degradéjosu bivju Tpasniekam
jamaksa paaugstinats nekustama Tpasuma nodoklis. Visbeidzot, vidi
degradgéjosas ékas ir nojaucamas, nevis paplasinamas.

Ka noradits Paskaidrojuma raksta:

“Savienoto apjomu 2,5 un 2 stavu apjoma ékas tehniskais stavoklis ir
salidzinoSi apmierinoss, un to ir iespéjams parbidvét. Vienstavu ekas
tehniskais stavoklis ir slikts.”

Noprotams, ka vienstavu ékas stavoklis ir tads, ka to nav iespéjams
atjaunot. Sada situacija Zemesgabala Tpasniekam, bavvaldei un NKMP
un citam institdcijam ir iesp&jams rikoties tiesibu aktos noteiktaja veida
— nepielaut vidi degradéjosas bives talaku attistibu (tostarp
uzblvésanu no jauna, aiz rekonstrukcijas aizsega) un atrisinat situaciju,
blvi nojaucot. Tas Jautu batiski uzlabot intensitates un brivas teritorijas
raditaju Zemesgabala un nekavéjoSi uzlabotu kvartala un visa
MeZaparka vidi.

Visbeidzot, lai gan ne teritorijas planoSanas konteksta, bet tik un ta
interesanti, ka Zemesgabala Tpasnieks sava pamatojuma raksta
“ekonomisko aprékinu” dala deklarg, ka Nekustama Tpasuma iegades
vértiba 2016. gada bijusi EUR 531 000. Ka iespéjams parliecinaties,
ielikojoties zemesgramata, éku un zemes kopéjas iegades summa ir
EUR 181 000. Tas dod pamatu pienemt, ka no patiesas iegades summas
“aizmirsts” samaksat valsts nodevu, vai arl Lokalplanojuma
pamatojuma sniegta vél viena apzinati nepatiesa informacija.

Viedokla apkopojums
Apkopojot pretargumentus Lokalplanojuma sniegtajam Teritorijas
izmantosanas un apblves noteikumu un funkcionala zonéjuma
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grozijumu pamatojumam Lokalplanojuma teritorija (Paskaidrojuma

raksta 23.-25. Ipp.):

1) Nekustama 1pasuma “Stokholmas
iela 26A” Tpasnieka iesniegumi Rigas
domei, un Rigas domes 23.05.2018.
[Emums Nr. 1227.

Nepamato grozijumus péc batibas.

2) Lokalplanojuma teritorijas
attistibas iecere atbilst Rigas
ilgtspéjigas stratégijas lidz

2030. gadam pamatnostadném un
uzstadijumiem (skatit 3.1.
apaksnodalu).

Neatbilst IAS, skat. 3. punktu
augstak.

3) Rigas teritorijas planojuma
grozijumi $aja teritorija ir vérsti uz
ilgtspéjigu Lokalplanojuma
teritorijas attistibu, taja istenojot
arhitektoniski kvalitativu
daudzivok|u nama apbaves ieceri.

Deklarativajai noradei uz
“ilgtspéjigu teritorijas attistibu” nav
satura.

Arhitektoniski kvalitativa

risinajuma priekSnoteikums nav ne
lokalplanojuma izstrade, ne
apbdves intensitates palielinasana.

4) Lokalplanojuma teritorija esosa
apbive — 20. gs. vidl blveéts
tipveida sadzives pakalpojumu
kombinats ar paligéku neiek|aujas
MeZaparka apkaimes arhitektarai
raksturigaja veidola un vizuali
degradé apkartéjo vidi. Ekam nav
kultdrvesturiskas vértibas un tas ar
Rigas domes Vidi degradéjoso bivju
komisijas Iemumu ir atzitas par

B kategorijas graustiem.
Tpasniekiem ar Rigas domes
Tpasuma departamenta véstuli Nr.
1-7/DI-16-757-sd ir izdots tas
sakartot.

Padomju laika apbuves vizuali
degradéjosais raksturs, apstaklis, ka
ékas nolaistas lidz B kategorijas
graustu stavoklim, un tpasniekam
uzdots tas sakartot, nevar bat
pamatojums apbuves intensitates
palielinasanai un citam apbaves
raditaju izmainam. Tiestbu akti
$adai situacijai paredz citu
risinajumu — nojauksanu.

5) Spéka esosa Rigas teritorijas
planojuma TIAN noteiktie tehniskie
apbives parametru raditaji apbives
veidosanai Mezaparka, konkréti -
apbives intensitate 20 % un briva
zala teritorija 400 % nenodrosina

Teritorijas planosSanas dokumenta,
kas paredz vietéjas teritorijas
planojuma grozijumus
pilsétbivniecibas pieminekla
teritorija, pamatojums un mérkis
nevar bat nekustama Tpasuma
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Lokalplanojuma teritorijas attistibas
priekslikuma Tstenosanas
ekonomisko pamatojumu.

1pasnieka izstradata biznesa plana
ekonomiska izdeviguma
nodrosinasana.

6) Lokalplanojuma teritorija
noteiktais funkcionalais zonéjums —
Mazstavu dzivojamas apblves
teritorijas (DzM9) ar galveno
teritorijas izmantoSanas veidu —
mazstavu daudzdzivokju nams
ieklausies kopéja Rigas pilsétas
apbaves struktdra blakus esosajas
teritorijas MeZaparka, ar dzivojamo
un vietéjas nozimes publisko
pakalpojumu funkciju.

Apgalvojums, ka Zemesgabalam
pasi izstradatais zonéjums DZM9
“ieklausies kopéja Rigas pilsétas
apbuves struktara blakus eso3ajas
teritorijas MeZaparka” ir bezjedzigs
un situacijai neatbilstoss.
Paskaidrojuma raksta nav atrisinats
izstrades 1. uzdevums: pamatot
planotas apbaves iederibu
Pieminekla teritorija, izvértéjot
vesturiskas daudzdzivok|u namu
apbives raksturu, tas pilsétvides
meérogu un faktiskos apblves
tehniskos raditajus. Paskaidrojuma
raksts nesatur Pieminek|a teritorija
atrodosos vésturiskas
daudzdzivoklu namu apbives
rakstura izvértéjumu, nepamato
ieklausanos pilsétvides méroga.
Nemot véra faktiskos apstak]us,
$adu pamatojumu ari nav
iespéjams rast.

7) Saskana ar veikto Mezaparka
teritorijas izpéti, izvértéjot lidziga
meéroga un funkcijas apbavi
Stokholmas iela, Kokneses
prospekta, Ezermalas iel3,
konstatéts, ka tuvuma esoso
zemesgabalu apbivei ar lidzvértigu
funkciju (daudzdzivoklu dzivojama
ar publiskiem pakalpojumiem
funkciju) un apjomu, faktiskie
apbives raditaji daudzkart
parsniedz spéka esosaja TIAN

noteikto atlauto apbives intensitati.

Mezaparka teritorija novérojami
[idzigu apbdves veidu un apmeéru

Paskaidrojuma raksts nesatur
Pieminekla teritorijas vésturiskas
daudzdzivoklu namu apbives
rakstura izvértéjumu, bet gan
selektivu parskatu par tiem tuvako
kvartalu Tpasumiem, kuru apbives
blivums un intensitate ir parsniegti.
Vairums no tiem tapusi padomiju
gados, vai rupji parkapjot apbives
noteikumus. Apstaklis, ka so
Tpasumu apbives raditaji daudzkart
parsniedz atlauto apblves
intensitati nav legitims pamats
palielinat Zemesgabala apbives
raditajus.
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pieméri, kuros faktiski esosa
apbives intensitate parsniedz TIAN
noteiktos, taja skaita ar
Lokalplanojuma teritoriju
robezojosa apbuve Stokholmas iela
26B ir 82%. (skatit 2.2.nodala) Rigas
TIAN pielauj saglabat vésturiski
iedibinatos apbuives tehniskos
raditajus, ja esosie faktiskie apbives
tehniskie raditaji kvartala vai éku
grupa ir parsniegti.

Rigas TIAN pielauj saglabat
vésturiski iedibinatos apbilves
tehniskos raditajus, ja esosie
faktiskie apbdves tehniskie raditaji

kvartala vai éku grupa ir parsniegti.

Rigas TIAN nepielauj palielinat
vésturiski iedibinatos apblves
raditajus.

Kvartala vésturiski iedibinatie
apbdaves raditaji nav atspoguloti
Paskaidrojuma raksta. Viena no
kvartala ékam bavnoteikumu
neievérosanas rezultata parsniegti
apbives raditaji nevar tikt uzskatiti
par “vésturiski iedibinatiem”.

8) Lokalplanojums tiek izstradats
konkrétas attistibas ieceres
IstenoSanai, ta izstrades laika,
izvértéjot bavniecibas ieceri “Ekas
parbive par daudzdzivok|u
dzivojamo maju Stokholmas iela 26,
26A, Riga” un taja noteiktos
apbives parametrus. Nacionala
KultQras mantojuma parvalde
(turpmak NKMP) 25.10.2018.
véstulé Nr. 11-02/5411 noradija, ka
konceptuali atbalsta blvniecibas
ieceri “Ekas parbive par
daudzdzivok|u dzivojamo maju
Stokholmas iela 26, 26A, Riga” ka
iznémuma gadijumu konkrétajam
zemesgabalam, nemot véra ta
attistibu un apkartéjas apbaves
(kvartalu) mérogu un apjomus un
to, ka dala zemesgabala esosas
apbives tiek nojaukta un tas vieta
paredzétas jaunas piebiives pie
saglabajama ékas apjoma. Jauno

piebivju apbives laukums nedrikst

NKMP Iémumi par Lokalplanojuma
konceptualu atbalstiSanu neatbilst
tiesibu aktiem (skat. 5. punktu
ieprieks).
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parsniegt nojaucamas dalas
apbaves laukumu.

9) Dr.habil.arch. Janis Krastins
pétijuma “Pilsétblvnieciskais
piemineklis “Mezaparks””
konstatéjis, ka Stokholmas iel3,
Libekas iela un Kokneses prospekta
tika veiktas daudz parbives, kas
izmaintjusas gan eku aré&jo skatu,
gan zemesgabalu apbdives raditajus.
Lokalplanojuma planotie apbives
parametri éku apjomam un
augstumam - apbives blivums 25 %,
apbives intensitate 69 %, briva zala
teritorija 51 %, stavu skaits un
augstums — 3 stavi un 12 metri
noteikti konkrétajai situacijai
atbilstosi, izvérteéjot tuvuma esoso,
[idziga méroga un rakstura apbavi
un MezZaparka laika gaita notikusas
izmainas.

Apgalvojums, ka apbdves raditaji
“noteikti konkrétajai situacijai
atbilstosi, izvértéjot tuvuma esoso,
[T1dziga méroga un rakstura apbavi”
neatbilst patiesibai (skat. 2.. punktu
augstak).

10) Lokalplanojuma TIAN iekJauts
papildus apbaves raditajs - apblves
blivums 25 %, kas neparsniedz
pasreiz eso$as apbuives laukumu
Stokholmas ielas 26A zemesgabala,
tadejadi ievérojot NKMP
nosacijumus un nodrosinot 51 %
lielu brivas zalas teritorijas raditaju.

Secinajums, ka noteiktais apblves
blivums neparsniedz pasreiz esosas
apbives laukumu neatbilst
patiesibai. Saskana ar
Paskaidrojuma raksta noradito,
esosas apbuves blivums ir 23,5 %
(vai 22,8 %), planotas apbives
blivums noradits ka 25 %.

11) Netiek parsniegti Rigas TIAN
raditaji apbives stavu skaitam un
augstumam (3 stavi un 12 metri).
Mazstavu daudzdzivoklu nama
apjoms, kas ir pietuvinats
Stokholmas ielai - divstavu ar
béniniem un parblvétais apjoms,
neparsniedz esosas €kas kores
augstumu, ar pazeminajumu pret
Stokholmas ielu lidz 9 metriem un

negativi neietekmés

Secinajums, ka nama apjoms
negativi neietekmés
pilsétblvniecibas pieminekla
vizualo uztveri neatbilst patiesibai.
Sada apjoma bive ir svesa
MeZaparka apbuvei un
degradéjosa. Ka to uzskatami
parada Paskaidrojuma raksta
ietvertas vizualizacijas, éka
dominés par tiesi blakus esoso
vietéjas nozimes arhitektdras
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pilsétblvniecibas pieminekla vizualo
uztveri.

pieminekli, mazdzivoklu maju
Péterupes iela 12, un citiem netalu
esosajiem vietéjas nozimes
arhitektdras pieminekliem —
savrupmaju Stokholmas iela 21,
dzivojamo maju ar veikalu
Kokneses prospekta 18.

12) Planota apbuves piedavatais
arhitektdras stils raksturojams ka
funkcionals, Iidzigi ka 20. gs. 30-
tajos gados istenota apbive
Mezaparka. Ar savu apjomu,
arhitektonisko izvietojumu,
augstumu materialu lietojumu un
tonalitati neradis vizualas uztveres
traucéjumus kultlrvésturiskas
Mezaparka apblves kopé€jai ainavai
un vértigajam vésturiskajam eékam
Stokholmas ielas vizualas uztveres
zona. Neietekméjosu iekJausanos
apkartéja vidé pamato
Lokalplanojuma ieklautas
vizualizacijas (skatit 3.3. nodala).

Secinajums, ka planota apbave “ar
savu apjomu [..] neradis vizualas
uztveres traucéjumus
kultdrvésturiskas MeZaparka
apbives kopéjai ainavai un
vértigajam vésturiskajam eékam
Stokholmas ielas vizualas uztveres
zona” neatbilst patiesibai (skat.
ieprieks).

13) TIAN ieklauti nosacijumi
planotas apbives apjomiem,
arhitektoniskajam veidolam un
elementiem, Zogam u.c., kas
nodrosinas planotas apbives augstu
un MeZaparkam atbilstosu
arhitektonisko kvalitati, 1stenojot
Lokalplanojuma risinajumus.

Sekundari jautajumi, kas batu
risinami saskana ar teritorijas
apbives noteikumiem izstradata

blvprojekta, nevis lokalplanojuma.

14) Zemesgabala attistibai
Stokholmas iela 26A, kas iek|auj
esosas ékas parbavi par mazstavu
dzivojamo maju, izstradats
ekonomiskais pamatojums, kura
veikti salidzinosie aprékini, kas
pierada Lokalplanojuma teritorijas
apbives ieceres pamatotibu (skatit
Pielikuma Nr.7).

Privatpersonas izstradats
zemesgabala attistibas
ekonomiskais pamatojums nav
pietiekams pamats teritorijas
planosanas dokumenta izstradei,
kas paredz vietg&jas teritorijas
planojuma grozijumus
pilsétblvniecibas pieminekla
teritorija.
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Nr. Priekslikuma T, = ymemi s . - .
. lesniegta priekslikuma saturs Izstradataja viedoklis un komentari
p.k. iesniedzéjs
15) NKMP 04.03.2019. véstulé NKMP lemumi par Lokalplanojuma
Nr.06-01/1082 “Par lokalplanojuma | konceptualu atbalstisanu neatbilst
“Stokholmas iela 26A” redakcijas 1.0 | tiesibu aktiem (skat. 5. punktu
projektu” norada, 27.02.2019. ieprieks).
NKMP Blvprojektu izvértéSanas un
Teritorijas planojumu izskatiS8anas
komisiju séde izskatiti iesniegtie
Lokalplanojuma risinajumi, ka art
Bavniecibas iecere. NKMP
konceptuali atbalsta iesniegto
Bavniecibas ieceri un
Lokalplanojuma TIAN projekta
noteiktos maksimali pielaujamos
tehniskas apbives raditajus, t.sk.
planoto apbiives intensitati.
16) Lokalplanojuma raditi Lokalplanojums nesatur nekadus
priekSnoteikumi MeZaparka teritorijas revitalizacijas
kultdrvesturiskas vidi degradéjosas priekslikumus
teritorijas revitalizacijai, veicinot Vidi degradéjosas bives
Tpasuma attistibas iespéjas. (B kategorijas grausta)
Lokalplanojuma isteno$ana kopuma | sakartoSanas priekSnoteikums nav
nodrosinas MeZaparka teritorija un nevar bt pielaujamas apbives
eso$o kultarvésturisko vértibu intensitates palielinajums.
nesamazinasanu, vienlaikus
nodrosinot Ipasuma esosas
degradétas apbives sakartoSanu un
pilsétbilvnieciskas situacijas
samérigu uzlabos$anu, nepasliktinot
blakus esoso teritoriju dzives vides
kvalitati un pieejamibu.
Izsakam ceribu, ka Biedribas paustais viedoklis tiks nemts vera. Biedriba
ari vélas noradit, ka gadijuma, ja Lokalplanojums tiks apstiprinats, tas
tiks parsudzets Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija, un,
ja bis nepiecieSams — ari Satversmes tiesa.
2. 20 iedzivotaji |Teritorijas attistibas planosSanas sistéma publicéts pazinojums par|Viedoklis pienemts zinasanai un sniegts skaidrojums.
3. 24 iedzivotaji  |lokaplanojuma zemesgabalam Riga, Stokholmas iela 26A (1.0 redakcija)|lzstradataja komentaru skatit pie Nr. 1. iesnieguma komentara.
4, 21 iedzivotajs |(turpmak — “Lokalplanojums”) publisko apsprieSanu lidz 2019. gada 19.
5. |24 iedzivotaji [augustam.
6. 24 iedzivotaji
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Nr. Priekslikuma T, = ymemi s . - .
. lesniegta priekslikuma saturs Izstradataja viedoklis un komentari

p.k. iesniedzéjs

7. 24 iedzivotaji |Més, apaksa parakstijusies, iebilstam pret Lokalplanojuma

8. 18 iedzivotaji |pienemS3anu. Esam iepazinusies ar socialajos tiklos izplatito MeZaparka

9, Fiziska persona |attistibas biedribas 2019.gada 7.augusta iesniegumu Nr. 2019- 08-07

10. |Fiziska persona |Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas

11. |Fiziska persona |parvaldei un Nacionala kultiras mantojuma parvaldei un

12. |Fiziska persona |Pievienojamies taja paustajiem apsvérumiem un argumentiem.

13. |Fiziska persona |Lddzam nepielaut Lokalplanojuma apstiprinasanu!

14. |Fiziska persona

15. |Fiziska persona

16. |Fiziska persona |Teritorijas attistibas planoSanas sistéma publicéts pazinojums par|Viedoklis pienemts zinasanai un sniegts skaidrojums.

lokaplanojuma zemesgabalam Riga, Stokholmas iela 26A (1.0 redakcija)
(turpmak — “Lokalplanojums”) publisko apsprieSanu lidz 2019.gada
19.augustam.

lebilstu pret Lokalplanojuma pienemsanu. Esmu iepazinies ar socialajos
tiklos izplatito MezZaparka attistibas biedribas 2019.gada 7.augusta
iesniegumu  Nr.2019-08-07 Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta Pilsétvides attistibas parvaldei un Nacionala kultiras
mantojuma parvaldei un pievienojos taja paustajiem apsvérumiem un
argumentiem.

Man un manai gimenei ka Teikas iedzivotajiem un nekustama Tpasuma
ipasniekiem MeZaparks ir |oti svariga atputas un kultdrvide. Ari Teika ir
aizsargajama kultirvides teritorija un konkréta Lokalplanojuma
apstiprinasana bdtu nepatikams precedents jebkuram Rigas
iedzivotajam, kam ir svariga vide, kura tas dzivo. 14 cilvéki no masu
gimenes, ieskaitot bérnus un vecvecakus, pastavigi dzivo Teika vai ir
nekustama TpaSuma Tipasnieki un mus visus satrauc Sada veida
Lokalplanojumu virziSana Mezaparka. Uz MeZaparku més dodamies
atpdsties, sportot, peldéties, vai vienkarsi baudit vidi. Konkrétais
Lokalplanojums ir viens no soliem ka s vide tiek grauta.

Bez minéta, iepazistoties ar Lokalplanojuma saturu un veidu, kada tiek
virzits (atvalindjuma laiks, nepamatots un netaisnigs iznémums),
uzskatu, ka Sis projekts ir saistits ar korupcijas risku palielinasanos mana
pasvaldiba un tas institdcijas.

Lddzu nepielaut Lokaplanojuma apstiprinasanu!

Izstradataja komentaru skatit pie Nr. 1. iesnieguma komentara.
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Nr. Priekslikuma T, = ymemi s . - .
S lesniegta priekslikuma saturs Izstradataja viedoklis un komentari
p.k. iesniedzéjs
17. |Fiziska persona |Teritorijas attistibas plano$anas sistéma publicéts pazinojums par Viedoklis pienemts zinaSanai un sniegts skaidrojums:
lokaplanojuma zemesgabalam Stokholmas iela 26A (1.0 redakcija)
(turpmak — “Lokalplanojums”) publisko apspriesanu lidz 2019. gada 1) Teritorijas attistibas planosanas likuma 1.panta 9.punkta ir noteikts,
18. |Fiziska persona|19. augustam. ka lokalplanojums vietéjas pasvaldibas ilgtermina teritorijas attistibas
lebilstu pret Lokalplanojuma pienemsanu sadu apsvérumu dé): planosanas dokuments, kuru izstrada republikas pilsétas dalai, novada
— Lokalplanojuma izmantoSana, lai mainttu apbives noteikumus vienam | pilsétai vai tas dalai, ciemam vai ta dalai vai lauku teritorijas dalai kada
19. |Fiziska persona atseviskam apbives gabalam, neatbilst lokalplanojuma jégai un planoSanas uzdevuma risinaSanai vai teritorijas planojuma
meérkim un péc bitibas ir prettiesiska. Vésturiska MeZaparka teritorija |detaliz€Sanai vai groziSanai. Ministru kabineta 2014.gada 16.oktobra
20. |Fiziska persona |jr kompakta un pietiekami detalizéti reguléta, tapéc lokalplanojumu  |noteikumu Nr.628 “Noteikumi par padvaldibu teritorijas attistibas
(priekslikums | taisi¥ana taja vispar nav pielaujama, bet nekida gadijuma vienam plano$anas dokumentiem” 33.punkta ir noteikts vienigais kritérijs, ka
no TAPIS) zemesgabalam, kura izmérs (2803 m2) neparsniedz parasto lokalplanojumu izstrada teritoriali vienotai teritorijai. Normativie akti
zemesgabalu izméru Mezaparka. Lokalplanojuma izstrade TpaSumam |nesatur aizliegumu izstradat lokalplanojumu vienai zemes vienibai.
21. |Fiziska persona |stokholmas ield 26A ir méginajums apiet MeZaparka spéka esosos Konkrétaja gadijuma, ta ka jauna Rigas pilsétas teritorijas planojuma
(priekslikums apbives noteikumus. izstrade notiek jau vairakus gadus un tuvakaja gada laika nav
no TAPIS) Sada individuala labvéliga iznémuma radi$ana vienam paSumam paredzams, ka apstiprinas jauno teritorijas planojumu, ir nepiecieSami
22. |Fiziska persona |parkapj vienlidzibas principus attieciba pret citiem ipasumu jauni teritorijas planosanas risinajumi, lai péc iespé&jas atrak sakartot
(priekslikums  |1pagniekiem MeZaparka. Tas neatbilst labai parvaldibai un rada ari degradéto nekustamo Tpasumu.
no TAPIS) pamatu bazam par iespéjamam koruptiva rakstura darbibam. Tas pats [Normativie akti pielauj ar lokalplanojumu grozit teritorijas planojumu,
sakams par publiskas apspriesanas rikoSanu atvalinajumu laika. tapéc nav pamatoti noradit, ka lokalplanojuma izstrade ir méginajums
23. [Fiziska persona |Viens $ads iznémums radis precedentu un tiesisko palavibu to pasu apiet spéka esoSos apbilves noteikumus, jo minétas darbibas ir

(priekslikums
no TAPIS)

pieprasit ari citos gadijumos. Tas, savukart, rada draudus Mezaparka
ka arhitektlras pieminekla saglabasanai ilgtermina.

likumigas. Pie tam, jaunaja Rigas teritorijas planojuma TIAN vairs
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Nr. Priekslikuma T, = ymemi s . - .
. lesniegta priekslikuma saturs Izstradataja viedoklis un komentari
p.k. iesniedzéjs
24. |Fiziska persona |IpaSuma komercialas izmanto3anas izdevigums vai neizdevigums netiek noteikta apbdlves intensitate mazstavu apbivei, bet tikai

nevar blt par iemeslu apbilves noteikumu grozisanai. Viss Mezaparks
ar saviem stingrajiem apbuves noteikumiem ir komercialai
izmantosanai ierobezots un nav iemesla atseviskam Tpasumam radit
1pasi labveligus apstaklus.

Tas, ka esosas €kas ir vidi degradéjosas nozimé, ka tas ir nojaucamas
un to vieta ir uzblvéjamas noteikumiem atbilsto3as kas. Ipasniekam
nav nekada pamata pieprasit tada pasa un pat vél liela apjoma eku
blvésanas tiesibas. Jo Tpasi tapéc, ka tas ipasumu Stokholmas iela 26A
iegadajas 2016.gada, pilniba zinot ta faktisko un tiesisko stavokli. Art
zemesgramata noradita iegades cena EUR 181,000 ir vairakas reizes
zemaka par tirgus cenam un tapéc jo 1pasi nerada pamatu apbuves
noteikumu uzlabosanai.

leceréta €ka, tas izmérs un 16 autostavvietas, ir pretruna Mezaparka
apbives raksturam, mérogam un tradicijam.

Lokalplanojuma pamatojuma minétie citi neatbilstoSas apbuves
pieméri nevar kalpot par pamatu neatbilstosas apbives turpinasanai
un palielinasanai.

14 dzivoklu izvietoSana viena 1pasuma radis paaugstinatu transporta
kustibu. lecerétas 16 autostavvietas var nebt pietiekamas. Tas

apbdves blivums un briva zala teritorija.

2) Minétaja teritorija atskiriba no citam teritorijam ir atskirigi faktiskie
un juridiskie apstakli. Teritorija atrodas degradéts objekts, ekam ir
noteikts B kategorijas grausta statuss, ékam nav kulttrvésturiskas
vértibas. Minéto apstakju kopums veido atskirigu faktisko un juridisko
situaciju no citam teritorijam Mezaparka. Nemot véra to, ka lémums
par lokalplanojuma nodosanu publiskajai apspriesanai tika pienemts
2019.gada 10.julija, publiska apspriesana tiek rikota vasara. Pie tam,
nevar piekrist apgalvojumam, ka iedzivotaji nav bijusi pietiekami
informéti par publisko apsprieSanu, nemot véra sanemto iedzivotaju
iesniegumu skaitu.

3) Privatpersona var palauties, ka iestade Ilidzigus gadijumus izlemj
lidzigi. Par hdzigiem gadijumiem tiek uzskatiti gadijumi ar
salidzinamiem faktiskiem un juridiskiem apstakliem. Nevar piekrist, ka
Mezaparka ir atrodamas Sadas teritorijas, kur atrodas esosas
degradétas ékas bez kultQrvésturiskas vértibas. Pastavot atskirigiem
tiesiskiem un juridiskiem apstakliem, iestade lemj savadak
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Nr.
p.k.

Priekslikuma
iesniedzéjs

lesniegta priekslikuma saturs

Izstradataja viedoklis un komentari

nozime, ka automasinas tiks novietotas Stokholmas ielas un Kokneses
prospekta krustojuma vai tuvu tam, kura jau Sobrid ir griti novietot
automasinas, lai pieklttu aptiekai, veikaliem un pastam. Ar1 transporta
kustibas palielinasana uz Stokholmas ielas rada draudus drosibai un
sabiedriskajam mieram.

Ladzu nepielaut Lokaplanojuma apstiprinasanu.

4) Pamats apblives noteikumu groziSanai ir eso$a situacija, kas ir
neatbilsto$a TIAN noteiktajiem apblves parametriem, un vélme radit
pievilcigu sakartotu vidi

5) neviens normativais akts nenosaka pienakumu nojaukt ékas, ja tas
nav nonakusas tada stavokli, kas rada bistamibu cilveku dzivibai un
veselibai. Konkrétaja gadijuma ékas var tikt gan atjaunotas, gan
parbaveétas, izmantojot esosas ekas konstrukcijas

6) dzivoklu skaits tiks atkartoti izvertéts, nemot véra sabiedribas
viedokli un institdciju atzinumus. Ne no viena normativa akta neizriet,
ka automasinu skaits Iidz 20 batiski ietekmé vidi, ietekmés gajéju
droStbu un radis papildus piesarnojumu, turklat, nemot véra
iedzivotaju mobilitates paradumus (koplietosanas auto, elektriskie
skrejriteni utml.) un értu, pieejamu un misdienigu sabiedrisko
transportu teritorijas tuvuma (130m idz 11.tramvaja pieturvietai), var
pienemt, ka privato automasinu skaits var bt mazaks ka Sobrid
planotais. Lokalplanojums nevar ietekmét izveidojosSos situaciju ar
autotransporta kustibu un stavésanu, So problému risinasanai ir
jaizmanto citi tiesiskie [dzekli. Pieméram, automasinu értakai
novietoSanai pie daZadiem pakalpojumu objektiem Kokneses
prospekta var tikt izvietotas cela zimes, kas ierobeZo ilgstosu
automasinu novietoSanu, tadéjadi dodot prieksroku automasinas
novietot So pakalpojumu objektu apmeklétajiem .

Izstradataja papildinatu komentaru skatit pie Nr. 1.

_____

iesnieguma

25.

Fiziska persona

Teritorijas attistibas planoSanas sistéma publicéts pazinojums par
lokaplanojuma zemesgabalam Riga, Stokholmas iela 26A (1.0
redakcija) (turpmak — “Lokalplanojums”) publisko apspriesanu lidz
2019. gada 19. augustam.

lebilstu pret Lokalplanojuma pienemsanu. Esmu iepazinies ar
socialajos tiklos izplatito Mezaparka attistibas biedribas 2019.gada
7.augusta iesniegumu Nr. 2019-08-07 Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta Pilsétvides attistibas parvaldei un Nacionala kultdras

Viedoklis pienemts zinaSanai un sniegts skaidrojums.
Izstradataja komentaru skatit pie Nr. 1. iesnieguma komentara.
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p.k.

Priekslikuma
iesniedzéjs

lesniegta priekslikuma saturs

Izstradataja viedoklis un komentari

mantojuma parvaldei un pievienojos taja paustajiem apsvérumiem un
argumentiem.

Mani papildus apsveérumi var bat noraditi $is véstules otraja pusé.
Ladzu nepielaut Lokaplanojuma apstiprinasanu!

Jo laika, kad veidoja pirmo pilsétas parku, taja neplanoja daudzstavu
apbdvi!

Jo laika perioda 1940.-1990.g. valdija saprats un Mezaparka nebuveéja
daudzstavu dzivok|lu majas ar blivu apbavi.

Jo “Brivvalstl” 2019.gada grib degradeét visu labo, kas MeZaparka ir
izveidots neradot taja blivu apbivi ar komunalo dzivoklu principu, ko
péc 1917.g. Krievija izveidoja Padomju rezims.

Tad — vajadzétu atteikties no nosaukuma regionam Mezaparks un
radit komunalu padomiju laika apbavi.

26.

Fiziska persona
(priekslikums
no TAPIS)

lebilstu Stokholmas ielas 26A apbuves intensitates palielinasanai kas
parsniedz jau ta palielinato esoSo un iet arpus divstavu ékas esosa
blvapjoma robezam, ka ar1 dzivok|u skaitam, kas lielaks par 8 jo ir
pretruna ar kultlrvésturiskas (jau ta pabojatas) vietas raksturu,
pasliktinas apkartéjo iedzivotaju sadzives apstaklus un pazeminas
nekustama Tpasuma vértibu (So saku ka jomas profesionalis). Esmu
sagatavojis plasaku véstuli pdf formata, tikai neredzu ka seit to var
pievienot.

Pienemts zinasanai. Sanemts papildinatais priekslikums (Nr.27.)

27.

Fiziska persona

Par lokalplanojumu zemesgabalam Stokholmas iela Z6A (1.0 redakcija)
MeZzaparka iedzivotaja, arhitekta iesniegums par lokalplanu un apbives
ieceri.

Lai gan loti labi saprotu attistitajus, investorus un ir gadijies bdt otra
“nometnes” pusé un zinu, ka gandriz vienmér bus kadi vietéjie kam
planotas izmainas vinu dzivojamas vides tuvuma visdrizak nepatiks, bis
pretdarbiba utt., tomér Soreiz esmu pilntba PRET So ieceri. Mans birojs
“Didrihsons arhitekti” Sobrid atrodas Stokholmas iela, blakus
“objektam” un uzzinot par $o ieceri aizgajam visa komanda uz So vietu
apskatities un iepazities. Misu starpa uzreiz radas vienpratiba, ka 381
pieeja un iecere palielinat esoSo, padomju laika radtto “sveskermeni” ir
aplama un objekts vél vairak “kritis” ara no MezZaparka un Stokholmas
ielas apblves rakstura neka tas ir Sobrid. Attieciba par likumdoS$anu un
juridiskajiem aspektiem esmu parakstijis MeZaparka biedribas
07.08.2019. iesniegumu (pret ieceri), bet $aja véstulé, vienkarsa valoda

Viedoklis pienemts zinasanai un sniegts skaidrojums:

1) Raksturiga apbdives intensitate nekustamajos 1pasumos ar jauktu
daudzdzivoklu dzivojamo un publisko funkciju Kokneses prospekta
13A, 15 un 18 ir augsta (faktiska apblves intensitate ir ap 80%) un
vairakkart parsniedz spéka eso$a Rigas teritorijas planojuma
Teritorijas izmantoSanas un apblves noteikumos 400.5.punkta
pielauto maksimalo apbives intensitati - 20%, savukart planotais
daudzdzivok|lu nams Stokholmas iela 26A atrodas tikai 100m attaluma
no Kokneses prospekta, t.sk. apkaimes centra.

2) Atbilstosi spéka esoSajam Rigas pilsétas teritorijas planojumam
zemes vienitba atrodas Jauktas apbives ar dzivojamo funkciju zona,
kura viena no atlautam izmantoSanam ir daudzdzivoklu dzivojamas
majas. Lidz ar to, ar Lokalplanojumu tikai tiek noteikts galvenais
izmantoSanas veids, butiski samazinot spéka eso3aja teritorijas
planojuma noteikto atlauto izmantosanu skaitu.
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lesniegta priekslikuma saturs

Izstradataja viedoklis un komentari

vélos paust argumentus péc batibas, t.i., vairak péc “likuma gara” nevis
burta, balstoties uz savu profesionalo pieredzi.

3. stavs, palielinats blivums - vietai neraksturigs mérogs un intensitate
Objekta 1pasnieks ir izvélgjies saglabat esoSo apbivi un piemérot to
jaunajai funkcijai, nevis demontét esoso un bulveét Seit ko iederigaku
vésturiskam apbives raksturam un noteikumiem. Tas vina tiesibas,
tomeér ja reiz ta, tad batu jameklé veidi ka So “mantojumu” harmonizét
esos$aja vide, blvapjomu mazinot, nevis pielaut ka lielais un svesais
partop par vél lielaku un svesaku. Saprotu attistitaju matematiku, bet
iegadajoties So 1paSumu nebija pamata palauties uz iespéju apjomu
palielinat, preteji veésturiska Mezaparka apbives noteikumiem.
Diemzel blakus ir paris precedenti uz ko attistitajs mégina atsaukties,
bet STs bilves ir drizak “parpratumi” uz ko nenaktos veidot atsauces.
Pirma ir Libekas iela 14 blakus esos$as rindu majas (bildé 1), ar7 3-stavu,
neraksturigi apbives raksturam un noteikumiem. Neveiksmigs un vidé
neiederigs objekts, kas ar samazinatiem 3.st. lodziniem mégina izlikties
par mazaku (2.st.) éku neka ir patiesiba. Otrais piemérs Seit pat tuvuma
ir Kokneses pr.15 (Maurina klinikas €ka, bildé 2), kas jau veiksmigak
risinats ar 3.stava atkapi u.c., tomér ari ir liels un svess blvapjoms
vésturiskaja MeZaparka rajona. Kokneses prospekts gan ir augstakas
nozimes iela, Seit ir rajona “centrins” blakus veikali, aptieka, pasts,
pirmaja stava publiska rakstura telpas un Saja gadijuma vél kaut ka
varétu tikt rasts teorétiskais pamatojums palielinatam apjomam,
turpreti Stokholmas iela 26A nav nekadas logikas.

Dzivok|u skaiti (14) ir neraksturigs apkaimei un pasliktinas apkartéjo
sadzives apstak]us un nekustama 1pasuma veértibu.

Daudzdzivoklu €eku tipologija veésturiskaja MeZaparka principa
uzskatama par blakus produktu jeb tipologiju, kas attistijusies padomju
laika sadalot dzivoklos lielas privatmajas. Ari es tada €ka mitinos (6
dzivokli) un zinu vairakus $adus piemérus apkart, bet nezinu nevienu,
kur dzivokJu skaits sasniegtu divciparu skaitu. Varbat kada ar7 ir?, bet
pamata tas ir 4...6 ... 8 dzivoklu majas ar daudz plasakam teritorijam,
neradot parspiléti atskirigu sadzives slodzi $aja darza pilsétas apkaimeé.
Pastaigajiet pa Mezaparku, pa Stokholmas ielu talak u.c.. Neka sada
neatradisiet. Vienigi Visbijas prospekta gala (pie tilta) atradisiet nesen
tapuso “Garden Apartaments” (bildé 3) par ko arf bija sasutusi vietégjie
iedzivotaji, bet eka tomér tapa. Vai Sis objekts ir iederigs vésturiskaja

Lokalplanojuma teritorija paredzétas Labiekartota publiska artelpa,
kas ietver apstadijumus un labiekartojuma infrastruktiru majoklu
artelpas funkciju nodrosinasana, ka ari paredzéta briva zala teritorija
- 51%.

3) Autostavvietu skaits ir aprékinats atbilstoSi Rigas teritorijas
izmantoSanas un apbives noteikumu 3.14.4.apakSpunktam, kura
paredzets, ka uz vienu dzivokli paredz vismaz vienu autostawvietu,
turklat janem véra, ka attistoties dazadiem cilveku mobilitates
risindgjumiem (koplietoSanas auto, elektriskie skrejriteni un citi
mikromobiltitates veidi), ka arl pateicoties musdieniga sabiedriska
transporta pieejamibai (11.tramvaja pieturvieta atrodas 130m
attdluma), automasinu skaits, ko izmantos iedzivotaji, var arl
samazinaties, nevis palielinaties.

4) Priekslikums izvértét dzivoklu skaitu tiks izskatitss, nemot véra
sabiedribas viedokli un institfciju atzinumus.
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MeZa parka apbUves rakstura? Bet atskirtiba no $i, tur ir plasa un
labiekartota teritorija apkart, pazemes autostavvietas u.c. risinajumi,
kas nav paredzéti lokalplanojuma teritorija. Skaidrs, ka tas ir dargi.
ledomajieties sevi blakus esoSo maju iedzivotaju vieta, kas mierpilni
dzivo $aja privatmaju rajona (likumiska palaviba uz péctecibu) un tagad
blakus esosa jau ta hipertroféta padomiju laika bive tiks vél palielinata,
Seit taps 14 dzivoklu maja (neraksturiga vietai tipologija un dzivoklu
skaits), 3 stavu augstuma (lielaka eka iela, apkaimé), ar mazu platibu
(pagalmu, darzu) kas So Intensitati varétu slapét un mazinat un vél
padsmit auto stavvietas logu prieksa. Bez tam veél uz ielas visticamak
bis papildus a/m stavvietas (vidéji 1,5 masinas = bis ap 20a/m
stavvietas). Pielaujot sadu apbdvi, ne tikai blakus éku iedzivotajiem
pasliktinasies sadzives apstakli un pazeminasies nekustama Tpasuma
vértiba, bet Sis visticamak ari negativi ietekmés $1s “centrina” zonas ap
pastu situaciju ar papildus autostavvietam un drosibu.

Sada izpildTjuma %o attistitaju labums bis uz kopéja labuma (MeZaparka
vésturiskas kultdrvides), ka arT apkartéjo iedzivotaju dzives apstakiu
(klusums, miers, skati) rékina un tas nav pielaujams. Vél batiski, ka Sis
veidotu nevélamu precedentu nakamajiem iespé&jamiem objektiem
Saja vide, pilsétbivniecibas pieminekla teritorija, tadéjadi mazinot Sis
vietas kultQrvésturisko vértibu un bojajot mantojumu ko més kopigi
esam sargajusi sev un nakamajam paaudzeém.

Mana parlieciba ir ka profesionali var tikt gala ar So objektu apkart&jiem
saudzigaka veida - saglabajot 2.stavu augstumu (varblt kads akcents
3.st.), nepalielinot esoSo apjomu un neizejot arpus ta robezam,
neparsniedzot dzivoklu skaitu par 8, max. 10 gab., kas saistits ar
automasinu novietoSanu un paaugstinato, vietai neraksturigo sadzives
intensitati.

Pielikuma 3 fotofiksacijas no maps.google ar paskaidrojumam (viena A4
lapa)
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Bilde 3. Garden Apartaments daudzdzivoklu 8ku projekts kas nav iederigs vésturiskajd Meoparka apbivé
28. |2 Stokholmas |lepazistoties ar paredzama projekta istenoSanu Stokholmas iela 26 un |Pienemts zinaSanai un sniegts skaidrojums:

ielas iedzivotaji

26A, vélamies paust savu viedokli un neizpratni.

Stokholmas ielas patreizéja apbive sastav no divstavu majam, kas
veido kopéjo Sis ielas ainavu. Piedavataja Stokholmas ielas 26 un 26A
parbives projekta ir paredzéts jau esosSo €ku parveidot par trisstavu
dzivojamo maju, kas, misuprat, organiski vairs neieklausies kopéja
Stokholmas ielas vésturiskaja apbives koncepta. ST parbives iecere
maints gan Mezaparka apbUves pamatprincipus, gan ar1 $is ielas
vésturisko un laikmetisko pievilcibu.

Otrs jautajums, kuru més vélétos akcentét ir jautajums saistiba ar
transporta lidzekJu ietekmi uz satiksmes plismu Stokholmas iel3, ja

1) Eso3ajai €kai Sobrid jau ir 3-stavi, tiek paredzéts, ka jaunajai €kai ir
dazads stavu skaits, bltiski nepalielinot esosas apbuves augstumu.

2) Autostavvietu skaits ir aprékinats atbilstosi Rigas teritorijas
izmantosanas un apbives noteikumu 3.14.4.apakspunktam, kura
paredzéts, ka uz vienu dzivokli paredz vismaz vienu autostavvietu,
turklat janem véra, ka attistoties dazadiem cilvéku mobilitates
risinajumiem (koplietosanas auto, elektriskie skrejriteni un citi
mikromobiltitates veidi), ka arl pateicoties misdieniga sabiedriska
transporta pieejamibai (1l.tramvaja pieturvieta atrodas 130m
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projekts tiks Tstenots, jo tas radis intensivaku Sis ielas satiksmes attdluma), automaSinu skaits, ko izmantos iedzivotaji, var
plidsmu. Stokholmas iela ir divjoslu satiksme. lestajoties ziemas samazinaties.
periodam Stokholmas ielas braucama dala netiek tirita, klGstot Lokalplanojuma izstrades procesa netiek risinati ielu uzturésanas
neizbraucama. Sniegs no gajéju ietvém sagulst starp braucamo daJu  |jautajumi, savukart objekta blvniecibas procesa satiksmes
un ietvi, tadéjadi piespiezot transporta dalibniekus sniegotos laika ierobezojumi, ja tadi bUs nepiecieSami, tiks saskanoti ar atbildigajam
apstaklos virzities tikai pa vienu joslu, ierobezojot normalu satiksmes |institlcijam, t.sk. RD Satiksmes departamentu, nodrosinot drosu
plismu, jo izmaintties nav iespéjams, ka art daudzkart radot bistamas |parvietoSanos gan gajéjiem, gan satiksmes dalitbniekiem.
avarijas situacijas. Papildus tam — Ministru kabineta noteikumi Nr.972 “Celu droSibas
audita noteikumi” nosaka celu droSibas auditésanas kartibu un
Vélamies sanemt rakstisku atbildi ka tiks nodrosSinats Stokholmas iela |kritérijus ar celu satiksmi saistitu objektu bivprojektiem un esoso celu
braucamas dalas uzturésana, 1pasi ziemas ménesos, projekta (arT ielu) tiklam, un auditam paklauj ar celu satiksmi saistitu objektu
Istenosanas un ekspluatacijas laika. blvprojektus, ja tiek paredzétas vismaz 50 stavvietas. Lidz 50
autostavvietam nav nepiecieSams celu droSibas audits, tadéjadi 20
automasinas nav uzskatamas par bitisku lielumu, kas rada papildus
piesarnojumu, troksni un satiksmes organizacijas izmainu
nepiecieSamibu.

29. |Fiziska persona |Esmu kategoriski PRET esoSo projektu piedavataja varianta! Pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis.
(priek$likums |Ka vienigo iespéju redzu projektu Tstenot ievérojot ESOSOS Spéka esosais teritorijas planojums nosaka, ka Lokalplanojuma
no TAPIS) noteikumus, kas attiecas uz MeZaparka apbavi! teritorija ir ieklauta Jauktas apbives ar dzivojamo funkciju zona, kur

Pats esmu MeZaparka iedzivotajs un uzskatu, ka Tstenojot projektu viena no atJautam izmantoSanam ir daudzdzivoklu dzivojamas majas.
Sobrid piedavataja varianta, tas batiski pasliktinas apkartnes Lidz ar to, ar Lokalplanojumu tikai tiek noteikts galvenais izmantoSanas
iedzivotaju dzives kvalitati ka arT izmainis MeZaparka vidi, kas veids, btiski samazinot spéka esosaja teritorijas planojuma noteikto
KATEGORISKI nav pielaujams!!! atlauto izmantos$anu skaitu.
30. |Fiziska persona |Neatbalstu lokalplanojumu zemesgabalam Stokholmas iela 26A. Pienemts zinasanai.
(priekslikums |MeZaparka apbives raksturam un teritorijas apbives noteikumiem Priekslikuma nav argumentéts viedoklis.
no TAPIS) neatbilstosa iecere.
31. |Fiziska persona |Neatbalstu Sadu priekslikumu, tas ir pretéji MeZaparka apbuves Pienemts zinasanai.
(priekslikums |[stilam, vésturiskam vértibam Saja rajona. Projekta realizacija grautu Priekslikuma nav argumentéts viedoklis.
no TAPIS) MeZaparka kopéju - kultliras mantojumu - vésturisko télu.
32. |Fiziska persona |Esmu kategoriski pret zonéjuma mainu objektam Stokholmas iela 26A. |Pienemts zinasanai.

(priekslikums
no TAPIS)

Planota daudzdzivoklu maja nesaskan ar apkartéjo privatmaju apbavi
un neiederas Mezaparka!

Zonéjums netiek mainits, atbilstoSi spéka esoSam Rigas pilsétas
teritorijas planojumam zemes vieniba atrodas Jauktas apbives ar
dzivojamo funkciju zona, kura viena no atlautam izmantoSanam ir
daudzdzivok|u dzivojamas majas.
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Sobrid teritorija jau atrodas eso3as ékas, kuram ir nepiecie$ama
sakartosana, un kuram veésturiski ir bijusi sabiedrisko pakalpojumu
objekta funkcija, nevis savrupmaja
33. |Fiziska persona|Nevajag, neatbalstu. Viedoklis pienemts zinasanai.
(priekslikums
no TAPIS)
34. |Fiziska persona |lzvertéjot apsprieSanai nodoto lokalplanojuma redakciju, uzskatu ka  |Viedoklis pienemts zinasanai.

(priekslikums
no TAPIS)

sada projekta realizacija nav pielaujama, var radit nevélamu
precedentu un apdraudét Mezaparka vésturiskas apbuves arhitektdru.
Ladzu RD Pilsétas attistibas departamentu nemt véra talak uzskaititos
argumentus pret St apsprieSanai nodota projekta virziSanu talak un
neapstiprinat So konkréto projektu.

Argumenti PRET:

ieplanota 16 auto stavvieta ir pilnigi nepietiekams risinajums 14
dzivoklu majai, tas novedis pie Stokholmas ielas parvérsanu par si
nama stavésanas zonu, kur Stokholmas iela jau ta ir parslogota ar
automasinam sakara ar stavésanas ierobezojumiem uz Kokneses
prospekta, un jau tapat parslogoto Stokholmas, Visbijas, Péterupes,
Kokneses ielu krustojumu.

sada lieluma stavvieta neuzlabo MeZaparka zalas zonas télu.

$ads papildus auto daudzums un iespéjamie auto parblivéjumi radis
papildus drosibas riskus gajéjiem, bérniem ka ari radis papildus
piesarnojumu, jo papildus visam 100 metru attaluma atrodas Rigas 5.
speciala internatskola ar lielu bérnu un vecaku kustibu Stokholmas
iela.

Pilnigi nepielaujama ir vélme projekta apbuves intensitati palielinat
teju 3 reizes vairak pret atlauto - no 20% uz 69%. Sada prakse nav
pielaujama nekada gadijuma, jo pilniba izkroplos MeZaparka centra
apbuves veidolu un radis nepienemamu precedentu, biznesa intereses
nostatot pret pilsétas zala rajona vésturisko télu, arhitektdru, nostatot
pret visu MeZparka iedzivotaju interesém.

sada apjoma projekta realizacija grautu MeZparka ka zalas pilsétas
zonas télu.

projekta paredzétais 3 stavu un masivais blvapjoms ir neproporcionali
liels un apjomigs, nospiedoss pret apkartéjo apbavi un pilnigi
neiederigs apkartéja vide.

1) autostavvietu skaits ir aprékinats atbilstoSi Rigas teritorijas
izmantoSanas un apblves noteikumu 3.14.4.apakSpunktam, kura
paredzéts, ka uz vienu dzivokli paredz vismaz vienu autostavvietu.
Janem veéra, ka attistoties dazadiem cilveku mobilitates risinajumiem
(koplietosanas auto, elektriskie skrejriteni un citi mikromobiltitates
veidi), ka ar1 pateicoties muasdieniga sabiedriskd transporta
pieejamibai (11.tramvaja pieturvieta atrodas 130m attaluma),
automasinu skaits, ko izmantos iedzivotaji, var samazinaties.
AutomasSinu értakai novietoSanai pie dazadiem pakalpojumu
objektiem Kokneses prospekta var tikt izvietotas cela zZimes, kas
ierobeZo ilgstosu automasinu novietoSanu, tadéjadi dodot prieksroku
automasinas novietot So pakalpojumu objektu apmeklétajiem uz
ierobezZotu laika periodu.

Papildus tam — Ministru kabineta noteikumi Nr.972 “Celu drosibas
audita noteikumi” nosaka celu droSibas auditésanas kartibu un
kritérijus ar celu satiksmi saistitu objektu blvprojektiem un esoso celu
(arT ielu) tiklam, un auditam paklauj ar ceju satiksmi saistitu objektu
blvprojektus, ja tiek paredzétas vismaz 50 stavvietas. Lidz 50
autostavvietam nav nepiecieSams celu droSibas audits, tadéjadi 20
automasinas nav uzskatamas par batisku lielumu, kas rada papildus
piesarnojumu, troksni un satiksmes organizacijas izmainu
nepiecieSamibu.

2) Sobrid apbiives intensitate eso$ajam objektam ir 38 procenti, lidz ar
to, apbives intensitate netiek palielinata tris reizes. Jaunaja Rigas
teritorijas planojuma TIAN apblves intensitate mazstavu apbdvei
netiek noteikta, bet tiek noteikts blivums un briva zala teritorija.

3) Jau Sobrid esosai ékai ir 3 stavi, blvprojekta ir paredzéti dazadi
blvapjomi, ékai ir dazadi limeni ar mainigu stavu skaitu.
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sada milzu apjoma bive, kas paredzéta tikai biznesa interesu 4) projekta paredzéta teritorijas apzalumosana, nav paredzéta koku
apmierinasanai, nekadi neveicina MeZaparka harmonisku un cirSana, I1dz ar to, nav pamata uzskatit, ka tiks ietekméts MeZaparka
sabalansétu attistibu, ka art viennozimigi nodaris kaitéjumu zalas teritorijas téls, turklat tiks veikti dazadi teritorijas revitalizacijas
Mezaparka zalas zonas apjomam un neapsaubami radis iespéjamus pasakumi:
materialus zaudéjumus visiem apkartéjiem 1pasumiem, butiski e uzlabots apgaismojums,
samazinot to vertibu. e uzstaditas kameras, kas uzlabo drosibu;
Nemot véra visus Sos argumentus Sada projekta realizaciju uzskatu par e nodrosinata velosipédu novieto$ana;
pilntba noraidamu un neiesp&jamu. e izveidots bérnu rotallaukums.
P.S. Siem argumentiem pilniba piekrit visi Stokholmas ielas 26B e uzstadtti solini.
dzivok|u Tpasnieki.
35. |Fiziska persona |Sakara ar Mezaparka teritorijas vésturiskas apbuves statusu un tas Viedoklis pienemts zinasanai.
(priekslikums |lidz8inéjo viendabigo apbives sistému, uzskatu ka bitu nepielaujami [Ekam ir noteikts B kategorijas grausta statuss. Ekam nav
no TAPIS) mainit lokalplanojumu $ai teritorijai. Tas veicinas vides degradaciju un |kultiirvésturiskas vértibas. Sobrid teritorija ir degradéta, lidz ar to,
nozimiga pilsétbuvniecibas pieminekla izmainu. Ludzu noraidtt $is teritorijas sakartoSana nevar veicinat vides degradaciju, bet tieSi
lokalplanojuma izmainas, kas ir nepienemami lielas (3 kartigi pretéji —to sakartot. Apblves blivums, salidzinot ar esoSo apbdvi tiek,
palielinats apbives blivums) un likt parstradat vai noraidit minéto nevis palielinats, bet otradi — samazinats, no 28% lidz 25%.
apbives projektu.
36. |Fiziska persona |Nav pielaujamas izmainas lokalplanojuma, Sis absoliti neiederas Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis.
(priekslikums  |Mezaparka.
no TAPIS)
37. |Fiziska persona |Visvairak "sap" tas, ka atkal ir kadi, kuriem nav noteikumu un Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis.
(priekslikums |ierobeZojumu. Ipaso MeZaparku padarit par gulamrajonu "biezajiem".
no TAPIS) Z&él, ka mums vairs nav sirds. Ka esam gatavi pardoties. Izklausas péc
dvéseles sauciena, bet es esmu pret MeZaparka centralas dalas apbavi
daudzdzivokla namam. Neredzu vajadzibu, vajadziba ir tikai
Tpasniekiem nopelnit un zali dzivot. Tadi esam.
38. |Fiziska persona|Nemainit lokalplanojumu, saglabat esoso apbives blivumu. Viedoklis pienemts zinasanai.
(priekslikums Apbuves blivums netiek palielinats, bet samazinats no 28%, uz 25%
no TAPIS)
39. |Fiziska persona |levérojot kopéjo rajona apbivi nepalielinat ékas esoSo stavu Viedoklis pienemts zinasanai.
(priekslikums  [augstumu. Lai nesabojatu kopé€jo rajona estétiku. Esosais stavu skaits netiek palielinats. Jau esosam ékam ir 3-stavu un
no TAPIS) 2-stavu apbive, ékas tiek parblvétas, saglabajot eso$o stavu skaitu
40. |Fiziska persona |Kategoriski iebilstu pret lokalplanojuma izmainam, jo tas sagrauj Viedoklis pienemts zinasanai. PriekSlikuma nav argumentéts viedoklis.

(priekslikums
no TAPIS)

mikrorajona atmosféru, auru un vizualo uztveri.
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41. |Fiziska persona |Pilnigi noraidu sadu priekslikumu. Jasakarto esos$a situacija atbilstoSi  |Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums |esoSajiem noteikumiem un Mezparka mérogam atbilstosu
no TAPIS) priekslikumu!

42. |Fiziska persona |Neatbalstu So lokalplanojumu. Viedoklis pienemts zinasanai. Priek$likuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums
no TAPIS)

43. |Fiziska persona |Neatbalstu. MeZaparks nav daudzdzivok|lu mikrorajons, So vietu Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums |jaattista ta, lai tas kalpo MeZaparka dzivojosajiem un, ta viesiem. Sobrid spéka esosie teritorijas izmanto$anas un apbives noteikumi
no TAPIS) paredz, ka Lokalplanojuma teritorija ir ieklauta Jauktas apbdives ar

dzivojamo funkciju zona, kura viena no atlautam izmantoSanam ir
daudzdzivok|u dzivojamas majas.
Mezaparka ari vésturiski ir attistijusies daudzdzivoklu maju apbave.

44. |Fiziska persona |Esmu PRET So apbuvi Stokholmas iela 26 A. Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums
no TAPIS)

45. |Fiziska persona |Saglabat esoSo apbives platibu. Viedoklis pienemts zinasanai.

(priekslikums Apblves blivums netiek palielinats, bet tieSi otradi no 28% tiek
no TAPIS) samazinats l1dz 25%

46. |Fiziska persona|Mazintensiva privatmaju apbive MeZaparku padara par unikalu vietu |Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums |Riga. Sadi mantojumi jasarga! lebilstu!
no TAPIS)

47. |Fiziska persona |Esmu pret $ada veida apblvi MeZaparka - daudzdzivoklu monstrs Saja |Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priek$likums |vieta noteikti neiederas. So teritoriju nepiecie$ams savest kartiba, bet
no TAPIS) MeZzaparkam raksturiga fona, saglabajot ta identitati!

48. |Fiziska persona |Apspriezama zemesgabala apbives tehniski ekonomiskie raditaji jau |Viedoklis pienemts zinasanai.

(priekslikums |tagad ir parsniegti attieciba pret apbives noteikumos prasitajiem. Lokalplanojuma tiek paredzéta esoso éku parblve. Apbives blivums

no TAPIS) Spéka esosajos normativos ir paredzéta iespéja, ka vésturiski netiek palielinats, bet tiesi otradi no 28% tiek samazinats uz 25%.
izveidojusies neatbilstiba var tikt saglabata. Lidz ar to, neatbalstu So  |Lai varétu veikt ieguldijumu Sis teritorijas attistiba un sakartosana, ir
lokalplanojumu. Uzskatu, ka ir pietiekami un sapratigi, ka Tpasnieks var nepiecieSams, lai attistibas projekts bltu ekonomiski dzivotspéjigs,kas
veikt rekonstrukciju, saglabajot, bet nepasliktinot esoSo neatbilstibu |nav iesp&jams, parbivéjot ekas bez blivapjoma palielinasanas
apbives noteiktumiem.

49. |Fiziska persona |Atstat lokalplanojumu esosaja redakcija un nepiekritu piedavatajam |Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis

(priekslikums
no TAPIS)

izmainam.
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50. |Fiziska persona|Esmu pret MeZaparka klasiskas apbuves izbojasanu ar daudzivok|u Viedoklis pienemts zinasanai. Priek$likuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums  [majam. Spéka esosie teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi paredz,
no TAPIS) ka Lokalplanojuma teritorija ir ieklauta Jauktas apbives ar dzivojamo

funkciju zona, kura viena no atlautam izmantoSanam ir daudzdzivok|u
dzivojamas majas.

51. |Fiziska persona |Nepiekritu minéta projekta bivniecibai. Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums
no TAPIS)

52. |Fiziska persona|Nesabojat MeZaparku. Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums
no TAPIS)

53. |Fiziska persona |Nepiekritu blvniecibai! Tas butiski pasliktinas ainavu, kas man svariga |Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums  |{un ko izmantoju! Sobrid minétaja teritorija atrodas éka, kurai ir pieskirts B kategorijas
no TAPIS) grausta statuss, kas boja ainavu. Teritorijas sakartosana un jauna

kvalitativa objekta buvnieciba, tiesi otradi, radis pievilcigaku ainavu,
salidzinot ar $1 briza situaciju

54. |Fiziska persona |Sada &ka graus MeZaparka télu. Nedrikst Jaut ko tadu tur celt. Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums
no TAPIS)

55. |Fiziska persona |lebilstu pret izmainam Stokholmas 26A lokalplanojuma un pret Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums  |daudzdzivok|u ékas celtniecibu Saja adresé. Spéka esosie teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi paredz,
no TAPIS) ka Lokalplanojuma teritorija ir ieklauta Jauktas apbives ar dzivojamo

funkciju zona, kura viena no atlautam izmantoSanam ir daudzdzivoklu
dzivojamas majas.

56. |Fiziska persona |Kategoriski iebilstu pret $ada veida MeZaparka rajona izkroplosanu!  |Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums
no TAPIS)

57. |Fiziska persona |Esmu pret Sddam apbiives modelim. Tas neiederas MeZaparka kopéja |Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums |vidé.
no TAPIS)

58. |Fiziska persona |Neatlaut planoto dzivok|u majas celtniecibu vésturiski arhitektoniska |Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis

(priekslikums
no TAPIS)

rajona ka totali neatbilstosu! Nodot So jautajumu atkartotai
izskatiSanai pilsétas galvenajam arhitektam!

Blvniecibas ieceres Saja teritorija tiek saskanotas ar NKMP, ari
lokalplanojuma ietvertais attistibas priekslikums konceptuali tika
saskanots ar NKMP, ka iesp&jami labakais risinajums esosas situacijas
sakartosanai
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59. |Fiziska persona |Saglabat zemei esoSo statusu. Viedoklis pienemts zinasanai.
(priekslikums AtbilstoSi spéka esoSajam Rigas pilsétas teritorijas planojumam zemes
no TAPIS) vientba atrodas Jauktas apbives ar dzivojamo funkciju zona, kura
viena no atlautam izmantosanam ir daudzdzivoklu dzivojamas
majas. Lidz ar to, ar Lokalplanojumu tikai tiek noteikts galvenais
izmantosanas veids, bdatiski samazinot spéka esosSaja teritorijas
planojuma noteikto atlauto izmantosanu skaitu.
60. |Fiziska persona|Mezaparka apbuve ir vésturisks mantojums, kas ir jasaglaba. Viedoklis pienemts zinasanai.
(priekslikums |MeZaparka nepiecieSams blvét tadus objektus, kas ieklaujas kopéja  |Atbilstosi speka esosajam Rigas pilsétas teritorijas planojumam zemes
no TAPIS) ainava. Aicinu saglabat idzSingjo planojumu. vieniba atrodas Jauktas apbuves ar dzivojamo funkciju zona, kura
viena no atlautam izmantosanam ir daudzdzivoklu dzivojamas
majas. Lidz ar to, ar Lokalplanojumu tikai tiek noteikts galvenais
izmantosSanas veids, bdatiski samazinot spéka esosSaja teritorijas
planojuma noteikto atlauto izmantosanu skaitu.
Savukart, vésturiski lokalplanojuma teritorija atrodas éka, kas
neatbilst Rigas pilsétas teritorijas planojuma noteiktajiem apbives
raditajiem, un nepiecieSams veikt $is teritorijas un ékas sakartosanu
61. |Fiziska persona |Kategoriski nepiekritu iesniegtajam lokalplanojuma izmainam un Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums |aicinu noraidit daudzdzivoklu majas bivniecibu Stokholmas iela 26A, |Atbilstosi spéka esoSajam Rigas pilsétas teritorijas planojumam zemes
no TAPIS) Riga. vientba atrodas Jauktas apbives ar dzivojamo funkciju zona, kura
viena no atlautam izmantosanam ir daudzdzivoklu dzivojamas
majas. Lidz ar to, ar Lokalplanojumu tikai tiek noteikts galvenais
izmantosSanas veids, butiski samazinot spéka esoSaja teritorijas
planojuma noteikto atlauto izmantoSanu skaitu.
62. |Fiziska persona |IEBILSTU, ka tiek atlauta Sis ékas blvnieciba! Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums
no TAPIS)
63. |Fiziska persona |Neatbalstu izmainas lokalplanojuma! Priekslikums - neapstiprinat Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums [izmainas lokalplanojuma, saglabajot MeZaparka apbives noteikumos
no TAPIS) paredzéto apbuves intensitati un respektéjot Mezaparka
kultdrvesturisko vértibu! Stokholmas ielas iedzivotaja.
64. |Fiziska persona |Neatbalstu daudzdzivoklu majas blvniecibu, teritorija, kurai atbilstosi |Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis

(priekslikums
no TAPIS)

Teritorijas planojumam ir paredzéta cita veida apbave.

AtbilstoSi speka esoSajam Rigas pilsétas teritorijas planojumam zemes
vientba atrodas Jauktas apbives ar dzivojamo funkciju zona, kura
viena no atlautam izmantosanam ir daudzdzivoklu dzivojamas
majas. Lidz ar to, ar Lokalplanojumu tiek noteikts galvenais
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izmantoSanas veids, buatiski samazinot spéka esos$aja teritorijas
planojuma noteikto atlauto izmantos$anu skaitu.
65. |Fiziska persona |Neapstiprinat, jo neatbilst apbives noteikumiem. Sada éka sabojatu |Viedoklis pienemts zinadanai. Priek$likuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums |MeZaparka unikalitati.
no TAPIS)
66. |Fiziska persona|Nedrikst MeZaparka kadam gruntsgabalam ievérojami palielinat Viedoklis pienemts zinasanai.
(priekslikums |apbives intensitati. Tas samazinatu ST pilsétblvniecibas ansambla un |Dal€&ji nemts véra.
no TAPIS) pieminek]a vértibu. Intensitati un blivumu jasaglaba esosajas robezas. |Lokalplanojuma tiek paredzéta esoSo eku parbive. Apbives blivums
Var palielinat Sos lielumus tikai par daZiem procentiem, ja to prasa netiek palielinats, bet tiesSi otradi no 28% tiek samazinats lidz 25%.
arhitektlras kompozicija. Rigas teritorijas planojuma TIAN redakcija vairs neparedz noteikt
apbives intensitates raditaju mazstavu apbuvei, bet tikai blivumu un
brivo zalo teritoriju.
Mezaparka vésturiskajai apbuvei atseviskos gadijumos ir raksturiga 3
stavu apbuve ar vairakam ieejam.
67. |Fiziska persona |Veésturisko villu apkaimé - Mezaparka - nav pielaujams biavét eku ar tik |Viedoklis pienemts zinasanai.
(priekslikums |lielu intensitati (59%), jo tas noteikti bojas MeZaparka vésturisko Jau 81 briZa intensitate nav 20%, kas ir noteikti teritorijas planojuma
no TAPIS) veértibu. Priekslikums: atstat speka esoso funkcionalo zonéjumu ar TIAN, bet 38%. Apbives augstums Lokalplanojuma netiek mainits un
apbuves intensitati - 20% un ar maksimalo augstumu - 12 m. Un Sis neparsniedz 12m.
gadijums kalpos par precidentu ari citiem zemes gabalu ipasSniekiem |Rigas pilsétas teritorijas planojuma TIAN redakcija vairs neparedz
maintt lokalplanojumu, lai blvétu ékas ar lielaku intensitati. Jo noteikt apbdlves intensitates raditaju mazstavu apbdivei, bet tikai
mazintensiva privatmaju apblve padara MeZaparku par unikalu Riga. [blivumu un brivo zalo teritoriju, lidz ar to, paredzams, ka
Lokalplanojuma noteikta apblves intensitate nenonaks pretruna ar
jauno Rigas pilsétas teritorijas planojumu.
Privatpersona var palauties, ka iestade Ilidzigus gadijumus izlemj
lidzigi. Par Idzigiem gadijumiem tiek uzskatiti gadijumi ar
salidzinamiem faktiskiem un juridiskiem apstakliem. Nevar piekrist, ka
MezZaparka ir atrodamas S$adas teritorijas, kur atrodas esosas
degradétas ékas bez kultQrvésturiskas vértibas. Pastavot atskirigiem
tiesiskiem un juridiskiem apstakliem, iestade lemj savadak.
68. |Fiziska persona |Priekslikums paredz apblves intensitates (ékas platiba pret zemes Viedoklis pienemts zinasanai.

(priekslikums
no TAPIS)

platibu) palielinasanu no 20% uz 69% (vairak ka 3 reizes), bet briva
teritorija (neapblvéta zemes platiba pret ekas platibu) no 400%
samazinata uz 51% (gandriz 8 reizes). Kapéc, $ads absurds un
degradéjoss priekslikums vispar tiek izskatits? Pilntba nepiekritu un
uzskatu, ka tas nav iedzivotaju intereseés.

Daléji nemts véra.

Sobrid intensitate nav 20%, kas ir noteikti teritorijas planojuma TIAN,
bet 38%

Rigas pilsétas teritorijas planojuma TIAN redakcija vairs neparedz
noteikt apbives intensitates raditaju mazstavu apbdivei, bet tikai
blivumu un brivo zalo teritoriju, Iidz ar to, paredzams, ka
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Lokalplanojuma noteikta apbives intensitate nenonaks pretruna ar
jauno Rigas pilsétas teritorijas planojumu.
69. |Fiziska persona|Esmu pret $adda monstra celtniecibu MeZaparka Stokholmas iela 26A. |Viedoklis pienemts zinasanai.
(priekslikums |Ir nepienemami, ka apbives intensitate tik |oti tiek palielinata. Daléji nemts vera.
no TAPIS) Sobrid intensitate nav 20%, kas ir noteikti teritorijas planojuma TIAN,
bet 38%
Rigas pilsétas teritorijas planojuma TIAN redakcija vairs neparedz
noteikt apbives intensitates raditaju mazstavu apbulvei, bet tikai
blivumu un brivo zalo teritoriju, Idz ar to, paredzams, ka
Lokalplanojuma noteikta apblves intensitate nenonaks pretruna ar
jauno Rigas pilsétas teritorijas planojumu.
70. |Fiziska persona |Neveidot daudzdzivoklu maju projektu Stokholmas iela 26A un citas  |Viedoklis pienemts zinasanai.
(priekslikums |Rigas zalajas, klusajas un tirajas zonas. Sniegts skaidrojums
no TAPIS) Atbilstosi speka esoSajam Rigas pilsétas teritorijas planojumam zemes
vientba atrodas Jauktas apbives ar dzivojamo funkciju zona, kura
viena no atlautam izmantoSsanam ir daudzdzivoklu dzivojamas
majas. Lidz ar to, ar Lokalplanojumu tikai tiek noteikts galvenais
izmantoSanas veids, buatiski samazinot spéka esos$aja teritorijas
planojuma noteikto atlauto izmantosSanu skaitu.
Sobrid minétaja teritorija atrodas &ka, kurai ir pieskirts B kategorijas
grausta statuss. Sobrid nav sakartotd teritorija, kas boja ainavu.
Teritorijas sakartoSana un jauna kvalitativa objekta bivnieciba, tiesi
otradi, radts pievilcigaku ainavu, salidzinot ar $i briza situaciju
71. |Fiziska persona |Ir jasaglaba esoSo stavu skaitu, nepielaut apbives intensitates Viedoklis pienemts zinasanai.

(priekslikums
no TAPIS)

paaugstinasanu. Mezaparks ir unikals rajons Riga, tadu to ari
jasaglaba. Izkroplot unikalo prieks Rigas stilu var |oti vienkarsi.
MeZaparka stils saglabajas pat PSRS laika, noziedzigi bltu to izkroplot
ar 3-stavigiem projektiem pati rajona sirdr.

EsoSais stavu skaits netiek palielinats. Lokalplanojuma teritorija
esosam ékam ir 3 un 2 stavi. Lokalplanojumair planota esoSo €ku
parblve, saglabajot esoSo stavu skaitu un neparsniedzot Sobrid
noteikto atlauto augstumu —12m.

AtbilstoSi speka esoSajam Rigas pilsétas teritorijas planojumam zemes
vientba atrodas Jauktas apbives ar dzivojamo funkciju zona, kura
viena no atlautam izmantoSsanam ir daudzdzivoklu dzivojamas
majas. Lidz ar to, ar Lokalplanojumu tikai tiek noteikts galvenais
izmantoSanas veids, buatiski samazinot spéka esoSaja teritorijas
planojuma noteikto atlauto izmantoSanu skaitu.
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Sobrid minétaja teritorija atrodas éka, kurai ir pieskirts B kategorijas
grausta statuss. Sobrid nav sakartotd teritorija, kas boja ainavu.
Teritorijas sakartoSana un jauna kvalitativa objekta blvnieciba, tiesi
otradi, radis pievilcigaku ainavu, salidzinot ar 81 briza situaciju
Rigas teritorijas planojuma TIAN redakcija vairs neparedz noteikt
apbives intensitates raditaju mazstavu apbuvei, bet tikai blivumu un
brivo zalo teritoriju, I'dz ar to Lokalplanojuma noteikta apbulves
intensitate nebds pretruna ar jauno Rigas pilsétas teritorijas
planojumu.

72. |Fiziska persona |Daudzdzivoklu maja MeZaparka ir tieSam absurda ideja. Tas bltu Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums |tieSam tikpat Sausminosi un Sokéjosi ka tadu betona bluki uzsliet Tris
no TAPIS) Bralu vieta Vecriga.

Mezaparka ka pilsétas dalas Sarms ir tieSi tajas privatmajas, ko ieskauj
priezu meizs. Sis $arms nav balstits viena milziga, spidiga betona
gabarita.

Pilsétvides varda, neapstipriniet atlauju. Neceliet betona milzi viet3,
kura tas neiederas.

73. |Fiziska persona |Neatbalstu planotas lokalplanojuma izmainas. Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums
no TAPIS)

74. |Fiziska persona |Esmu kategoriski PRET Sadu, MeZaparka mérogam neatbilstosas Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums [apbdves ieceri.
no TAPIS)

75. |Fiziska persona |Saukt pie atbildibas tos, kuri Sadu shému pielava! lesaistit KNAB. Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums
no TAPIS)

76. |Fiziska persona|Mezaparks ir unikala vieta Riga. Par unikalu to padara tiesi tas, ka nav |Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums |liels apbives blivums un teritorija ir saméra mezaina. Daudzdzivoklu |Atbilstosi spéka esoSajam Rigas pilsétas teritorijas planojumam zemes
no TAPIS) maja Mezaparka "sird" nepavisam neiederésies! Sadu pérli, kads ir vieniba atrodas Jauktas apbives ar dzivojamo funkciju zona, kura

MeZzaparks, nedrikst sabojat ar neiederigiem objektiem!!! Ldgums viena no atlautam izmantosanam ir daudzdzivoklu dzivojamas

nepielaut lokalplanojuma realizaciju! majas. Lidz ar to, ar Lokalplanojumu tikai tiek noteikts galvenais
izmantoSanas veids, butiski samazinot spéka esoSaja teritorijas
planojuma noteikto atlauto izmantoSanu skaitu.

77. |Fiziska persona|MeZaparka nedrikst buvét tik liela méroga majas, ir jasaglaba Viedoklis pienemts zinasanai. Priek$likuma nav argumentéts viedoklis

(priekslikums
no TAPIS)

privatmaju princips, jasaglaba vésturiskais MeZaparka téls.

AtbilstoSi speka esoSajam Rigas pilsétas teritorijas planojumam zemes
vientba atrodas Jauktas apbives ar dzivojamo funkciju zona, kura
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viena no atlautam izmantosanam ir daudzdzivoklu dzivojamas
majas. Lidz ar to, ar Lokalplanojumu tikai tiek noteikts galvenais
izmantosanas veids, bdatiski samazinot spéka esosSaja teritorijas
planojuma noteikto atlauto izmantosanu skaitu.

78. |Fiziska persona |Pret planoto apbuvi. Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums
no TAPIS)

79. |Fiziska persona |TieSi maz intensiva privatmaju apblve MeZaparku padara par unikalu |Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums |un vienigo atlikuso Sadu pérli Riga. Balsoju pret ST projekta izstradi.
no TAPIS)

80. |Fiziska persona [Nepiekritu $is zemes izmanto3anai par daudzivoklu &kas lietojumu. Sis |Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums  |ir vésturisks rajons ar tradicionali tikai privatmajam, tadél padarot So |Atbilstosi speka esosajam Rigas pilsétas teritorijas planojumam zemes
no TAPIS) zemi par daudzdzivok|u €kas placi més tikai samazinam rajona vieniba atrodas Jauktas apbives ar dzivojamo funkciju zona, kura

vésturiska izskata nozimibu, bojajam kopéjo rajona izskatu, bet art viena no atlautam izmantosanam ir daudzdzivoklu dzivojamas

nopelam faktu, ka tikai Padomju Savienibas laika tika bUvétas majas, |majas.

kas izjauca cilveku ikdienu. Ar Lokalplanojumu tiek noteikts galvenais izmantoSanas veids, bitiski
samazinot spéka esoS$aja teritorijas planojuma noteikto atlauto
izmantosanu skaitu.

81. |Fiziska persona |Pilnigi noteikti né, nekadas daudzdzivok|u €kas! Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums
no TAPIS)

82. |Fiziska persona |Lokalplanojuma grozisana ar mérki bvét Saja vieta daudzdzivok|u Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums |maju nav pielaujama, jo ta ir pretruna ar Mezaparka kultlrvésturiskas |Atbilstosi spéka esoSajam Rigas pilsétas teritorijas planojumam zemes
no TAPIS) vértibas saglabasanu. vientba atrodas Jauktas apbives ar dzivojamo funkciju zona, kura

viena no atlautam izmantosanam ir daudzdzivoklu dzivojamas
majas.
Ar Lokalplanojumu tiek noteikts galvenais izmantosanas veids, batiski
samazinot spéka esosaja teritorijas planojuma noteikto atlauto
izmantosanu skaitu.
Lokalplanojuma piedavata attistibas iecere konceptuali ir saskanota ar
NKMP, kas atzist, ka piedavatais variants uzlabos esoso situaciju

83. |Fiziska persona |TieSi mazintensiva privatmaju apblve MeZaparku padara par unikalu|Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis

(priekslikums
no TAPIS)

un vienigo atlikuso sadu pérli Riga. Pielaujot vienu iznémumu tas tiks
iznicinats. Aicinu neatbalstit. Viedoklis pienemts zinasanai.

AtbilstoSi speka esoSajam Rigas pilsétas teritorijas planojumam zemes
vientba atrodas Jauktas apbives ar dzivojamo funkciju zona, kura
viena no atlautam izmantosanam ir daudzdzivoklu dzivojamas
majas. Lidz ar to, ar Lokalplanojumu tikai tiek noteikts galvenais
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izmantoSanas veids, buatiski samazinot spéka esos$aja teritorijas
planojuma noteikto atlauto izmantos$anu skaitu.
Sobrid minétaja teritorija atrodas éka, kurai ir pieskirts B kategorijas
grausta statuss. Sobrid nav sakartotd teritorija, kas boja ainavu.
Teritorijas sakartoSana un jauna kvalitativa objekta blvnieciba, tiesi
otradi, radis pievilcigaku ainavu, salidzinot ar 81 briza situaciju
84. [Fiziska persona |Atbalstu izstradato lokalplanojuma priekslikumu ilgstosi degradétas  |Viedoklis pienemts zinasanai.
(priekslikums |teritorijas sakartoSanai. Blakus atrodas iestade bérniem ar ipasam
no TAPIS) vajadzibam, ir nepielaujami, lai ilgstosa laika posma blakus
pasvaldibas iestadei atrastos degaradétais objekts, kas boja
Mezaparka ka kultlrvésturiska pieminekla télu. Lidz ar to, minétas
teritorijas péc iespéjas atraka sakartosana batu tikai apsveicama.
85. |Fiziska persona |Neatbalstu piedavatas lokalplanojuma izmainas. Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums |Kategoriski iebilstu pret apblves intensitates un blivuma vél talaku Lokalplanojuma tiek paredzéta esoSo éku parblve. Apbuaves blivums
no TAPIS) palielinasanu, Sauru spekulativu un komercialu interesu dél, ko patreiz |netiek palielinats, bet tiesi otradi no 28% tiek samazinats lidz 25%.
aizstav piedavatais lokalplanojums. Lokalplanojums tiek izmantots ka |Rigas teritorijas planojuma TIAN redakcija vairs neparedz noteikt
instruments atkapju panaksanai gan no pasreiz spéka esosajiem, gan |apbdves intensitates raditaju mazstavu apbavei, bet tikai blivumu un
ari no planotajiem Rigas pilsétas pasvaldibas teritorijas apbuves brivo zalo teritoriju, I'dz ar to Lokalplanojuma noteikta apbives
raditajiem. intensitate nebls pretruna ar jauno Rigas pilsétas teritorijas
planojumu.
86. |Fiziska persona |Esmu kategoriski pret So detalplanojumu un apbdives intensitates Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums |izmainam MeZaparka teritorija. Dzivoju kopa ar gimeni Poruka iela 7
no TAPIS) A, un Sadas €kas blvnieciba kaités manai un manas gimenes dzives
kvalitatei un iespaidos manas gimenes veselibas stavokli.
87. |Fiziska persona |Neblvét negaumigu daudzstaveni dzivojamo maju rajona. Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums
no TAPIS)
88. [Fiziska persona |[Nemot véra projekta planoto apbives intensitates palielinajumu, Viedoklis pienemts zinasanai.

(priekslikums
no TAPIS)

planoto infrastruktiru autotransporta novietoSanai un citas detalas,
uzskatu, ka sada projekta realizacija ir nepielaujama un rada nevélamu
precedentu, kas apdraud MeZaparka vésturisko arhitektiru un rada
nevélamas blvprakses precedentu citiem Rigas vésturiskajiem
rajoniem. LUdzu Rigas domes Pilsétas attistibas departamentu nemt
véra zemak minétos argumentus pret $1 konkréta projekta virziSanu
talak un planoto projektu neapstiprinat.

Sniegts skaidrojums:

1) autostavvietu skaits ir aprékinats atbilstoSi Rigas teritorijas
izmantoSanas un apbidves noteikumu 3.14.4.apakSpunktam, kura
paredzéts, ka uz vienu dzivokli paredz vismaz vienu autostavvietu.
Janem véra, ka attistoties dazadiem cilveku mobilitates risinajumiem
(koplietosanas auto, elektriskie skrejriteni un citi mikromobiltitates
veidi), ka ari pateicoties misdieniga sabiedriska transporta
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*Planota 16 auto novietnes iecere ir pretruna ar Mezaparka ka zala, |pieejamibai (11.tramvaja pieturvieta atrodas 130m attaluma),
darzu pilsétas rajona télu. automasinu skaits, ko izmantos iedzivotaji, var samazinaties.
¢ Planota 16 auto novietne ir nepietiekams risinajums 14 dzivok|u Automasinu értakai novietoSanai pie dazadiem pakalpojumu
namam. Ir skaidrs, ka autotransports tiks regulari novietots uz Sauras |objektiem Kokneses prospekta var tikt izvietotas cela zimes, kas
Stokholmas ielas, radot drosibas riskus un satiksmes kustibas ierobezo ilgstoSu automasinu novietosanu, tadejadi dodot prieksroku
ierobeZojumus: Kokneses pr. un Stokholmas ielas krustojums ar automasinas novietot So pakalpojumu objektu apmeklétajiem uz
Péeterupes un Visbijas prospektu, nemot véra auto novietosanas ierobezotu laika periodu.
ierobeZojumus jau paslaik ir pieblivéts ar autotransportu. Stokholmas [Papildus tam — Ministru kabineta noteikumi Nr.972 “Celu droSibas
26a atrodas vien 105 metrus no &1 krustojuma. Sis Stokholmas ielas audita noteikumi” nosaka celu droSibas auditéSanas kartibu un
posms nav paredzéts tik intensivai satiksmei kada ta ir jau Sodien. kritérijus ar celu satiksmi saistitu objektu blvprojektiem un esoso celu
Papildus autotransporta plisma un atrasanas $aja vieta nav (arT ielu) tiklam, un auditam paklauj ar celu satiksmi saistitu objektu
pielaujama. blvprojektus, ja tiek paredzétas vismaz 50 stavvietas. Lidz 50
e Papildus motorizéto transportlidzeklu kustiba jau ta blivaja autostavvietam nav nepiecieSams celu droSibas audits, tadéjadi 20
MeZaparka centra radis papildus gaisa piesarnojumu, potenciali automasinas nav uzskatamas par bitisku lielumu, kas rada papildus
apdraudés gajéju, jo Tpasi bérnu drosibu dzivojama zona: 150 metrus |piesarnojumu, troksni un satiksmes organizacijas izmainu
no Stokholmas 26a atrodas Rigas 5. speciala internatpamatskola. nepiecieSamibu.
¢ Projekts paredz palielinat apblves intensitati 3 reizes - no 20% uz 2) Sobrid eso3a apbives intensitate $aja zemesgabala nav 20%, bet
69% tadéjadi vairakas reizes parsniedzot maksimali pieJaujamo 38% (saskana ar sertificétu izpildu mérijjumu).
apblves intensitati MeZaparka. EsoSa briva teritorija ir 40%, Ilidz ar to, briva teritorija netiek
¢ Planotais apbives intensitates pieaugums attiecas uz nekustamo samazinata.
Tpasumu, kas geografiski atrodas pasa Mezaparka centra. Tada veida |3) Parblvéjot ékas, tiks izmantots esoSo éku stavu skaits, kas jau
jauna objekta negativo ietekmi izjutis visi apkartéjie iedzivotaji. Sobrid ékas viena dala sasniedz 3 stavus.
* Realizéjot So projektu, neapbuvéta zemes platiba samazinatos lidz
51%, tadejadi graujot MeZaparka ka zala pilsétas darza télu kopuma.
¢ Projekta planotais 3 stavu bivapjoms ir neproporcionali apjomigs,
nospiedoss un apkartéja vidé neiederigs.
89. [Fiziska persona |Neatbalstu. Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis
(priekslikums
no TAPIS)
90. |Fiziska persona |Nav pielaujama ne apbUves intensitates palielinasana, ne brivas Viedoklis pienemts zinasanai. Priekslikuma nav argumentéts viedoklis

(priekslikums
no TAPIS)

teritorijas samazinasana. Ir jasaglaba vésturiskie MeZaparka apbuves
noteikumi.

Lokalplanojuma tiek paredzéta esoSo éku parblve. Apblves blivums
netiek palielinats, bet tiesi otradi no 28% tiek samazinats lidz 25%.
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Rigas teritorijas planojuma TIAN redakcija vairs neparedz noteikt
apbdves intensitates raditaju mazstavu apbavei, bet tikai blivumu
un brivo zalo teritoriju, l1dz ar to Lokalplanojuma noteikta apbdves
intensitate nebls pretruna ar jauno Rigas pilsétas teritorijas
planojumu.
91. [Fiziska persona |Piekritu ar lokalplanojuma priekslikumam. Pienemts zinasanai.
(priekslikums |Es par MeZaparka attistibu un pret vecajam degradéjosajam ékam
no TAPIS) MeZzaparka un Riga.
92. |Fiziska persona |Es atbalstu projektu Mezaparka, Stokholmas iela 26. Pienemts zinasanai.
(priekslikums |Labi uzturéta dzivojama éka ir labaka neka veca éka, kas sabrak.
no TAPIS)
93. |Fiziska persona |Stokholmas ielas 26A esosa €ka ir bistama stavokli. Ta stav pamesta  |Pienemts zinasanai.
(priekslikums |jau vairakus gadus un tikai boja kopéjo priek$statu par visparéjo
no TAPIS) apkartéjo Mezaparka vidi, kur jau vairakus gadus ne tikai tiek blvétas
jaunas modernas daudzdzivok|u majas, bet ari paréjie ipasnieki
regulari restauré un kopj savus ipasumus. Tacu par Stokholmas 26A to
pasu pateikt nedrikst! Tapéc ir liels prieks, ka kads ar vélmi to restaurée
un uzlabo! Tas ir viennozimigi labak, neka lai stav pamesta padomju
laiku pamesta éka.
94. |Fiziska persona |Prieks, ka kads Saja valsti kaut ko dara par savu naudu, bet nevis Pienemts zinasanai.
(priekslikums |pieprasa Eiropas dotacijas. Gaumigs projekts lai aizvaktu padomiju
no TAPIS) graustus un raditu jaunas dzives vietas Latvijas iedzivotajiem.
Apkartnes iedzivotajiem vareni paveicies, ka nebis vairs jaskatas uz
GRAUSTU.
95. |Fiziska persona |Labak lai top jauna maja, neka paliek vecais grausts. Pienemts zinasanai.
(priekslikums |Esmu par Stokholmas ielas 26A lokalplanojumu.
no TAPIS)
96. |Fiziska persona |Paldies zemes Tpasniekam, ka censas sakartot degradéto teritoriju. Pienemts zinasanai.
(priekslikums |Padomju laika graustiem Mezaparka nav vietas. Vélétos redzét
no TAPIS) sakartotu vidi.
97. |Fiziska persona |Paldies par pamatigu izpéti! Pienemts zinasanai.

(priekslikums
no TAPIS)

Vienigi butu japrecize, cik un kadus no 20 minétajiem kokiem paredzéts
saglabat un cik un kadus - né. Iztrikst arT esoso 20 koku sikaks apraksts
un stavokla novértejums, ka art foto fiksacijas kas butu vajadzigas

"zalaja" gadalaika. Ka art teksta silikata kiegelus nevajadzeétu dévét par

Istenojot projektu, paredzéts saglabat visus kokus, ka ari veikt
teritorijas apzaJumosanu.

42



Nr.
p.k.

Priekslikuma
iesniedzéjs

lesniegta priekslikuma saturs

Izstradataja viedoklis un komentari

“silikona" kiegeliem - $adas k|ldas nevajadzigi rada sliktu iespaidu par
planojuma veicéju kompetenci.

98.

Fiziska persona

MpocmoTpeB naTeBuiickMue HoBocTM oT 15 aerycta 2019 roga no nosoay
oblectBeHHOro obcyxaeHua B ropoge Pura B Mexanapke Hacuet
JIOKaNIbHOTO NJIaHWMPOBAHMA B OTHOWEHMM coceaHero yyactka Stokholmas
26A, Xo04y BbIpa3UTb MHEHME O TOM, YTO M3BECTMEe O TOM, YTO YrKacHble
pasBanuHbl 6yayT 6naroyctpoeHbl M pAAOM C Hamu byaeT nNpoucxoamTb
pa3suTHe, 6bINN BOCMPUHATBI C YA0BIETBOPEHUEM.

BoccTaHoOBMEHHMWE 38aHMA U 61aroycTpoeHne pacnosioXKeHHOM No coceacTsy
TEPPUTOPUMN HE MOXKET He PafoBaTh.

B cBA3M C 3TUM Bblpaxkalo ofobpeHve M NoaAep)KMBAem NpPeanoXKeHue
JIOKaNbHOTOo NJIaHMpPOBaHUA 0bbekTa no aapecy Stokholmas iela 26A, Riga.
XoTenock 6bl AOXKAATLCA 3TOTO KaK MOXKHO paHbLue!

Tulkojums no krievu valodas: Péc zinu radijuma noskatiSanas, datéta ar
2019. gada 15. augustu, attieciba par publisko apspriesanu, Riga
MeZaparka, sakara ar Stokholmas iela 26A kaiminos eso$a zemesgabala
lokalplanojumu, vélos paust savu viedokli, ka informacija par mdsu
dzivesvietas tuvuma esoSo ieplanoto attistibu, un par drausmiga
grausta labiekartoSanas darbiem, tika uztverta pozitivi.

Blakus esoSas €kas atjaunos$ana, un teritorijas labiekartoSana nevar
nepriecinat.

Saja sakara vélos paust savu prieku un atbalstu Stokholmas ield 26A
paredzéta lokalplanojuma priekslikumu.

Véléetos sagaidit to péc iespéjas atrak!

Viedoklis pienemts zinasanai.

99.

Fiziska persona

2019.gada 15.augusta noskatijos Panorama sizetu par ieceréto apbuavi
Mezaparka, Stokholmas iela 26A. Sis siZets likds man interesants, tapéc
vélak izlastju publicétu Failiem.lv, manuprat, absoliti histérisku
aicinajumu “Mezaparka kaiminiem un citiem labas gribas cilvékiem”
parakstities pret blvniecibas ieceri un lokalplanojumu Stokholmas iela
26A. Minétais teksts man izraisija tieSam Joti nepatikamas asociacijas
ar stalinlaika masveida denuncéjumiem - projektu neviens nav redzgjis,
bet aicinam parakstities “pret”... Pret ko tiesi? Pret sakoptu Rigas vidi?
Vai kadam liekas, ka Panoramas sizeta paradttais ipasums, tada izskata,
kada vins ir tagad, izdailo MeZaparku? Mana, skatijuma tas ir Sauselgs
padomju laiku grausts, kas “izdailo” pilsétas elitaro rajonu jau ilgus
gadus. Bez tam, daudzi fakti, kas tika noraditi Saja aicinajuma-

Viedoklis pienemts zinasanai.
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denuncéjuma, neatbilst patiesibai, tada karta maldinot cilvékus, kas
tiek aicinati parakstities “PRET”. Ta, pieméram, neatbilst patiesibai tas,
ka apbives intensitate tiek palielinata no 20% uz 69%, bet briva
teritorija no 400% samazinata uz 51% (tic, kas to raksta vispar mak
skaitit?); noradita Tpasuma pirkuma cena - 181 '000,- eiro, ir vairakkart
samazinata (bltu vélams, iekams kaut ko rakstit, iemacities lasit un
uzmanigi izpétit zemesgramatas ierakstus). Teksta autoram/autoriem
“radas aizdomas par kartéjo korupciju Rigas domé un Nacionala
mantojuma aizsardzibas parvalde”? Bet man gribétos no vina/viniem
uzzinat par iepriek$éjo korupciju Rigas domé un Nacionala mantojuma
aizsardzibas parvaldé, spriezot péc visa tadi fakti ir zinami? Vajadzétu
ari tos atklat, lai kads nebitu “vienlidzigaks par paréjiem”! Sokéja
aicinajuma paustais viedoklis, ka daudzdzivoklu majas dzivo
“neadekvati cilveki”. Vai tieSam? Nobeiguma ir uzsvérts, ka “ir jaruna
art ar Rigas domes deputatiem, jo gala IEmums tomér biis japienem
viniem”. Domaju, ka daudzi no Rigas domes deputatiem ari dzivo
daudzdzivoklu maju dzivok|os...

Es balsoju PAR sakoptu vidi Latvija, tada karta PAR to, lai Stokholmas
iela 26A, Riga taptu jauna un skaista bive. Ceru, ka projekts bis skaists.

Uzzinot par to, ka tiek rikota Stokholmas ielas 26A (Riga)
lokalplanojuma redakcijas publiska apspriesana, gribétu pazinot ka es
pilntba atbalstu So projektu ar nosacijumu ka augstak minétais zemes
gabals tiks sakopts un taja tiks uzbivéta jauna dzivojama maja ar
MeZaparka stilam atbilstoSo arhitekttru.

Lidz ar to gribétos atzinigi atbalstit objekta Stokholmas iela 26A, Riga,
lokalplanojuma redakciju.

Viedoklis pienemts zinasanai.

Par zemesgabala Stokholmas iela 26, Riga, pie Zoga izlikto
lokalplanojuma priekslikumu zemesgabalam Stokholmas iela 26A, Rig3,
es, ka MeZaparka iedzivotajs, vélos izteikt savu gandarijumu par Si
zemes gabala teritorijas sakartoSanu un tas izmantoSanu saskana ar So
projektu.

Lidz ar to izsaku atbalstu Stokholmas iela 26A lokalplanojuma
priekslikumam.

Viedoklis pienemts zinasanai.

Nr. Priekslikuma
p.k. iesniedzéjs
100. |Fiziska persona
101. |Fiziska persona
102. |Fiziska persona
103. |Fiziska persona
104. |Fiziska persona

lepazistoties ar informaciju par lokalplanojuma priekslikumu
zemesgabalam Stokholmas iela 26A, Riga, es, ka Mezaparka

Viedoklis pienemts zinasanai.
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p.k. iesniedzéjs

105. |Fiziska persona |apmeklétajs, vélos izteikt savu prieku par tadu ieceri attistit un uzlabot

106. |Fiziska persona |MeZaparka izskatu.

107. |Fiziska persona |Lidz ar to izsaku atbalstu Stokholmas iela 26A lokalplanojuma

108. |Fiziska persona |priekslikumam.

109. |Fiziska persona

110. |Fiziska persona

111. |Fiziska persona

112. |Fiziska persona

113. |Fiziska persona

114. |Fiziska persona

115. |Fiziska persona

116. |Fiziska persona

117. |Fiziska persona

118. |Fiziska persona

119. |Fiziska persona

120. |Fiziska persona

121. |Fiziska persona

122. |Fiziska persona

123. |Fiziska persona

124. |Fiziska persona

125. |Fiziska persona

126. |Fiziska persona

127. |Fiziska persona

128. |Fiziska persona |lepazistoties ar MeZaparka, Stokholmas iela 26, Riga, pie Zoga izlikto|Viedoklis pienemts zinasanai.
lokalplanojuma priekslikumu zemesgabalam Stokholmas iela 26A, Riga,
es, ka MeZaparka iedzivotajs, vélos izteikt savu gandarijumu par
MeZaparka estétiskas vides uzlabosanu.
Lidz ar to izsaku atbalstu Stokholmas iela 26A lokalplanojuma
priekslikumam.

129. |Fiziska persona |leraugot MeZaparka, Stokholmas iela 26, Riga, pie Zoga izlikto|Viedoklis pienemts zinasanai.

lokalplanojuma priekslikumu zemesgabalam Stokholmas iela 26A, Rig3,
es, ka Mezaparka majas Stokholmas iela 28 parvaldnieks, esmu
patikami parsteigts par teritorijas uzlabosanu un sakartosanu no vecas
ékas.

Lidz ar to izsaku atbalstu Stokholmas iela 26A lokalplanojuma
priekslikumam.
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130. |Juridiska lepazistoties ar Mezaparka, Stokholmas iela 26, Riga pie Zoga izlikto  |Viedoklis pienemts zinasanai.
persona Lokalplanojuma priekslikumu zemesgabalam Stokholmas iela 26A,

Riga, es, C-AMERICAN ENTERPRISES INC. prezidents, ka zemes
Visbijas prospekta 26, MeZaparka Tpasnieks, vélos izteikt savu
gandarijumu par tadu ieceri, kas sakartos MeZaparkam neraksturigo
Padomiju laika graustu.

Lidz ar to izsaku atbalstu Stokholmas iela 26A lokalplanojuma
priekslikumam.
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