Publiskas apsprieSanas sanaksmes lokalplanojuma teritorijai starp Kaivas ielu,
Augusta Deglava ielu, Evalda Valtera ielu un Dzelzavas ielu redakcijas un ta
stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma

PROTOKOLS
Riga

2021.gada 26.aprili
Sanaksme notiek MSTEAMS vidé un tiek ierakstita

Sanaksme tiek atklata plkst.17:00

Sanaksmi vada:
Inese Pabérza, Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Komunikacijas nodalas
vaditaja

Sanaksmeé piedalas:

Zinta Mikelsone, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvaldes Lokalplanojumu nodalas vaditaja

Jelena Sehovcova, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides atfistibas
parvaldes Lokalplanojumu nodalas vaditaja vietniece

Kristaps Niedols, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Mobilitates parvaldes
vaditaja p.i.

Viesturs Kraminliepa, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Mobilitates parvaldes
Transporta infrastruktiiras planoSanas nodalas galvenais projektu vaditajs

Janis Karklins, SIA “Valentine.lv” parstavis

Andris Tomsons, lokalplanojuma izstradataja parstavis

Zintis Varts, lokalplanojuma izstradataja parstavis

Mikelis Cinis, lokalplanojuma izstradataja parstavis

Valdis Felsbergs, stratégiska iectekmes uz vidi novertéjuma izstradatajs

8 registr&jusies dalibnieki tieSsaiste

Sanaksmes gaita:

I.Pabeérza atklaj sanaksmi, sniedz ieskatu par lokalplanojuma izstrades mérki un
risinajumiem, informé par lokalplanojuma pastititaju, izstradataju un stratégiska ietekmes uz
vidi noveértéjuma izstradataju, iepazistina ar sanaksmes dalibniekiem, sanaksmes darba gaitu
un visam lidzdalibas, sekoSanas un sazinas iesp&jam.

Dod vardu lokalplanojuma izstradatajiem stastijumam par to, ko paredz lokalplanojuma
risindjumi, aicinot stastijuma laika rakstiski uzdot jautajumus Teams terzetava, Facebook
komentaru zona, WhatsApp zinapmainas vietng U.C.

A.Tomsons un Z.Varts radot prezentaciju stasta par lokalplanojuma izstrades mérki un
risinajumiem.



I.Pabérza pateicas par stastfjumu un atklaj sanaksmes jautajumu un atbilzu sesiju, un aicina
uzdot jautajumus. Dod vardu Baibai Alle-Smitai.

B.Alle-Smite jautda par trok$nu limena paaugstinaSanos, ka tas ietekmés apkartgjo
iedzivotaju dzivi.

ZNarts komenteé, ka satiksmes intensitate palielinasies pie Deglava ielas apla un
iebrauktuvém lokalplanojuma teritorija, bet par trokSnu ietekmi aicina izstastit stratégiska
ietekmes uz vidi izstradataju Valdi Felsbergu.

V.Felsbergs skaidro, ka ar trokS$nu ietekmi uz blakus eso$ajam teritorijam var iepazities
stratégiska ietekmes uz vidi novért&§juma 5. pielikuma. Paskaidro, ka SIA “RD Akustika” ir
veikusi trokSnu novert§jumu lokalplanojuma un tam piegulo$ajas teritorijas, balstoties uz
eso80 un vertejot planoto satiksmes pieaugumu, ka rezultata ir konstatets, ka trokSnu limenis
faktiski neizmainas. Norada, ka ar §1s izp&tes detaliz€tu aprakstu var iepazities stratégiska
ietekmes uz vidi novértéjuma un Iidz publiskas apsprieSanas beigam (16. maijam) sniegt
savus iebildumus, ja tadi radisies.

I.Pabérza pateicas V.Felsbergam par atbildi un jauta, vai vinam v€l butu kaut kas
piebilstams par stratégiska ietekmes uz vidi noveértejumu?

V.Felsbergs pastasta, ka stratégiska ietekmes uz vidi noveérté§juma lokalplanojuma
istenoSana tiek salidzinata ar esoSo situaciju, kada ta ir Sobrid, precizak sakot, ja teritorija
nekas nenotiek, Sobrid speka esoSo Rigas teritorijas planojumu 2006.-2018. gadam un jauna
Rigas teritorijas planojuma Iidz 2030. gadam aktualo redakciju, kurai ari ir izstradats
stratégiskas ietekmes uz vidi novertéjums un iegiits Valsts vides parraudzibas biroja
atzinums par to ar noradijumiem, ko vajadzétu uzlabot RTP2030 redakcija. Si
lokalplanojuma risinajumi liela méra sakrit ar Siem Valsts vides parraudzibas biroja
noradijumiem, t.i. neapvienot viena teritorija izmantoSanas veidus, kas rada trokSna un
gaismas traucéjumus ar jutigiem pret $o trauc&umu izmantoanas veidiem. Sis aspekts
lokalplanojuma ir ieverots, samazinot teritorijas izmantoSanas veidu sarakstu salidzinos$i ar
RTP2030, izsledzot no ta jutigos atlautas izmantoSanas veidus.

I.Pabéerza saka paldies Felsberga kungam un aicina uzdot vél jautajumus.

B.Alle-Smite skaidro, ka dzivo Dzelzavas iela un vinas maja atrodas tas sarkanajas Iinijas,
lai gan iela ir izbuveta, un jauta vai Dzelzavas iela tiks paplasinata sarkano Iiniju robezas.
A.Tomsons skaidro, ka ar lokalplanojumu $§is jautajums netiek risinats, jo Dzelzavas iela
nav ieklauta lokalplanojuma teritorija, lidz ar to Dzelzavas iela paliek tada, kada ir Sobrid.
Tas jautajums ir risinams Rigas teritorijas planojuma.

Z.Mikelsone papildina, ka Sis tieSam nav lokalplanojuma jautajums, aicinot uzrakstit
Pilsétas attistibas departamentam, lai varétu parbaudit, kada ir §1 briza situacija saistiba ar
konkréto zemesgabalu un ka jauna teritorijas planojuma risinajumi, saistiba ar Dzelzavas
ielas pagarinajumu, var ietekmét to.

B.Alle-Smite jauta, vai plana ieziméta zala zona gar Dzelzavas ielu ietekmés vinas Tpasumu?
Z . Varts skaidro, ka zala zona ir paredz€ta ka planotas darijjumu apbiives norobezojums no
ielas vai no eso$am dzivojamam majam atkariba no ta, ko paredzés Rigas teritorijas
planojuma.

I.Pabérza nolasa teérzétava uzdoto jautajumu par to, cik ilgi norit€s apbiives darbi?
A.Tomsons paskaidro, ka lokalplanojums ir teritorijas attistibas planoSanas dokuments, kurs
nenosaka buvdarbu ilgumu.



Z . Varts papildina, skaidrojot kadi procesi vél janoiet lidz biivdarbu uzsaksanai.
V.Felsbergs vélas papildinat, paskaidrojot vienkar$sa valoda, ka planosanas dokuments
butiba ir “krasains papirs” un tads “papirs”, t.i. Rigas teritorijas planojums, $aja teritorija
pastav jau gadu desmitiem un vienmeér Seit tika planota apbiive, bet Sie planojumi [idz Sim
nav 1stenoti. Tapéc lokalplanojuma izstradataji nevar atbildét uz jautajumu, vai istenosies §is
planojums, tas biis atkarigs no attistitajiem.

I.Pabérza dod vardu Ivetai Rozitei.

I.Rozite stasta, ka vinu 1paSums ir ieskauts starp lokalplanojuma teritoriju no trim pusém.
Sobrid ipagumam ir divas piebrauksanas ar izbavétiem vartiem — no Kaivas ielas un Augusta
Deglava ielas, kuras 1pasnieki v€las saglabat. Jauta vai tas ir iesp&jams un kas prieks ta butu
jadara.

Z.\Varts norada, ja adrese ir Kaivas iela, tad arT iebraukSana ir jaorganize no tas, bet otra
iebrauksana ir pa plavu.

I.Rozite skaidro, ka realitaté tur ir iebraukts cels.

A.Tomsons norada, ka daba iebraukts celS ir pa sveSu ipasumu.

I.Rozite vé€las saprast, ka var€tu to saglabat un ar ko $o jautajumu varétu izrunat.
A.Tomsons skaidro ka $is jautajums ir jarisina ar lokalplanojuma pasiititaju.

J.Sehovcova papildina, sakot, ka iebrauksanu pa sve$u Ipa§umu var nostiprinat, nodibinot
cela servitutu, par ko ir javienojas ar zemes Ipasnieku un jaieraksta zemesgaramata
Civillikuma noteiktaja kartiba.

I.Pabérza dod vardu Spezanai Lazdinai.

S.Lazdina jauta cik plata ir apstadijumu josla gar Dzelzavas ielu.

A.Tomsons atbild, ka ta ir apméram 10 lidz 12 metru plata.

S.Lazdina norada, ka lokalplanojuma ir iezim&ta apstadijumu josla ka aizsargjosla no
Dzelzavas ielas trok$niem, bet, kamer iestaditie kocini izaugs, ta nepildis savu funkciju.
V.Felsbergs nokomenté teikto, pasakot, ka lokalplanojuma tie$am ir planots stadit kokus
divas rindas 12 metru josla, bet trokSna noverteéjums ir veikts bez Siem kokiem, nemot véra
iespejamo darbibas maksimumu (lokalplanojuma TstenoSanas rezultata tas bus zemaks), un
trokSnu normativu parsniegumi netika konstatéti. Tapec planota apstadijumu josla biitiba nav
nepiecieSama, bet nakotné (pec koku izaugSanas) no tas bus tikai papildus labums.
S.Lazdina pateicas par atbildi.

I.Pabérza aicina uzdot jautajumus.

Jautajumu nav, I.Pabérza slédz sapulci atgadinot, ka publiska apsprieSana turpinas vél lidz
16. maijam, aicina sekot lokalplanojuma talakai virzibai Pilsetas attistibas departamenta
majas lapa www.rdpad.lv un sazinaties ar departamentu jautajumu gadijuma.

Sanaksme tiek slégta plkst.17:42

Sanaksmes ieraksts ir pieejams Rigas domes pilsetas attistibas departamenta timekla vietné
un socialaja vietné Facebook.

Protokolu sastadija Jelena Sehovcova


http://www.rdpad.lv/

