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Sanaksme notieck MSTEAMS vidé un tiek ierakstita

Sanaksme tiek atklata plkst.17:00

Sanaksmi vada:
Inese Pabérza, Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Komunikacijas nodalas
vaditaja

Sanaksmeé piedalas:

Zinta Mikelsone, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvaldes Lokalplanojumu nodalas vaditaja

Jelena Sehovcova, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvaldes Lokalplanojumu nodalas vaditaja vietniece

Kristaps Niedols, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Mobilitates parvaldes
vaditaja p.1.

Viesturs Kruminliepa, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Mobilitates
parvaldes Transporta infrastruktiiras planosanas nodalas galvenais projektu vaditajs
Kaspars Spunde, Rigas Apkaimju attistibas komisijas vaditajs

Sarmite Lesina, SIA “Grupa 93” lokalplanojuma izstradataja parstave — projekta vaditaja
Marita Nikmane, SIA “Grupa 93” lokalplanojuma izstradataja parstave — vides
specialiste

Neils Balgalis, SIA “Grupa 93” lokalplanojuma izstradataja parstavis

Kristaps Zvigulis, SIA “BONAVA” projektu vaditajs

Kaspars EkSa, SIA “BONAVA” parstavis

Elina Kreice, SIA “BONAVA” arhitekte

Sanaksmei pieslégusies vél 5 aktivie dalibnieki.

Sanaksmes gaita:

I.Paberza atklaj sanaksmi, iepazistina ar sanaksmes mérki, tas dalibniekiem, sanaksmes
darba gaitu un visam lidzdalibas, seko$anas un sazinas iesp&jam.

Dod vardu lokalplanojuma izstradataja parstavei S.Lesinai atskatam uz sanemtajiem
priekSlikumiem un stastijumam par to ka ir veicies publiskas apspriesSanas laika.
S.Lesina rada slaidradi ar apkopojumu par publiskas apsprieSanas laika sniegtajiem
priekslikumiem un institticiju atzinumiem.



Apkopojuma tiek izcelti seSi pamatjautajumi un divi priekslikumi no iedzivotaju puses.
Liclaka dala iebildumu bija pret 6 stavu apbives augstumu, daudzstavu apbiives
neiederibu un par parak tuvu izvietojumu no eso$ajam savrupmajam un kapiem, izteiktas
bazas par iesp&jamiem |l Pasaules kara apbedijumiem, satiksmes intensitates
paaugstinajumu, gaisa kvalitates pasliktinasanu, papildus troksni un ielu seguma
bojajumiem saistitiem ar daudzstavu daudzdzivoklu maju apbiivi, pacelts jautajums par
Ziepniekkalna kapas palieku saglabasanu, ka arT jautajums par ieguvumiem, kadus sanems
Ziepniekkalna apkaimes iedzivotaji no §1 projekta.

Priekslikumu starpa svarigakais bija parskatit stavu skaitu — Samazinat pielaujamo
apbuves augstumu lidz 4 staviem vai noteikt diferencé€tu apbives augstumu, pret
savrupmaju apbiivi izvietojot 4 stavu apbiives apjomu, ka ar paredzét ielu telpas papildus
apzalumojumu un satiksmes mierinaSanas pasakumus.

S.Lesina sniedz skaidrojumu, ka jautajums par Il Pasaules kara krituso apbedijumiem ir
apzinats un jau esoS$aja lokalplanojuma redakcijas saistoSaja dala ieklauta prasiba
nodro§inat arheologisku uzraudzibu zemes rakSanas darbu laika un veikt parapbedisanu,
ja tadi tiks konstateti.

Par Ziepniekkalna kapu ir secinats, ka ta ir vE€sture un nav pamata tas aizsardzibai vai
atjaunoSanai, bet priekSlikums varétu tikt nodots pasvaldibai idejas istenoSanai blakus
esoSajos pasSvaldibai piederosajos apstadijumu un dabas teritorijas zemesgabalos.
Attieciba uz planotas apbiives augstumu skaidro, ka ietekme ir tikai uz sesiem savrupmaju
IpaSumiem un apliecina, ka planoto 5 stavu €ku attalums gan pret savrupmaju apbiivi, gan
pret Ziepniekkalna kapiem atbilst normativo aktu prasibam. Papildus skaidro, ka 30 m
zona no savrupmaju apbiives teritorijas tiks labiekartota un lokalplanojuma nosacijumos
tiks iestradata prasiba par dizkoku stadijumiem gar ielas fronti (prezenté planota
labiekartojuma vizualizaciju).

Norada, ka par lokalplanojuma redakciju no visam institiicijam ir sanemti pozitivi
atzinumi.

Turpina skaidrot, ka bazam par satiksmes intensitates paaugstinajumu nav pamata, jo
apbiives mérogs ir lokals, planotas 130 auto novietnes ir divreiz mazaks apjoms, neka
kriterijs sakotn&ja ietekmes uz vidi novertgjuma piemeroSanai, UN No prognozejama
transporta pliismu sadalijuma viedokla Tumes ielas izmantoSana no pilsétas mérku
objektiem sastada ne vairak ka 15%.

Turpina ar insolacijas izvertejuma slaidu, noradot, ka jaunbiivju noénojums neskar eso$o
apbiivi.

Atbildot uz jautajumu par sociali-ekonomiskiem ieguvumiem, skaidro, ka tiks iemaksata
infrastruktiiras nodeva paSvaldibas budzeta, veikti ieguldijumi inzenierkomunikaciju tiklu
izbtivé un ielas rekonstrukcija, ka ari jaunu iedzivotaju ienakSana pozitivi ietekmés
nodoklu ieneémumus pasvaldibas budzeta.

Rezumgjot pastasta, ka lokalplanojuma redakcija tiks precizets stavu skaits 11dz 5 staviem,
noteikti satiksmes mierinaSanas pasakumi un noteikta prasiba par dizstadu koku
stadijumiem gar ielas fronti.

I.Pabeérza pateicas S.Lesinai un dod vardu Z.Mikelsonei.



Z.Mikelsone piedava sanaksmes dalibniekiem izteikties par sagatavotiem
priekslikumiem un risinajumiem, kurus planots iestradat lokalplanojuma redakcija.
L.Pabérza pasludina jautajumu un atbilzu sadalu par atklatu un dod vardu N.Leitlandam.
N.Leitlands izsaka nesapratni par to, ka p&déja Ziepniekkalna kapa nav icklauta
NATURA 2000 aizsargajamo objektu saraksta.

M.Nikmane skaidro, ka Eiropas savienibai ir noteikti kriteriji icklausanai NATURA 2000
objektu saraksta, kas ir iestradati arTt misu (Latvijas valsts) normativajos aktos, stasta ka
notiek aizsargajamo dabas teritoriju vértéSanas process, atsaucoties uz konkrétiem
piemériem, nobeiguma pasakot, ka Ziepniekkalna kapu nevars ieklaut So objektu
saraksta.

I.Pabérza aicina sanaksmes dalibniekus izmantot iesp&ju uzdot jautajumus un dod vardu
S.USackai.

S.USacka uzdod jautajumu pasvaldibai par to, kada veida tiks risinats satiksmes
jautajums, ierobezojot tranzitu caur mazajam ielam, un vai Tumes ielas labiekartojums
bis izbilivets visa tas garuma, jeb tas bis tikai viena posma, kuru izbiivés lokalplanojuma
teritorijas attistitajs.

I.Pabérza dod vardu atbildes sniegSanai V.Kruminliepam.

V.Kriuminliepa noradot, ka ar transporta infrastruktiiras realizaciju saistitie jautajumi ir
Rigas domes Satiksmes departamenta kompetence, skaidro, ka minéto problemu
risinajums bas Dienvidu tilta 4. kartas izbiive, kas laus visu tranzita kustibu novirzit prom
no apkaimes. Sobrid Dienvidu tilta 4. kartas biivprojekts ir gatavs un ta realizacija ir
icklauta Attistibas programma lidz 2027. gadam.

Attieciba uz Tumes ielas izbuvi skaidro, ka ir paredzéta tikai lokalplanojuma teritorijai
piegulosa posma izbiive, kas ir viskritiskaka stavokli, bet jebkadi plasaki uzlabojumi
risinami ar Satiksmes departamentu atkariba no pieejama budZzeta.

I.Pabérza nakamajai dod vardu Natalijas kundzei.

Natalija izsakas, ka no S.Lesinas teikta secina, ka nekadi iebildumi un priekslikumi netika
nemti véra un nekadas izmainas lokalplanojuma redakcija netiek veiktas. Talakaja runa
apSauba izstradataju prezent€tos sociali-ekonomiskos aprékinus un ieguvumus no §1
projekta.

S.Lesina skaidro un N.Balgalis papildina par sociali-ekonomisko datu aprékinu
metodiku.

N.Leitlands nem vardu un ierosina parskatit lokalplanojuma risinajumus, paredzot $aja
teritorija mazstavu dzivojamo apbiivi.

N.Balgalis atzist, ka ideja ir jauka, bet neatbilst attistitaja konceptam par pieejamu
majokli.

K.EKkSa papildina, skaidrojot kas ir tie cilveki, kuriem ir nepiecieSams majoklis un kadas
ir to prasibas, ko arT censas nodrosinat SIA “BONAVA”.

I.Pabérza komentgjot S.USackas te€rz€tava izteiktos parmetumus, ka pasvaldiba nav
sagatavojusies atbildét par satiksmes jautajumiem, skaidro, ka uzdotie jautajumi iziet
arpus $1 planojuma ietvara, bet §is sapulces mérkis ir izskatit lokalplanojuma skartos
jautajumus. Atzimé, ka jautajums ir piefikséts, lai uz to atbildétu citos planoSanas
jprocesos.



Piesaka nakamo t€rz€tavas jautajumu, par to vai SIA “BONAVA” ir 3 vai 4 stavu maju
tipveida projekti.

K.Zvigulis atbild, ka 3 un 4 stavu tipveida projektu nav, jo uznémuma galvenais mérkis
ir pieejami majokli un ilgi veidotais koncepts pierada, ka 5 stavi ir labakais risinajums lai
So mérki sasniegtu.

I.Pabérza dod vardu G.Silam.

G.Sils jauta, kadiem jabit argumentiem, lai samazinatu $o apbiives augstumu no 5 staviem
uz 3 staviem, jo visi ieprieks izteiktie priekslikumi netika nemti véra. Norada uz problému
saisttba ar teritorijas nozogoSanu, jo tiek sakartota iezogota teritorija, neveidojot
labiekartotu artelpu arpus tas.

S.Lesina skaidro, ka teritorijas iezogo$ana pamatota ar to, ka apkart ir pasvaldibas
IpasSumi, kur paredzetas labiekartotas apstadijumu un dabas teritorijas. Attieciba uz stavu
skaitu skaidro, ka tam nevar biit negativas ietekmes uz blakus esoSajiem IpaSumiem, jo ir
ieverotas normativas prasibas.

N.Balgalis papildina, atkartoti uzskaitot ieguvumus no §1 projekta, uzsverot, ka tas
neatstaj bitisku ietekmi uz kaiminu zemesgabaliem.

G.Sils uz 1.Pabérzas jautajumu, vai vinu apmierina sniegtas atbildes, norada, ka nav
sanémis atbildi uz jautajumu par argumentaciju, kada biitu nepiecieSama, lai iedzivota;ji
tiktu sadzirdeti.

N.Balgalis izsakas, ka ir jasaprot, ka apkartné rodas jaunas celtnes, tada ir pilsétas
situacija, bet svarigais ir tas, ka Sie 5 stavi neatstaj butisku ietekmi.

Izversas diskusija starp G.Silu un N.Balgali par argumentaciju apbiives augstuma izvélei.
G.Sils turpina stastit par labiem un sliktiem daudzdzivoklu maju piemé&riem pilséta un
pedgjo laiku tendenci pilsétas iedzivotajiem parvakties uz dzivi savrupmaju rajonos arpus
Rigas.

K.EkSa iesaistas diskusija inform¢&jot, ka teritorijas iezogoSana tiek inici€ta no dzivoklu
pirc€ju puses, bet attistitajs labprat to neliktu, jo tas ir papildus izmaksas. Savukart,
tendence parvakties uz dzivi arpus Rigas esot saistita ar to, ka tas maksa 1etak, un tiesi
“BONAVA?” piedava Sos pieejamos majoklus pilseta.

I.Pabérza partrauc ieilgusu un nekonstruktivu domapmainu, dodot vardu 1.Sirmajai.
L.Sirma saistiba ar izskangjuSu jautajumu par argumentiem, norada, ka izstradataja
argumenti ir balstiti uz normativiem un ar skaitliem pamatoti, bet pastav art subjektivi
krit€riji un Seit ir runa par harmonisku sabalansétu pilsétvidi. Piekrit iedzivotajiem, ka ta
ir viennozimigi mazstavu apbiive, pret kuru ir saudzigi jaizturas, minot, ka kontrasti biitu
pielaujami, ja ir runa par publisko biivju izvietoSanu. Aicina lokalplanojuma teritorijas
attistitajus un izstradatajus ieklausities iedzivotaju viedokli un padomat par 5 stavu maju
iederibu tiesi Saja vieta.

I.Pabérza turpina ar jautajumiem terz€tava un jautajums ir par to, vai ir dots psihologu
slédziens par to ka jutisies jaunas gimenes tiesa kapsétas tuvuma.

N.Balgalis atbild, ka psihologu slédziens nav dots, izsakot optimismu, ka kaps&tu tuvuma
dzivos veseligi cilveki, tadi pasi ka esoSie iedzivotaji.

I.Pabérza nolasa kartgjo te€rz&tavas jautajumu par to, kada drosiba ir garantéta kapu vietu
IpaSniekiem, vai par to ir domats.



S.Lesina norada, ka lokalplanojuma nav ieklauta kapu teritorija un nekadi drosibas riski
ar So projektu netiek saasinati, gluzi pretgji, lokalplanojuma risinajumi paredz &rtakas
piebraukSanas un auto novietoSanas iesp€jas kaps€tas apmeklétajiem.

K.Zvigulis jauta I.Sirmajai, kapéc jaunaja Rigas teritorijas planojuma $aja teritorija ir
ielikti 6 stavi, kadi bija argumenti?

I.Sirma koment€, ka jaunais Rigas teritorijas planojums nav apstiprinats, lai gan
apspriestajas redakcijas ir noteikts 6 stavu skaits, bet Sobrid ir piedavajums no iedzivotaju
puses Sos stavus diferencét, un tas ir tas princips, ko méginats iestradat jaunaja teritorijas
planojuma, ka planojot jaunu apbiivi ir janem véra konteksts. Tas, kas ir teritorijas
planojuma noteikts, tas ir maksimalais iesp&jamais stavu skaits. Saja situacija ir saskatama
vajadziba maksimali augstu apbiivi izvietot attalinati no eso$am savrupmajam, bet tuvak
savrupmajam likt zemaku apbuvi.

K.Zvigulis opong, ka ir notikusas divas Teritorijas planojuma publiskas apspriesanas un
nekadu iebildumu no iedzivotaju puses nebija. Lokalplanojums tika uzsakts tikai, lai
paatrinatu Teritorijas planojuma ieilguSo apstiprinasanas procesu, un pasSvaldiba ir
sniegusi viziju, ka tur $§ada apbiive ir iesp&jama.

L.Sirma skaidro, ka Teritorijas planojuma redakcija negaranté, ka tada ta tiks ari
apstiprinata. Norada, ka Rigas pilsétas meroga ir gruti izsekot katram kvartalam un $aja
kvartala 6 stavi nav ielikti apzinati, tapéc ir riskanti biivét planus, palaujoties uz
neapstiprinatu dokumentu.

S.Lesina precizg, ka lokalplanojuma tiek planota 5 stavu apbuve, nevis 6 stavi, ka noteikts
jauna Teritorijas planojuma redakcija, kas jau ir kompromisa risinajums, ka art norada, ka
apbiives risindjumus ir veértéjusas kompetentas institiicijas — Rigas pils€tas biivvalde un
Pilsétas arhitekta birojs. Parmet Pils€tas attistibas departamentam viedokla mainu
attieciba uz pielaujamo apbiives augstumu $aja zemesgabala.

K.EkSa piebilst, ka izvert€§jot So zemesgabalu bija skatijuSies uz to, ka apkaimes
iedzivotaji divas publiskajas apspriesanas nebija izteikusi iebildumus par planoto apbuves
augstumu, ko bija iesp&jams izdarit divu gadu garuma.

L.Pabérza dod vardu Natalijas kundzei, kas ir pac€lusi virtualo roku.

Natajija, atsaucoties uz ieprieks€ja sapulce sacito, ka Rigas dome deva solijumu, ka Seit
varés biivét 6 stavu majas, jauta Zvigula kungam kas, kad un kur deva vinam $§adu
soltfjumu.

K.Zvigulis atbild, ka nekada vieno3anas ar pa$valdibu nav bijusi, bet tas solfjums ir
domats saistiba ar tiem dokumentiem (Teritorijas planojuma redakciju), ko pasvaldiba
publiski izvieto.

Natalija precizg, ka tie dokumenti ir tikai redakcijas un piebilst, ka blakus iedzivotajiem
pat prata nav ienacis, ka pilsétas arhitekti blakus privatajam majam var ielikt tadas kroplu
majas.

K.Zvigulis aicina iztikt bez personigiem aizvainojumiem.

I.Pabérza atzimé, ka $ada veida replikas nav korektas pret sapulces dalibniekiem.
N.Balgalis norada, ka Pils¢tas attistibas departamenta darbiniekiem biitu jaatrod lidzsvaru
starp cilvékiem, kas dzivo Seit, un attistitajiem, kas v€las biivét. Norada, ka nevajadz&tu
aizmirst, ka dzivojam pils€ta, un turpina uzsvert, ka Sim projektam uz apkaimes



iedzivotajiem ir lokala ietekme, tapéc piedavajums diferencét stavu skaitu tikai sarezgi
talakas biivniecibas procesus, jo $ada gadijuma bis japarstrada projekti.

I.Pabérza dod vardu N.Leitlandam.

N.Leitlands apsauba N.Balgala optimismu saistiba ar dzivosanu kapu tuvuma, izsaka
viedokli, pieminot labus mazstavu apbtives piemérus.

I.Pabérza aicina turéties pie sarunas t€mas un tuvoties nobeigumam. Jauta, vai ir vél kas
piebilstams. Nolasa jautajumu no té€rzétavas par to, vai SIA “BONAVA” ir buivéjusi majas
arpus Latvijas, un cik ilgi tiek saskanoti 1idzigi projekti $ajas zemeés.

K.Zvigulis atbild, ka “BONAVAS” grupa ir izvietota vairakas valstis, bet konkréta
kompanija ir “BONAVA Latvija” un ta nebiivé arpus Latvijas robezam, tapec par projektu
saskanoSanas terminiem citas valstis nevarés pateikt.

|.Pabérza nolasa térzétavas jautajumu, kap&c tuvakie apkaimes iedzivotaji uz publisko
apspriesanu netiek aicinati véstules forma, ka tas notiek rietumeiropas zemes, un atgadina,
ka ieprieksgja sanaksmeé jau tika runats par to, ka un kada forma iedzivotaji tiek apzinoti
par planoSanas izmainam un notiekoSiem procesiem.

Rezumg, ka iesakta diskusija turpinasies, jo ir palikusi neatbildéti jautajumi, un dod vardu
kopsavilkumam par turpmakajam ricibam Z.Mikelsonei.

Z.Mikelsone secina, ka sarunas dalibnieki pie vienpratibas nenonaca. Skaidro, ka Sobrid,
nemot veéra publiskas apsprieSanas rezultatus un attistitaja izteiktos priekslikumus par
redakcijas uzlaboSanu, no pasvaldibas puses tiks gatavots zinojums Rigas domei. Norada,
ka lokalplanojuma redakcija ir pilnveidojama un, saskana ar Ministru kabineta
noteikumiem, nododama atkartotai publiskai apsprieSsanai ar minimalo apsprieSanas
terminu 3 ned€las. Informé, ka tiks gatavots lémuma projekts par lokalplanojuma
redakcijas pilnveidosanu un nodosanu publiskai apspriesanai.

Nosléguma aicina ieklausities visa teiktaja un méginat atrast kop&ju interesu lidzsvaru un
sabalansétibu.

Atgadina, ka Sobrid attistitajs ir gatavs nostiprinat 5 stavus, nevis 6 stavus, ka tas bija
ieprieks, paredzet satiksmes mierinasanas pasakumus un stingrakas prasibas
apzalumojumam. Par pargjiem preciz€jumiem diskusijas var€tu turpinaties
pilnveidosanas procesa.

I.Pabérza noslédz sanaksmi, izsakot ceribu, ka kompromiss starp ieinteres€tajam pusém
tiks atrasts un atvadas Iidz nakamajam tik$anas reiz€m.

Pateicas visiem par dalibu sanaksmé un vél veselibu.

Sanaksme tiek slégta plkst.18:30

Sanaksmes ieraksts ir pieejams Rigas domes pils€tas attistibas departamenta timekla
vietn€ un socialaja vietné Facebook.

Protokolu sastadija Jelena Sehovcova



