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RĪGAS PILSĒTAS BŪVVALDE
Amatu iela 4, Rīga, LV-1050, tālrunis 67105800, e-pasts: buvvalde@riga.lv
Rīgas pilsētas būvvaldes

ziņojums par publiskās apspriešanas procedūru

koku ciršanai

Rīgā

	26.05.2021.
	Nr. BV-21-692-dv


Informācija par publisko apspriešanu:

· Ierosinātājs: fiziska persona.
· Ieceres adrese, kadastra Nr.: Rīga, Bruņinieku iela 85 (kadastra apzīmējums 0100 037 0055).
· Publiskās apspriešanas norises laiks: no 07.05.2021. līdz 19.05.2021.
Publiskā apspriešana rīkota, pamatojoties uz Rīgas domes Apstādījumu saglabāšanas komisijas 29.03.2021. sēdes lēmumu Nr. 13, 1.3.7. §. 
Koku ciršanas mērķis: “Teritorijas kopšana”.
Plānoto cērtamo koku apraksts
	N.

p.k.
	Koka suga
	Koka

diametrs, cm
	Koku

skaits
	Koka

dekoratīvā vērtība

	1.
	Vītols
	ø 89 cm
	1
	Mazvērtīgs

	2.
	Pelēkā apse
	ø 117 cm
	1
	Vērtīga


Publiskās apspriešanas rezultātu apkopojums

	1.
	Saņemtas aptaujas lapas/iesniegumi/vēstules
	Skaits kopā

	
	1.1.aptaujas lapas
	22

	
	1.2.iesniegumi
	-

	2.
	Iesniegtie viedokļi par koka/-u ciršanas ieceri :
	22

	
	atbalsta
	-

	
	atbalsta daļēji: 

· Par vītolu nav iebildumu. Ja iet runa par ielas malā augošo apsi, tad nav saprotams kādiem pamatiem tuvu tā aug. (ja iet runa par citu apsi, tad iebildumu nav). Konkrētais ielas malā augošais koks ir viens no retajiem kokiem šajā ielas galā un tā zaudēšana nepiešķirtu šai teritorijai nekādu vērtību.

· Esmu pret apses nociršanu. Pamatojums - apse aug tuvu dzīvojamās mājas pamatiem nešķiet būtisks iemesls to nocirst. Daudz koku aug tuvu ēkām, to pamatiem. Mans viedoklis ir, ka starp mājām, pagalmos ir nepieciešami koki, lai tie sniegtu ēnu, aizturētu putekļus, radītu mums skābekli. Lai arī šis koks aug centrā, negribētos dzīvot "uz asfalta".

· Neatbalstu Pelēkās apses ( P.x canascens) nociršanu kaimiņu teritorijā Bruņinieku 85. Koka atrašanās netālu no ēkas nevar tikt uzskatīta par pamatojumu. Un tā ir arī Apstādījumu saglabāšanas komisijas prakse.  No bijušās sadarbības, ka ne vienmēr izsniedz ciršanas atļauju, tikai tāpēc, ka metrāža tuva. Šeit profesionāli jāizvērtē cik daudz koks ir bīstams un traucējošs. + Atrakums pie pamatiem, lai saprastu vai koka saknes traucē, bojā. Pieļaujama ir vainaga izzāģēšana, ja tas ir nepieciešams dēļ jumta. 
	3

	
	noraida:

· Kategoriski iebilstu pret abu koku izciršanu. Bruņinieku ielā jau tā ir maz koku un šie divi ir vieni no retajiem, kas dod ēnu gan blakus ēkās dzīvojošajiem, gan tiem, kas dzīvos Bruņinieku ielā 85. 

· Apšaubāms ir arī koku ciršanas iemesls, jo dabā nevar novērot, ka piemēram vītola stumbs balstās uz piebūvi, bet galotne uz dzīvojamās mājas jumta. Lūdzu noraidīt šo ieceri.

· Rīgai pēc iespējas vairāk jāsaglabā koki pilsētas ielās, jau mūsu Matīsa iela un Stabu iela pārsvarā ir bez kokiem, tagad būs arī Bruņinieku iela.

· Šajā vietā 2 koki absolūti netraucē esošās ēkas, neguļ virsū uz ēkām, neaizsedz jumtus vai logus. 2 koki NAV šo gadu laikā sabojājusi ēkas, auto vai apdraudējuši cilvēkus. Atbalstāmi TIKAI apakšējo zaru nozāģēšana - darbs arboristam!

· Starpposmā no Avotu ielas Bruņinieku ielā nav apstādījumi koki. Šie koki dod veldzi un attīra pilsētas piesārņoto gaisu. Minētais pamatojums  nav korekts. Vītola stumbrs nebalstās uz apdzīvojamo piebūvi. Tas atrodas pa vidu zemes gabalam. Galotne nepārklāj dzīvojamās mājas apbūvi, atrodas divas apbūves, elektrotīkla un garāža, pa vidu ir vītols. Sakarā ar Apsi. Tā ir unikāla un sadzīvoja ar koka ēku visu šo laiku. Kā redzams ēka nav nobrukusi tāpat arī pieguļošās dzīvojamās ēkas. Es redzu tikai vienu iemeslu šo koku iznīcināšanai ir to kopšana un lapu vākšana. Vēlos šos kokus saglabāt, kas ir arī putniem mājvieta un mums svaigs gaiss.

· Vietējie iedzīvotāji apgalvo, ka koki netraucē un sniedz patīkamu pavēni pagalmā.

· Iesnieguma autors sniedz nepatiesos faktos balstītu argumentāciju, tādēļ pēc būtības šis iesniegums ir jānoraida. Nocirst plānotie koki dzīvojamām būvēm nepieskaras; Nocirst plānotie koki ir vareni, stipri un neapdraud ne īpašumu, ne apkārtējo drošību; tikai tādēļ, ka kādam labāk patīk zemes gabals bez kokiem, nedod nekādas tiesības realizēt šīs aprobežotās idejas; Mūsdienu izpratnē koku izciršana nav teritorijas tīrīšana un sakopšana - tas nav ilgtspējas un labbūtības vērtībām atbilstoši, par ko mēs visi cīnāmies;

· Manuprāt apgalvojums ir pārspīlēts, izvērtēt ēkas lietderību. Tādi lieli koki, ja vien absolūti neapdraud sabiedrisko īpašumu ir jāsaglabā pilsētvidē! Saknītes tuvu pamatiņiem - nav arguments izciršanai; vai augšējie zari, kurus var mazliet apkopt, ja kādam traucē.

· Argumenti vītola nociršanai nešķiet pamatoti.

· Bieži ejot garām minētajai adresei, esmu ievērojusi, ka vītols nebūt nav mājas tuvumā, tas tieši otrādi - atrodas pie ietves, vasarā dodot patīkamu ēnojumu. Centra ielās tas ir patīkams retums. Turklāt vītola vainagu ir iespējams veidot, apgriežot/ izgriežot vairāk noliekušos zarus. Vītola vecums, ja to darīs profesionāli un pareizi, to vēl pieļaus. Minētajā dokumentā nav ekspertu ticams pamatojums, kāds koka (šajā gadījumā - apses) tuvums tiek uzskatīts pat pamatiem bīstamu. Apskatot konkrēto gadījumu, apse nav tieši pie ēkas, citās vietā svar redzēt, ka stāda ēkai vēl tuvāk kokus. Tādēļ attiecībā uz apsi - nepieciešams būtiskāks vides ekspertu pamatojums. Iespējams, ka arī var noderēt koka vainaga apkope

· Šajā ielā nav daudz koku, kā arī atjaunojot ielas segumu nav padomāts par apstādījumu veidošanu, iespējams vajadzētu apgriezt šos kokus daļēji, taču tos nevajadzētu nocirst.

· Traucējošās koka daļas - zarus var apzāģēt, tāpēc nav jāšķiras no liela, vesela koka, kas tā jau ir retums Rīgas centrā. Mums nepieciešams skābeklis!

· Pamatojums koka nozāģēšanai ir absurds. Koks nevienam netraucē, tā kroni vajag tikai apkopt. 
	19

	
	cits viedoklis
	-

	3.
	Izteiktie viedokļi par koku ciršanas ieceres realizācijas ietekmi uz apkārtējo māju vides ainavisko un ekoloģisko vērtību
	22

	
	pozitīvi ietekmēs
	-

	
	negatīvi ietekmēs:

· Konkrētais ielas malā augošais koks ir viens no retajiem kokiem šajā ielas galā un tā zaudēšana nepiešķirtu šai teritorijai nekādu vērtību

· Koku nociršana degradēs vidi un samazinās blakus esošo īpašumu vērtību. Šobrīd koki dod ēnu un uzlabo vidi.

· Paskatieties, lūdzu, pirmskara Rīgu, kur visās ielās ir koku alejas, mums jātiecas kokus saglabāt, nevis pēc iespējas vairāk izcirst.

· Rīgas centram ir jābūt zaļam. Tikai lielie, jau iesakņojušies lapu koki nodrošina ēnu - vēsumu karstās dienās.

· Koka simetriskais, bagātais vainags lieliski papildina arī publiski redzamo ārtelpu no Bruņinieku 85 ielas puse. Koks ar virsvērtību!!! Nenocirst!!!

· Šo koku esamība uzlabo apkārtējo vidi un dzīves kvalitāti: Vasarā nodrošinot ēnu; Attīrot gaisu, samazinot CO2 piesārņojumu; Absorbējot trokšņu piesārņojumu; Dodot patvērumu putniem; Estētiski uzlabojot apkārtējo vidi; Koku lapotnes  atrodas starp pretējo māju logiem, kas ļauj aizsegt skatu citam no cita, kas emocionālā līmenī uzlabo dzīves kvalitāti, veido intīmāku, noslēgtāku dzīves telpu; Šis nav tikai Bruņinieku ielas iedzīvotājiem, bet tas labvēlīgi ietekmē arī Matīsa ielas iedzīvotājus, kuru logi ir vērsti uz Bruņinieku ielas pusi. Ilgtermiņā koku esamība paaugstina kvartālā esošo īpašumu vērtību; Šie koki ir tikpat sen kā lielākā daļa ēku. Nocērtot tos, tiek degradēta vēsturiskā ainava. Tepat Bruņinieku ielā cilvēki cenšas iestādīt jaunus kokus, kas ir vēl tuvāk mājas sienām un pamatiem. Šie tikko iestādītie koki izaugs tikpat vareni kā šie nocirst plānotie pēc vairāk kā 70 gadiem. Kāpēc jāiznīcina tas, ko mēs cenšamies saglabāt un atjaunot. Kādēļ jāstāda no jauna un jāgaida, ja mums jau ir tādi koki. Ilgtspēja ir uz palikšanu - mēs nevaram personīgās iegribas likt augstāk par kopējo labumu. Mums jābūt mūsdienīgai, saprātīgi domājošai, ilgtspējas vērtībās balstītai sabiedrībai. Tuvotos Eiropas līmenim. Šādi rīkojoties mēs atkal un atkal grūžam sevi atpakaļ sūnu ciemā.

· Tādi lieli koki, ja vien absolūti neapdraud sabiedrisko īpašumu ir jāsaglabā pilsētvidē! Saknītes tuvu pamatiņiem - nav arguments izciršanai; vai augšējie zari, kurus var mazliet apkopt, ja kādam traucē.

· Vītols atrodas pie ietves, vasarā dodot patīkamu ēnojumu. Centra ielās tas ir patīkams retums. Jebkurš koks starp lielajām ēkām ir arī patvērums putniem, skaņu izolētājs un putekļu absorbētājs.  

· Jaunie pilsētplānošanas profesionāļi cenšas padarīt Rīgu zaļāku, bet lai koks izaugtu nepieciešami desmitiem gadu! Šis koks iekļaujas pilsētvidē
	22

	
	neietekmēs
	-

	
	cits viedoklis
	-

	4.
	Atsauksmes, kas iesniegtas pēc izsludinātās publiskās apspriešanas termiņa beigām
	2
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	Lēmums
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	26.05.2021
	


*Saraksts ir pievienots automātiski no sistēmas KAVIS dokumentu apstrādes plūsmas
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