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ATBILDES UZ PIEGADATAJA UZDOTAJIEM JAUTAJUMIEM
Atklata konkursa
»Rigas Centraltirgus revitalizacija - buvprojekta izstrade, autoruzraudziba un
buvdarbi”
(id. Nr. RD PAD 2021/4)

Nr.p.Kk. Jautajums Atbilde

1.pielikuma buvprojekta A dalas ras€juma | Pasutitajs skaidro, ka
AR-180 piegades zona pie atbalstsienas ir | Pretendentam javeic atbilstoSu
redzama atkritumu konteineru novietne ar | risinagjumu un apjomu izstrade
6 konteineriem. Redzama konteineru | Izmainu projekta ietvaros.

novietne ir uzradita ka norobezota telpa,
prieks€ja dala, skatoties p&c bultinam ir
redzama kaut kada bidama norobeZojoSa
sisttma, ka ar1 redzamas gala sienas.

L Ludzam Pasiititaju sniegt skaidrojumu un
izblives risindjumu, kadai 1r jabit
konteineru novietnes nodaloSajai zonai?
Kuros 5.pielikuma Biivdarbu apjomos ir
ietverti iepriekSminétie darbi?
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lepirkuma komisijas 2021.gada 4.jinija | Pasttitajs  skaidro, ka par
sédeé, protokols Nr.5 atbildot uz | Centraltirgus ielas brauktuves
2.jautajumu tika sniegta atbilde: dalas izmantoSanu buvdarbu
“Pasiititajs informe€, ka par celtniecibas | laika netiks piemérota maksa
laika izmantoto ielu un brauktuvi bis | Rigas domes 2000. gada
jamaksa Pasiititajam, tacu gatavojot | 28. decembra saistoSo noteikumu
finanSu  piedavajumu  Pretendentam | Nr. 106 “Rigas transporta biivju
japaredz finansu lidzekli | aizsardzibas noteikumi”
priek$finanséSanai (par celtniecibas laika | noteiktaja kartiba.

2. izmantoto ielu un brauktuvi). P&c attieciga

domes lémuma  pienemSanas  par | Vienlaikus Pasiititajs norada, ka,
celtniecibas laika izmantoto ielu un | gadijuma, ja biivdarbu sekmigai
brauktuvi Pasiititajs samaksato naudu | realizacijai biis nepiecieSams
atmaksas Pretendentam. Pasiititajs | izmantot citas blakusesosas ielas
informe, ka Izmaksas, kas attiecas uz iclu | to sarkano liniju robezas, var tikt
un brauktuvju izmantoSanu celtniecibas | pieméroti 2000. gada
laika nav jaieklauj kopgja finanSu | 20. decembra  Rigas  domes
piedavajuma (liguma cena). Sis izmaksas | lémuma Nr. 9207 “Par maksu par
nebiis jaatspogulo ikméneSa aktos par | transporta biivju izmantoSanu




izpilditajiem darbiem. Izmaksas
Pretendentam janosedz no Nolikuma
12.2.2. punktd pieprasitajiem brivajiem
finanSu lidzekliem un izmaksas péc fakta
tiks atgrieztas pretendentam pienemot
attiecigu Rigas domes lémumu.

Papildus inform&jam, ka orient€josi Rigas
domes lémums par atbrivoSanu no maksas
par transporta biivju izmantoSanu Rigas
ielu sarkano Iiniju robezas tiktu pienemts
pec attieciga buvdarbu posma veikSanas:
pec prieksSizpétes veikSanas Centraltirgus
iela posma no Maskavas ielas lidz Pragas
ielai , ka arT divu ménesu laika p&c objekta
nodoSanas ekspluatacija. Kompensacija
par celtniecibas laika izmantoto ielu un
brauktuvi tiktu veikta orientgjosi 30
kalendaro dienu laika p&c Rigas domes
lémuma pienemsanas.”

Nemot veéra iepriek§ minéto:

a. Ludzam Pasititaju parbaudit un
precizét, vai par Centraltirgus ielas un
brauktuves izmantoSanu buvdarbu laika
blis javeic samaksa, ko nosaka Rigas
domes lémums Nr.9207 “Par maksu par
transporta biivju izmantosanu (lietoSanu)
Rigas ielu sarkano Iiniju robezas un
transporta biivju un inZenierkomunikaciju
aizsardzibas zonas”?

b. Gadijuma, ja par Centraltirgus iclas
izmantoSanu biis javeic samaksa, tad péc
Pretendenta aprékiniem, atbilstosi
Pielikumam, Rigas domes 28.12.2000.
lémumam Nr.9207 (prot. Nr.145, 22.§)
[RD 06.06.2006. lémuma Nr.1134
redakcija], punktam Nr. 2.1. izmaksas
viena meénesi var sastadit Iidz pat 750
tikstosiem EUR. Lidzam Pasutitaju
precizét, vai patieSam Pretendentam ir
japaredz tik apjomigas izmaksas par
Centraltirgus ielas izmantoSanu?

(lietoSanu) Rigas ielu sarkano
Itniju robeZas un transporta biivju
un inZenierkomunikaciju
aizsardzibas zonas” 2.3. punkta
noteiktie atvieglojumi.

Atsaucoties uz Pasititaja sniegto atbildi par
min€to izmaksu segsanu:

“Izmaksas Pretendentam janosedz no
Nolikuma 12.2.2. punkta pieprasitajiem
brivajiem finanSu lidzekliem (tas ir 1
miljons EUR) un izmaksas péc fakta tiks

Pasititajs paskaidro, ka atbildi
jaskata kopsakariba ar atbildi pie
2. jautajuma.
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atgrieztas pretendentam pienemot attiecigu
Rigas domes lémumu.”

un sniegto atbildi:

“ ... Rigas domes lémums par atbrivoSanu
no maksas par transporta  biivju
izmantoSanu Rigas ielu sarkano Iiniju
robezas tiktu pienemts péc attieciga
buvdarbu  posma  veikSanas:  péc
priekSizpétes veikSanas Centraltirgus iela
posma no Maskavas ielas lidz Pragas ielai ,
ka ar1 divu meéneSu laika p&c objekta
nodoSanas ekspluatacija. Kompensacija
par celtniecibas laika izmantoto ielu un
brauktuvi tiktu veikta orientgjosi 30
kalendaro dienu laika p&c Rigas domes
lémuma pienemsSanas..”,

Pretendents vélas informét par to, ka
12.2.2. punkta noraditie finanSu Iidzekli
bis  pietickami  transporta  bivju
izmantoSanas izmaksu segSanai tikai
vienam pilnam meénesim, lidz ar to
Pretendenta pieejamie brivie finansu
lidzekli, kas péc Pretendenta ieskatiem,
butu jaizmanto iepirkuma priekSmeta
realizacijai  (priekSizpétes  veikSanai,
projektéSanas darbiem, btvdarbu
uzsakSanai u.c.), jo darbi ir javeic bez
avansa sanemsanas, pilna apjoma tiks
izmantoti tikai Centraltirgus ielas un
brauktuves izmantoSanas 1zmaksu
segSanai.

Ludzam Pasititaju rast citu risinajumu
Centraltirgus  ielas un  brauktuves
izmantoSanas samaksas kartibai, lai
Pretendents savus brivos finansu lidzeklus
var izmantot iepirkuma priekSmetam
paredzeto darbu realizacija.

Papildus nemot véra to, ka Projekta 2. dalas
Darbu izpildes laiks ir orientgjosi 2 gadi,
ludzam Pasutitaju izvertet, vai ir iesp&jams
attiecigo Rigas domes I€émumu par
atbrivoSanu no maksas par transporta buvju
izmantoSanu Rigas ielu sarkano Iiniju
robezas pienemt pirms projekta 2. dalas
darbu uzsakSanas?

Pasiititajs paskaidro, ka atbildi
jaskata kopsakariba ar atbildi pie
2. jautajuma.




Gadijuma, ja Pretendentam javeic maksa
par ielu izmantoSanu, lidzam Pasititaju
izskatit iesp&u par to, ka Pretendents
sanem kompensaciju ikméneSa ietvaros,

Pasiititajs paskaidro, ka atbildi
jaskata kopsakariba ar atbildi pie
2. jautajuma.

nevis péc objekta pienemsanas
ekspluatacija.
Ludzam  Pasititaju  apliecinat, ka | Pasttitajs paskaidro, ka atbildi

Pretendentam nav nepiecieSams paredzét
lielakus brivos finansu lidzeklus, ka tas
noradits nolikuma punkta Nr.12.2.2.,
gadijuma, ja izmaksas par ielu izmantoSanu
tos parsniegs.

jaskata kopsakariba ar atbildi pie
2. jautajuma.

Ludzam Pasutitaju apstiprinat, ka jebkuri
darbu apjomi, kas tiks konstateti
priekSizpetes laika un atSkirsies no Darbu
apjomiem, kuri noraditi Atklata konkursa
Tehniskas specifikacijas 5.pielikuma, tiks
preciz€ti un apmaksati saskana ar
priekSizpétes rezultatiem.

Pasiititajs paskaidro, ka saskana
ar Atklata konkursa iepirkuma
liguma projekta 13.6. punktu
Lidzgjiem 1ir tiesibas veikt
grozijumus liguma priekSizpéetes
veikSanas laika:

- ja tiek konstatets, ka ir
nepiecieSams paplaSinat
priekSizpetes teritoriju, mainit
prieksizpétes metodes vai

piclictojamas tehnologijas, vai ir
atklati tadi apstakli, kuri norada
uz ekonomisko nepiecieSamibu

veikt i1zmainas priekSizpéetes
darbu apjomos, lai panaktu
efektivaku  iepirkuma Iiguma
izpildi;

- ja priekSizpetes laika, veicot
esoSo atbalstsienu un to pamatu

pédu  konstrukciju  gabaritu
preciz€Sanu un  konstrukciju
tehniska stavokla konstaté€Sanu,
tieck secinats, ka projekta
risindjumi nav pietiekosa apjoma
ka rezultata nepiecieSams
precizet vai papildinat

bivkonstrukciju risinajumu, lai
nodroSinatu esoso konstrukciju
nestsp&jas saglabasanu, kurus
nevargja prognozet Buvprojekta
A izstrades laika;

- ja priekSizpetes laika, atsedzot
piegades tunelus, nepiecieSami
papildus darbu apjomi piegades
tunelu tehniska stavokla




uzlaboSana, kurus nevargja
prognozéet Biivprojekta A
izstrades laika.




