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Dod vardu lokalplanojuma izstradataja parstavei S.Lesinai stastfjumam par veiktajam
izmainam lokalplanojuma redakcija.

S.Lesina rada prezentaciju un suma pastasta par lokalplanojuma veiktajam izmainam,
noradot, ka pilnveidotaja redakcija ir noteikts diferencéts stavu skaits planotajam €kam,
pirmas €kas apjomu pie beznosaukuma ielas paredzot lidz 4 staviem, bet talako — Iidz 6
staviem; paredzeti dizstadu stadijumi gar ielu front€m; noteiktas papildus prasibas Tumes
ielas satiksmes mierinaSanai un taja planoto autonovietnu izmantoSanai kapsétas
apmekletajiem.

I.Paberza pateicas S.Lesinai un atklaj jautajumu/atbilzu sesiju, aicinot uzdot jautajumus.
Nolasa térzetava S.USackas zinu, par e-pasta nosititajiem jautajumiem un aicina vinu
uzdot tos mutiski, lai varétu iziet tiem cauri §1s sanaksmes ietvaros un pargjie sanaksmes
dalibnieki tiktu informéti par Ziepniekkalna apkaimes biedribas interesgjosiem
jautajumiem.

S.USacka saprotot, ka pirma €ka biis ar 4 staviem, jauta attistitajam par otras &kas
augstumu — vai ta bis 5 vai 6 stavu.

K.Zvigulis skaidro, ka iepriek§ bija paredzétas divas 5 stavu &kas, tagad, ejot uz
kompromisu, viens stavs nekur nepazid un €kas tiek planotas 4 un 6 stavu.

S.USackas nakamais jautdjums ir par ielas bez nosaukuma izbiives merki, kadel tiek
planota tas izbive.

S.Lesina skaidro, ka §is ielas izbtuive bija viena no kompromisa v€lmém no Pilsétas
attistibas departamenta puses. Aicina Pils€tas attistibas departamentu sniegt komentaru,
JO no savas puses $o ielu redz tikai ka piekluvi pasvaldibas zemesgabaliem un papildus
piekluves iesp&ju Misas ielas iedzivotaju aizmuguréjiem pagalmiem.

V.Kriminliepa skaidro, ka §is beznosaukuma ielas izbiives galvenais mérkis ir sakartot
S0 teritoriju. Sobrid ta nodrosina piekluvi apméram tris ipaSumiem un lokalplanojuma
teritorijas attistitajs jau ir izbiivgjis tai grant€tu segumu. Perspektiva tur var attistities ar1
talaki TpaSumi, tapec bitu vélama sakartotas ielas izbiive, bet saudziga veidola, kas biitu
pienesums Ziepniekkalna apkaimei.

S.USacka jauta vai tur var€s izvietot automasinas ielas abas pusés?

V.Kriminliepa atbild, ka tas biis iespgjams uz braucamas dalas, jo ielas koridors ir loti
Saurs.

S.USacka papildus jauta, vai tur ir paredz€tas ietves?

V.Kriiminliepa atbild, ka ng, jo ta ir strupcela iela bez nopietnas satiksmes funkcijas.
S.USacka jauta vai biis kaut kadi satiksmes mierinos$i elementi, ka arT cik plata ir ta iela?
S.Lesina atbild, ka saskana ar speka esosajam sarkanajam lmijam iela ir 8,5 metru plata
un lokalplanojums nekada veida to negroza un nemaina.

V.Kruminliepa papildina, ka §1s ielas braucama dala ir 5,5 metri un domats ir, ka taja bus
divas Sauras braukSanas joslas, kuras var novietot masinas un kuras var izmainities divas
masinas, ka satiksmes mierinasanas pasakumi varétu bt $o joslu sasaurinajumi. ledvesma
Sadam risinajumam nak no Siguldas pils€tas jaunajam vadlinijam attieciba uz vietéjam
ielinam.



S.USacka pateicas par atbildém un vél parliecinas, ka attieciba uz autonovietném pie
kapsétas biis iesp&ja noteikt limit€tu stavésanas laiku, lai biitu iesp€ja novietot tur masinu
kapsé€tas apmekl€juma laika.

S.Lesina apstiprina, ka tieSi ta tas ar1 ir noteikts teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumos.

S.USacka vél jauta, vai Tumes iela ir paredz€ts atruma ierobezojums 30 km/h vai ta biis
dzivojamas apbuves zona?

S.Lesina skaidro, ka teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumos ir ierakstitas abas
iesp€jas, par kuram Satiksmes departaments var lemt, izskatot biivprojekta risinajumus.
Tik pat labi tas varétu mainit pa sezonam vai sekojot satiksmes intensitates izmainam.
Norada, ka zZimju izvietoSana nav lokalplanojuma jautajums.

S.USacka pateicas par atbildém.

I.Pabérza dod vardu Gatim Silim.

G.Sils izsaka bazas par beznosaukuma ielas izmantosanu autostavvietam, ko izmantos
planoto maju iedzivotaji un vinu viesi. Tostarp norada, ka bija teikts, ka tiks buivéti 170
dzivokli, bet Sobrid “BONAVA” majas lapa redzams, ka biis 87 dzivokli. Ludz So
komentét.

V.Krimunliepa skaidro, ka nebija domats izmantot beznosaukuma ielu auto
novietoSanai, bet iesp&jams, ka to izmantos gan jauno maju iedzivotaju viesi, gan kapsétas
apmekletaji, gan ar1 pasi iedzivotaji.

K.Zvigulis koment& mijas lapa noradito dzivoklu skaitu, pienemot, ka ta ir kada digitala
kluda, jo planotais dzivoklu skaits nav mainijies un tiek paredz&ts normativi noteiktais
(koeficients 0,7) stavvietu skaits, tapec beznosaukuma iela nekada gadijuma nav domata
auto novietosSanai.

G.Sils ierosina $aja ielina noteikt stavésanas laika ierobezojumus, ka tas tiek planots
autonovietnés pie kapsetas. Izsaka bazas par to, ka apkaime var kliit par autostavvietu
ielam kopuma, jo ielu nomales tiks noslogotas, ja stavvietu normativs ir 0,7 vai 0,5.
K.Zvigulis skaidro, ka “BONAVA” rékinas ar klientu vélm&m un nav ieintereséta izraisit
to neapmierinatibu, pieméram, ja nebis kur novietot masinu. “BONAVA” nav meérkis
sabiivét majas un radit apkartné problémas ar masinam.

K.EkSa skaidro, ka koeficients 0,7 ir nemts no realas pieredzes un ir secinats, ka ar $adu
stavvietu skaitu ir pietiekami, norada, ka gadas projekti, kur stavvietas pat paliek pari.
G.Sils norada, ka stavvietas ir par papildus samaksu, tapec, ja cilvekam ir iesp&ja to
nepirkt un novietot auto uz ielas bez maksas, jadoma, ka kada dala izvel€sies So variantu
un iesp&jams, ka tap&c stavvietas netiek izpirktas.

K.Eksa skaidro, ka nevar nodroSinaties pret to, ka kaut kadi cilveki taupibas nolikos
nolemj atstat savu auto neapsargata vieta kaut kur uz ielas, bet ta nav masveida probléma
un pieredze rada, ka stavvietas tiek pirktas kopa ar dzivokli, jo p&c tam tas nopirkt nevarés.
Norada, ka cilveki tomér izv€las, lai masina stav pie €kas iezogotaja teritorija.

G.Sils pastav uz to, ka tomér lokalplanojuma biitu jaicklauj stavésanas laika ierobezojums
beznosaukuma ielina un turpina pratot par autonovietnu pietiekamibu pielietojot 0,7
koeficientu. Talak informé, ka ir sarakstijis savas pardomas par $o projektu, ko nostis
rakstveida, un iepazistina klatesoSos ar tam, kuru pamata ir doma par $is attistibas ieceres



neiederibu apkartéja vide€, noradot, ka planotas apbiives augstums Skel apkartgjo
savrupmaju apbtves teritorijas vidi uz pusém, aizskar privatmaju ipasnieku tiesibas uz
privatumu, degradeé apkaimes vé&sturiskas apbiives substanci. lerosina nepielaut Saja
teritorija apbuivi, kas ir augstaka par 4 staviem.

I.Pabérza pateicas G.Silam par viedokli, apliecina, ka tas ir piefikséts un sniegts
izvertejums pec rakstiska iesnieguma sanemsanas. Jauta S.Lesinai, vai ir kads komentars
par dzirdeto.

S.Lesina pickrit, ka skaidrojums tiks sniegts péc iesnieguma sanemsanas un aicina Sobrid
nekavét laiku, jo par daudziem no Siem jautajumiem jau ir runats ieprieks, piedava dot
iespeju izteikties citiem sapulces dalibniekiem.

I.Pabérza dod vardu Normundam Letlantam.

N.Leitlants turpinot G.Sila teikto informg, ka konsultgjoties ar Nacionala kulttras
mantojuma parvaldi ir sanémis tas viedokli par biivniecibu lokalplanojuma teritorija un
nolasa vestules tekstu, kura teikts, ka projekta nav pietieckami izvertéts apkartgjas vides
konteksts un apbiives veido$anas pie kapu teritorijas &tiskums. Saja sakara jauta Pilsétas
attistibas departamentam, kur Riga ir vietas, kur ir ieturéta 300 metru atkape no kapsétas
atbilstosi likumam. Turpindjuma sniedz ieskatu par Tornakalna, Agenskalna un Ivana
kapu vésturisko veidoSanos.

Z.Mikelsone skaidro, ka Aizsargjoslu likums nosaka 300 metru aizsargjoslu ap kapsétu,
bet tas ierobeZojums attiecas tikai uz fidens nemsanas vietam un neierobezo apbiivi. Ja
Seit blitu paredzeta apbiive ar vietgjas idens nemsSanas vietas ierikoSanu, tad ta nebutu
iesp&jama, bet gadijuma ja ir paredzeti piesleégumi pils€tas centralizétiem tikliem, apbtves
iesp&jas netiek ierobezotas, to var veikt atbilstoSi Rigas teritorijas planojumam.
N.Leitlants pateicas par atbildi un turpina par planotas apbtives ietekmi uz trokSna un
gaisa piesarnojumu, uzskatot, ka Seit buitiba tiek planots ciemats, uzsver ornitologa
sledziena nepiecieSamibu, nemot vera teritorija mitoSo radibu daudzveidibu.

S.Lesina aicina kliedét mitu, ka Seit tiek planots ciemats, jo runa ir par divam
daudzdzivoklu majam ar aptuveni 170 dzivokliem. Run3jot par putniem, norada, ka §1nav
mezZa teritorija un lokalplanojums nekada veida “neiegrauzas” Ziepniekkalna kapséetas
teritorija, to nodala esoSa Tumes iela, pa kuru ari Sobrid notiek transporta satiksmes
kustiba. Norada, ka kompetentas institiicijas — Regionala vides parvalde, Dabas
aizsardzibas parvalde, Vides parraudzibas birojs, ir sniegusi pozitivus atzinumus, tapec
bazam par to, ka §1 attistibas iecere kaut kada veida var kaiteét kadam aizsargajamam
putnam nav pamata.

I.Pabeérza pateicas S.Lesinai un aicina klatesoSos uzdot jautajumus. Dod vardu Natalijas
kundzei.

Natalija izsaka viedokli, ka palielinot automasinu skaitu kvartala 3-4 reizes, nekadi
piedavatie satiksmes mierinasanas pasakumi nevarés kompens€t trokSna un gaisa
piesarnojumu, ka ar1 nevar aizbildinaties ar koku stadiSanu, jo tie koki dos labumu gaisa
uzlabosanai labakaja gadijuma péc 20 gadiem, ja vien nenokaltis jau péc gada. UzbtivEjot
170 dzivoklus kvartala iedzivotaju skaits palielinasies vairakkartigi, kas nenak par labu
klusajam savrupmaju rajonam. Ve&las noskaidrot Ziepniekkalna apkaimes biedribas
nostaju S$aja jautdjuma. Uzskata, ka jaatstdj speka esosa teritorijas planojuma atlauto



izmantoSanu un janoskaidro, kas ir jauna teritorijas planojuma redakcija “iebidito”
izmainu autors un péc kadiem apsvérumiem tas vadijas.

S.Lesina skaidro, ka planotajs dzivoklu un stavvietu apjoms ir uz pusi mazaks, neka
kriterijs pec kura tiek piemérots sakotngjais ietekmes uz vidi novertejums, tapec Seit nevar
biit runa par bitisku ietekmi uz gaisa piesarnojumu, apstadijumi tiek planoti lai raditu
gaumigu vidi. Norada, ka lokalplanojuma pielikuma par visiem Siem komentariem ir
atrodamas atbildes izversta veida, aicinot iepazities ar tiem.

I.Pabérza dod vardu S.USackai.

S.USacka komente Ziepniekkalna apkaimes biedribas iesaisti lokalplanojuma izstrades
procesa, skaidrojot, ka biedriba bija vérsusi uzmanibu gan uz apbedijumu jautajuma &tisko
pusi, gan par So eku neiederibu apkart€ja vide, cenSoties aizsargat viet€jo iedzivotaju
intereses. Tai pat laika biedriba saprot, ka ir arT uznmgju intereses, tapeéc uzskata, ka
pirma €ka biis 4 stavi, nevis 5 stavi, ir diezgan liels panakums. Izsaka noz&lu par to, ka
otra €ka biis 6 stavi, nevis 5 stavi, jo biedriba tam nepiekrit, uzskatot ka ta neiederésies
esoSaja vide. Piekrit apkaimes aizstavjiem, ka biis arT sabiedriska transporta parslodze
sakara ar $ada “ciemata” ienakSanu klusaja privatmaju sektora. Atzist, ka biedriba grib&tu
Seit redz€t kaut ko mazaku, ne tik masivu, bet nevar izvairities no ta, ka ta ir privata zeme
un kaut kas noteikti tur jabuve.

N.Leitlants atzimg, ka Seit nebiitu runa par ciematu, bet par to, vai Seit vispar var biivet,
atsaucoties uz vésturisko kontekstu un paliekot pie viedokla, ka starp kapiem apbiive
nebiitu pielaujama. Aicina departamentu riipigi izverteét visus vesturiski zinatniskos faktus
par So 1paSo vietu.

S.Lesina atgadina, ka Sim jautajumam jau tika pieversta loti riipiga uzmaniba gan pirms
lokalplanojuma izstrades ierosinaSanas, gan pirmas redakcijas ietvaroS, un
lokalplanojuma sastava ir atseviSks pielikums, kur ir uzskaitita visa faktologija — kas ir
apzinats, kadu specialistu viedokli ir apzinati, un jau lokalplanojuma pirmaja redakcija
tika ierakstiti nosacTjumi par uzraudzibu raksanas darbu laika, lai gan jau ieprieks ir
izvertets ka apbedijumu atrasanas risks ir absolliti minimals.

N.Leitlants opong, ka nav runa par arheologiskiem izrakumiem, bet par zinatniski
vesturisko pétijumu ar zinatnieku piesaisti, kas apliecinatu §is teritorijas kultiirvesturisko
nozimi.

S.Lesina izsakas, ka lokalplanojumam apkart ir pasvaldibas zemesgabali, kas tieSi
robezojas ar attistamo teritoriju, kur pasvaldiba var veikt So pétijumu, bet lokalplanojuma
teritorija ir jau izverteta. Atkartoti norada, ka visi izskangjusie jautajumi jau ir izrunati
ieprieks un par tiem ir sniegtas atbildes pirmas redakcijas apsprieSanas laika, Sie materiali
ir publiski pieejami un katrs var iepazities ar tiem.

L.Pabérza pateicas S.Lesinai un piedava virzities uz sanaksmes noslégumu. Redzot
“virtualo rocinu” vards tiek dots Natalijas kundzei.

Natalija jauta kada veida tika ieziméts $ads neliels kvadratin$ savrupmaju rajona vidd,
kas tieSi un kadu apsvérumu vadits to ierosinaja un ieplanoja mainit 3 stavu apbiivi uz 6
staviem, vai “Grupa93” tam “pielika roku”?

S.Lesina atbild, ka Sis zemesgabals visos lidz$ingjos planoSanas dokumentos ir bijis ka
jauktas apbiives ar dzivojamo funkciju zon&jums un teritorijas TpaSniekam, domajot par



sava TpaSuma efektivu izmantoSanu, ir tiesibas ierosinat teritorijas planojuma grozijumus,
kas pamatoti ar Rigas pils&tas attistibas strategiju.

Natalija uzskata, ka atbilde uz jautajumu netika sniegta un atkarto jautajumu.

S.Lesina skaidro, ka Pils€tas attistibas departaments varétu sniegt informaciju, kads
cilveku loks piedalijas jauna Rigas teritorijas planojuma izstradé un “Grupa93” noteikti
nav $1 dokumenta individualie autori.

Natalija turpina, ka varbiit ne individualie autori, bet vélas tieSu atbildi vai “Grupa93”
“pielikat savu roku”. Jautdjums par stavu skaita izmainam esot uzdots gan Pilsétas
attistibas departamentam, gan Rigas domes priek$sédetajam un neviens nevargja atbildet,
kas tie$i to izplanoja un iedzivinaja.

S.Lesina saka, ka $is ir pilniba Pilsétas attistibas departamenta kompetences jautajums.
I.Pabeérza ludz Z.Mikelsoni sniegt komentaru.

Z.Mikelsone skaidro, ka Sis zemesgabals vienmer ir bijis jauktas apbiives teritorija ar
maksimalo apbiives augstumu Iidz 3 staviem, bet jaunaja plana, atbilstosi visparigajiem
teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbiives noteikumu prasibam, taja ir noteikta
jauktas centra apbiives teritorija, kas péc bitibas ir ta pati jauktas apbives teritorija.
Paskaidro, ka planoSanas dokumenta izstrade visai pilsétai kopuma notiek generalizéta
veida, neskatot katru zemesgabalu atseviski, lidz ar to lokalplanojuma teritorija ir
saglabats jauktas apbiives zon€jums ar maksimalo apbiives skaitu lidz 6 staviem, bet tas
nenozimgé, ka $ie sesi stavi ir obligati jabiive, Seit var biivet 2 stavus, 3 un 1 stavu. Tostarp
jaunaja teritorijas planojuma pilnveidotaja redakcija $1 teritorija ir noteikta ka obligata
lokalplanojuma teritorija, ta iemesla dél, lai detalizétaka planoSanas Itment atrunatu un
noteiktu teritorijas izmantoSanas parametrus.

I.Pabérza rezumg, ka ir sniegta profesionala un izsmelosa atbilde. Noskaidro, vai vél
kadam ir kas sakams un piebilstams. Dod vardu N.Leitlantam.

N.Letlants pacel jautajumu par koku cirSanu un §is ricibas saskano$anu ar Rigas pilsétas
buvvaldi, parmetot lokalplanojuma attistitajiem normativos paredzeétas kartibas
neieveroSanu, ka arT izsaka neizpratni par Rigas pilsé€tas biivvaldes nekonsekventu nostaju
dazados koku cir§anas jautajumu izskatiSana.

I.Pabérza norada, ka $is jautajums nav saistits ar $1s sanaksmes sarunas t€mu un atbildi
Rigas pilsetas biivvaldes varda arT nevares sniegt. Velreiz tiek dots vards G.Silam.

G.Sils komentgjot N.Leitlanta teikto, norada ka ieprieks$ teiktais liecina par Ipasnieka
attieksmi pret savu IpaSumu un ar pret likumu, kas nesniedz droSibas sajtitu par to, ka art
Saja sapulce izrunatie projekta risinajumi tiks ieveroti.

I.Pabérza pateicas par komentaru un ierosina virzities uz sanaksmes noslégumu, dodot
vardu Z.Mikelsonei stastijumam par lokalplanojuma turpmako publiskas apsprieSanas
gaitu. Atgadina, ka publiska apsprieSana turpinasies lidz 22.jilijam un aicina visus
turpinat aktivi piedalities un sniegt priekslikumus.

Z.Mikelsone pateicas visiem par dalibu un informg, ka lidz 22.julijam v&l var iesniegt
savus priekslikumus, péc tam iesniegumi tiks apkopoti un izvertéti un lokalplanojuma
projekts tiks nodots deputatiem izskatiSanai PilsStas attistibas komiteja un Rigas domé
lémuma pienemSanai par redakcijas apstiprinaSanu, vai noraidiSanu, vai atkartotu
pilnveidoSanu atbilstosi likumdos$anai, kas pielauj Sos 3 iesp&amos l€émumus. Izsaka



viedokli, ka nemot véra ka §1 ir pilnveidotas redakcijas apspriesana, Departamenta ieskata
ir panakts kompromiss un sapratigs risinajums §is teritorijas turpmakai attistibai, Sis
risinajums bitu virzams uz Rigas domi apstiprinasanai.

G.Sils piebilst, ka nevajadzetu steigties ar lEtmumiem un jasagaida 22.datums un tikai tad
virzit deputatiem kadu lémumu, jo Z.Mikelsones izteiktais viedoklis ir subjektivs un
cerams, ka tas mainisies.

Z.Mikelsone atzist, ka tas ir tikai §1 briza redz&ums un biis jaskatas publiskas
apspriesanas laika iesniegto priekSlikumu, viedoklu un argumentu svars un péc tam jalem;j
par jautajuma virzibas celu.

G.Sils jauta, ja gadijuma netick nemts véra apkaimju iedzivotaju viedoklis, vai ir
iesp&jams apstridét [emumu péc ta pienemsanas.

Z.Mikelsone informg, ka atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem, kas regul€ planoSanas
procesus, méneSa laika pé€c lémuma pienemSanas par planojuma apstiprinaSanu ir
iesp&jams to apstridét Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija. Ministrija
izskata So apstridéjumu un lemj vai §is dokuments ir piemérojams, vai ir nepieciesamas
kaut kadas citas darbibas.

N.Leitlants saka, ka pagajusa sanaksmé Ministrija teica kategorisku “n&”, tom&r Sobrid
nav redzamas jebkadas izmainas projekta attieciba uz Ziepniekkalna kapiem. Jauta, kadu
atzinumu tagad ir sniegusi Regionalas attistibas ministrija?

Z.Mikelsone skaidro, ka planojums jebkura gadijuma ir javirza uz Rigas domi kada
lémuma pienemsanai un norada, ka Regionalas attistibas ministrija nav sniegusi viedokli
par So projektu un Iidz §im ta nav iesaistijusies $1 lokalplanojuma izstrades procesa. Visos
gadfjumos Ministrija ir p&€d¢€ja instance, kas pec 1émuma pienemsanas sniedz atzinumu,
vai dokuments ir piemérojams, vai nav.

N.Leitlants vl ludz nemt véra Nacionala kultiiras mantojuma parvaldes viedokli, par ko
jau ir stastijis ieprieks.

I.Pabérza pateicas N.Leitlantam par viedokli, visiem par veltito laiku un energiju, novél
labu veselibu un aicina sekot aktualai informacijai Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta socialajos tiklos vai timekla vietné www.rdpad.lv.

Sanaksme tiek slégta plkst.18:20

Sanaksmes ieraksts ir pieejams Rigas domes pils€tas attistibas departamenta timekla
vietn€ un socialaja vietn€ Facebook.

Protokolu sastadija Jelena Sehovcova
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