RIGAS TERITORIJAS PLANOJUMA PILNVEIDOTAS REDAKCIJAS
PUBLISKA APSPRIESANA UN TA STRATEGISKA IETEKMES UZ VIDI
NOVERTEJUMA PRECIZETA VIDES PARSKATA
SABIEDRISKA APSPRIESANA
no 3. septembra lidz 4. oktobrim, 2021. gada

PROTOKOLS
NR. 3

SANAKSME
2021. gada 16. septembrT plkst. 18.00-20.00

I NORISE

- Klatiené: Rigas Tehniskas universitates Aula, Kalku iela 1, 2. stava;

- Tie$saiste: ZOOM platforma;

- TieSraide: timeklvietnés www.rdpad.lv un www.riga.lv, Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta Facebook konta, Youtube.com;

- Jautajumus iesp&jams uzdot: klatiené, tieSsaisté platforma ZOOM, sli.do #RTP un Rigas
domes Pilsétas attistibas departamenta Facebook konta.

- Sanaksmes video ieraksts pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=0xNdUv8nls4,
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta timeklvietng https://www.rdpad.lv/rtp/izstrade/
un Facebook konta.

II SANAKSMES MERKIS

Rigas teritorijas planojuma pilnveidotas redakcijas publiskas apsprie$anas un ta stratégiska ietekmes
uz vidi precizéta vides parskata sabiedriskas apsprieSanas sanaksme tiek organiz€ta saskana ar
Ministru kabineta 14.10.2014. noteikumiem Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas
planosanas dokumentiem” un Ministra kabineta 23.03.2004. noteikumiem Nr.157 “Kartiba, kada
veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novért&jums”, ieverojot Ministru kabineta 09.06.2020.
noteikumos Nr.360 “Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobeZoSanai” noteiktas prasibas.

Sanaksme meérkauditorija — ikviens interesents.

III SANAKSMES DALIBNIEKI

Klatiené, paneli
Moderators:
- Viesturs Celmins, pilsétplanotajs.

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta specialisti, Rigas teritorijas planojuma izstrades
komanda:
- Ilze Purmale, direktore;
- Inese Sirma, Pils€tvides attistibas parvaldes vaditaja;
- Mara Liepa-ZemeS$a, Pilsétvides attistibas parvaldes vaditaja vietniece, Teritorijas
planojuma nodalas vaditaja;
- Karina Jansone, Pilsétvides attistibas parvaldes Teritorijas planojuma nodalas galvena
projektu vaditaja teritorijas planoSanas joma;
- Uldis Apinis, Pilsétvides attistibas parvaldes Teritorijas planojuma nodalas galvenais
projektu vaditajs teritorijas planoSanas joma;



- Vilnis Salenieks, Mobilitates parvaldes vaditdja vietnieks, Transporta infrastruktiras
planoSanas nodalas vaditajs.

SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma
vides parskata izstradataja:

- Aiga Kala, projekta izstrades vaditaja.

Klatieng, zalé:
Rigas domes parstaviji:

- Inese Andersone, Rigas domes Pilsétas attistibas komitejas priek$sédétaja;

- Solvita Kalvite, Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes Teritorijas
planojuma nodalas galvena projektu vaditaja sabiedribas lidzdalibas joma;

- Agnese Plase, Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes Teritorijas
planojuma nodalas galvena projektu vaditaja teritorijas plano$anas joma;

- Raitis Kigelis, Pilsétas attistibas departamenta Pils&tvides attistibas parvaldes Teritorijas
planojuma nodalas galvenais GIS specialists — teritorijas planotajs;

- Irbe Karule, Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes
Lokalplanojumu un detalplanojumu nodalas galvena teritorijas planotaja;

Sabiedribas parstaviji:

- Elita Kalnina, Vides aizsardzibas klubs;

- Inta Dobele, Rigas Aktivo senioru alianse;

- Oskars Beikulis, SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”;
- Aleksandrs Liv¢aks;

- Ivo Luka-Indans.

TieSsaistes platforma:

Pasvaldibas parstavji:

Janis Svinskis, Majoklu un vides departamenta Vides parvaldes Udens resursu un
melioracijas nodalas vaditajs;

Marcis Zarins, Majoklu un vides departamenta Vides parvaldes Udens resursu un
melioracijas nodalas galvenais specialists — eksperts;

Evita Vitola, Majoklu un vides departamenta Vides parvaldes Vides uzraudzibas nodalas
galvena specialiste — eksperte;

Inita Bartule, Majoklu un vides departamenta Vides parvaldes Dabas un apstadijumu
nodalas Vides parvaldibas galvena projektu vaditaja;

Diana Koerna, Labklajibas departamenta Veselibas parvaldes Sabiedribas veselibas
veicinasanas un profilakses nodala;

Gunta Klavina, Ipaduma departamenta IpaSuma atsavina3anas parvaldes Juridiskas nodalas
vaditaja — juriste;

Sarmite Putnina, Labklajibas departamenta Socialas parvaldes Socidlo pakalpojumu
administréSanas nodalas pilngadigam personam galvena specialiste — eksperte;

Iveta Jekabsone, Ipasuma departamenta nekustama ipauma parvaldes Ipasuma apzinasanas
un forméSanas nodalas vaditaja vietniece;

Marika Kulikova, IpaSuma departamenta nekustama ipaSuma parvaldes Ipasuma
apzina$anas un formeSanas nodalas vaditaja;

Alija Turlaja, Rigas domes deputate.

Sabiedribas parstaviji:

Gita Domaracka, SIA “Alfor”;

Rigonda Beérzina, biedriba “Riga Annenhof”;
Gunta Lukstina;

Olga Trasuna;



- Normunds Leitlands, Ziepniekkalna apkaime;

- Armands Kriize, (Facebook);
- Sandra Treija, Rigas Tehniska universitate (Facebook);
- Miks Mikrins, (Facebook)

IV SANAKSMES ATKLASANA

Viesturs Celmins, moderators:

Labvakar! Prieks jus visus redz&t. Dala no mums atrodas klatiene Kalku iela, Rigas Tehniskas
universitates telpas, dala no jums skatas tieSraidi ekranos.

Miisu $Ts dienas sarunas priekSmets — Rigas teritorijas planojuma pilnveidotas redakcijas, ka ari
stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma precizeta vides parskata publiska apsprieSana.

Sarunas dalibnieki ir visi ridzinieki, jo gan teritorijas planojums, gan vides parskats attiecas uz
visiem ridziniekiem, ka arT tas viesiem.

Aicinam jis piedalities Sodien klatieng un attalinati!

lepazistina ar darba kartibu un pasakuma norises noteikumiem.
lepazistina ar Rigas teritorijas planojuma un vides parskata izstrades komandu, kas sniegs
prezentdcijas un atbildes uz jautajumiem.

Inese Andersone, Rigas domes Pilsétas attistibas komitejas priekSsédétaja:

- Veélos teikt milzigu paldies profesionalu komandai, kas ir Rigas teritorijas planojuma
izstradataji. Ped&ja pusgada laika man ir bijusi iesp&ja ar Siem profesionaliem stradat un varu
apliecinat, ka kopa ar apkaimju biedribam mé&s daudzas apkaimes Sketinajam vienu péc otras,
ieklausoties iedzivotaju viedokli, ko vini labprat $ajas apkaimes gribetu redzet. Dalu lietas,
ko vél varg§jam, p&d&ja pusgada laika mes esam sp&jusi arT izmainit.

- Es ceru, ka més ieejam fini$a taisn€, So mérki m&s esam izvirzjjusi, un mums tas finiss ir
jasasniedz.

- Rigas teritorijas planojums ir Joti svarigs un nepiecieSams misu pils€tas attistibai. Tas ir
strategisks dokuments, kas iezimé, ka telpiski pilséta nakamo gadu laika attistisies.

- Spéka esosais teritorijas planojums ir morali novecojis, tas tika planots ar diezgan lieliem,
dazadiem centriem un augstbiivém dazadas Rigas vietas. Savukart jaunais teritorijas
planojums koncentréjas galvenokart Rigas centra un talak iziet ar zemaku (seSu stavu)
apbuvi, un ir samérigaks tam, kada ir eso$a Rigas situacija, iedzivotaju skaits un attistiba.

- Darbs pie Rigas teritorijas planojuma pilnveides turpinasies, kolidz més to bilisim
apstiprinajusi.

V PREZENTACIJAS
1. Mara Liepa-ZemesSa sniedz prezentaciju “Rigas teritorijas planojuma pilnveidota

redakcija”
hitps://www.rdpad.lv/wp-content/uploads/2021/09/2021-09-16 RTP pilnveidosana.pdf

Prezentacijas saturs:
1.1. Kas ir teritorijas planojums un ta sasaiste ar citiem attistibas planoSanas dokumentiem
1.2. Rigas teritorijas planojuma atbilstiba Rigas ilgtspgjigas attistibas strat€gijai lidz 2030.
gadam.
1.3. Teritorijas planojuma izstrades metode.
1.4. Sabiedribas lidzdaliba teritorijas planojuma izstrades laika.
1.5. Notiku$as publiskas apspriesanas.
1.6. Redakcijas pilnveidoSana.
1.7. Redakcijas pilnveidosana paveiktais.
1.8. Redakcija veiktas izmainas.
1.9. Sabiedribas lidzdaliba Rigas teritorijas planojuma pilnveidoSanas procesa.
1.10. Rigas teritorijas planojuma pilnveidoSana paveiktais.



1.11. Pilnveidotaja redakcija veiktas izmainas.
1.12.Publiskas apspriesanas (3. septembris — 4. oktobris) norise.
1.13.Laika grafiks turpmakajam procesam.

2. Aiga Kala sniedz prezentaciju “Rigas teritorijas planojuma pilnveidotas redakcijas
stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma vides parskats”
https://www.rdpad.lv/wp-content/uploads/2021/09/SIVN Vides parskats 16.09.2021.pdf

Prezentacijas saturs:

2.1. Strategiskais ietekmes uz vidi novért€jums (SIVN).

2.2. SIVN ietvara vertétie vides aspekti:

2.2.1. QGaisa kvalitate;

2.2.2. Udens kvalitate;

2.2.3. Vides troksnis;

2.2.4. Dabas daudzveidiba;

2.2.5. Citi aspekti — ietekmes vért€jamas pozitivi: klimatiskie faktori; paaugstinatas bistamiba
objekti; ilgtsp&jiga pils€tas mobilitate.

2.3. Galvenie secinajumi:

2.3.1. Rigas teritorijas planojums ir izstradats, ievérojot Rigas ilgtsp&jigas attistibas stratégija
1idz 2030. gadam noteiktos mérkus, veicinot ilgtsp&jigu pils€tas planoSanu;

2.3.2. SIVN ietvaros nav konstatétas izsledzosas ietekmes, kas nepielautu Rigas teritorijas
planojuma steno$anu.

VI JAUTAJUMI, ATBILDES

Jautajumi un sniegtas atbildes ir sastrukturétas tematiski, neievérojot secibu, kada jautajums tika
uzdots vai nolasits sanaksmes laika.

Galvenas jautajumu/ komentaru témas:
1. Transports un mobilitate:

Rigas teritorijas planojuma zon&juma un mobilitates sasaiste ar Pierigas pasvaldibu
teritorijas planojumu risinajumiem;
Rigas teritorijas planojuma risingjumi zalas mobilitates veicinasanai.

2. letekme uz vidi:

prasibas gaisa kvalitates nodro$inasanai, kurinama izmesi, oglu parkrauSanas raditais
piesarpojums;

raZzotnu kategoriju parskatiSana;

brivkranu (dzerama idens) nodrosinaSana pilseta;

biologiskas daudzveidibas (izvért€jot ekonomiskos izdevumus un ilgtsp€jibu)
nodro$inasana pilsétas zalajas teritorijas;

nosacTjumi Gidenstilpnu eitrofikacijai;

eso$o un potencialo peldvietu izvietojums, balstoties uz piesarnojuma limeni;

lai uzlabotu gaisa kvalitati pilséta, priekSlikums pilséta atseviskas vietas uzstadit
Zimi, ka automasinam pie krustojumiem, kur ilgi jagaida zala gaisma, jaizsledz
motors;

nosacijumi, lai nodro$inatu labu dzerama tidens kvalitati;

alternativas energijas ieguves veidi.

3. Funkcionalais zongjums:

vai ir atsevisks funkcionalais zong&jums peldvietam;

izvertét iespgju noteikt pilsétas teritorijam / apkaimém ekologisko statusu;
zon&juma noteik$ana peldbuvem;

meZapaka un meza teritoriju statuss, galvenas atSkiribas;



- lesp€jama blivnieciba applustosajas teritorijas;
- iesp€jamiba nakotné veidot teritorijas ar ekologisko statusu.

4. Teritorijas izmantoSanas apbiives noteikumos noteiktas prasibas:

- kvalitativa sabiedribas iesaiste (inform&jot un iesaistot tuvéjo maju iedzivotajus)
biivniecibas planosanas laika;

- nosacifjumi pagaidu Zogu (biivniecibas laika) kvalitatei un dizainam;

- prasibas daudzdzivoklu dzivojamo maju lodZiju aizstiklojumam;

- produktiva lietus fidenu izmantoSana;

- iesp&ja maza izméra stavlaukumus veidot ne ar cieto segumu;

- risindjumi attieciba uz atkritumu SkiroSanas laukumiem, kur nodot bistamos,
biivniecibas un citus nestandarta atkritumus.

5. Teritorijas planojuma izstrades process un apstiprinasana
- parejas posms, beidzoties Rigas teritorijas planojumam 2006.- 2018. gadam un
stdjoties sp€ja jaunajam Rigas teritorijas planojumam,;
- vertejums Rigas teritorijas planojuma izstradei.

*Turpmakaja teksta (tabula) Rigas domes Pilsétas attistibas departaments — RDPAD.

Nr. Iesniedzgjs Jautajums/ komentars/ Atbilde/ komentars/ viedoklis Atbildes
p.k. viedoklis sniedz&js

TRANSPORTS UN MOBILITATE

1. | Jautajums Vai Rigas teritorijas planojums | Izstradajot Transporta attistibas | Vilnis
tieSsaiste ir sasaistits ar Pierigas | tematisko planojumu, tika | Salenieks,
pasvaldibam mobilitates un | organiz€tas sapulces ar visam Rigu | RDPAD*
zon&juma skatfjuma? robeZojo$am pasvaldibam, kur tika

skatiti gan ielu, gan velocelu, gan
stavparku jautajumi, tika saskanots
gan ielu sarkano Iiniju plans, kopgjie
ielu projekti un kopgjie velocelu
tras€jumi ta, lai batu vienots tikls.
Tas tika iestradats gan Transporta
attistibas tematiskaja planojuma,
gan ari teritorijas planojuma

2. | Jautajums Ka  teritorijas  planojums | 1.Teritorijas  izmanto$anas un | Vilnis
tiessaisteé veicinas zalo mobilitati? apbiives noteikumos ir noteiktas | Salenieks,
prasibas elektrouzlades staciju | RDPAD
izvietoanai, kas ir visa teritorija
atlauta izmanto3ana. Pie
dzivojamam &kam, kur ir vairak
par 10 stavvietam, ir prasiba
izvietot vienu auto uzlades staciju.
2.Transporta attistibas tematiskaja
planojuma, kas ir pamatojums
transporta risinajumiem teritorijas
planojuma, ir noteiktas vietas
stavparkiem un teritorijas
planojuma ir rezervétas §Ts
teritorijas stavparku izvietoS$anai,
kas var tikt izveidotas par
mobilitates punktiem, kur var tikt
izvietoti elektrisko skrejritenu
nomas punkti un auto

koplietoSanas vietas.




3.Transporta attistibas tematiskaja
planojuma ir paredzétas jaunas
tramvaja Imijas pilseta.

4.Paredzets jauns pasazieru
savienojums uz Bolderaju.

5.ArT velo infrastruktarai ir veltita
nopietna uzmaniba. Planots velo
infrastruktiiras tikls visa pilséta un
arT uz arpilsetu.

6.ArT atveselo$anas un noturibas
mehanisma ietvaros tiek dazadi
projekti istenoti.

Jautajums tiek risinats.

Uz jautajumiem, kas skar ilgtspgjigu
mobilitati, velo infrastruktiras
attistibu, sabiedriska transporta
attistibu, vairak atbildes butu
mekléjamas Transporta attistibas
tematiskaja planojuma un citos
pilsétas planosanas dokumentos, jo
teritorijas planojums tada zipa ir
ierobezots, un tas nosaka teritorijas
izmantoSanu.

Savukart mobilitatei ir  citi
plano$anas dokumenti, ta varétu bt
Rigas attistibas programma, Ricibas
plans, Investiciju plans. Atbildes
biitu mekl&jamas citos planoSanas
dokumentos.

V. Salenieks jau loti precizi nosauca
tos risingjumus un dzird€jam arT A.
Kalas zinojumu par Vides parskatu,
kur arT ietverta sadala par teritorijas
planojuma risingjumiem, kas ir
vérsti uz ilgtsp€jigu mobilitati.

Inese Sirma,
RDPAD

IETEKME UZ VIDI

Elita  Kalnipa,
Vides
aizsardzibas
klubs

Par gaisa kvalitati. Prezentacija
tika minéts, ka cieta biomasa
neietekmés gaisa kvalitati, lai
gan més zinam, ka arT no
koksnes stacijam ir diezgan
lieli izmeSi. Vai ir vértétas
mazas oglu stacijas?

Ja, ir pemts vera. Detalizeti §1
informacija ir izvért€ta Rigas
pils€tas gaisa kvalitates uzlabo3anas
ricibas programma - gan
majsaimniecibas apkure, gan visi
razosanas objekti.

Ogles, salidzinot ar koksnes
biomasu, rada Dbatiski lielaku
piesarnojumu. Tapec Sis oglu
aizliegums attiecas uz visu cieto
biomasu, iznemot ogles.

Sada veida aizliegums attieciba uz
jaunam iekartam tiek noteikts ar
teritorijas  planojumu. Ja mes
runajam par tam iespgjam, kadas
varétu but siltumapgades veida
izvele ierobezosanu, tad nav ta, ka
viss ir jaatrisina ar teritorijas
planojumu. Ir atseviski Rigas
pilsetas saistoSie noteikumi par
siltumapgades veida izvéli, un $ajos
noteikumos tiks noteiktas pargjas

Aiga Kala,
SIA “Estonian,
Latvian&
Lithuanian
Environment”




prasibas, kas veicina $o pareju vai
pieslegsanos centralizétai
siltumapgadei.

Tas, kas ir izdarams planojuma, ir
izdarfts.

Elita Kalnipa, | M&s ogles izslédzam no | Ja m&s runajam par razoSanu — ja, ta | Aiga Kala, SIA
Vides apkures, bet, ka ir ar oglu | ir nemta véra, Sobrid veicot vides | “Estonian,
aizsardzibas kramé$anu? Ka meés zinam, | novért€jumu. Oglu samazinajumi | Latvian&
klubs ostas teritorija ir paredzEts | Rigas pilséta ir loti strauji. | Lithuanian
krameét arT ogles. NosacTjumu uz to jau bija iestradati | Environment”
iepriek$eja redakcija, kas pamata
bija saistita ar monitoringu un
slégtajiem papémieniem, tie nav
maintti un nemti ara no spéka esosas
redakcijas.
Elita Kalnina, | Vai ir parskatitas raZotnu | Par riipnieciskiem avariju risku | Aiga Kala,
Vides kategorijas? Vai ir kaut kas | objektiem. Objekti ir aktualizeti | SIA “Estonian,
aizsardzibas mainijies, vai palicis, ka bija? | atbilsto$i eso$ajai situacijai attieciba | Latvian&
klubs uz konkrétiem objektiem. | Lithuanian
Nosacfjumi nav mainijusies, ja més | Environment”
skatamies salidzinajuma ar pé&dgjo
redakciju.
Inta Dobele, | Mums Riga nav vietu, kur | Tas, ko $aja stadija varam izdarit ar | Aiga Kala,
NVO “Rigas | padzerties, seviski svarigi tas | planojumu, ir veikt izmainas, | SIA “Estonian,
Aktivo senioru | tagad ir Covid-19 apstaklos. | atlaujot dzeramo udens kranu | Latvian&
alianse” Cilveki  pérk  plastmasas | izvietoSanu jebkura teritorija. Tas ir | Lithuanian
pudeles, visi parki ir piesarnoti. | pirmais solis, lai nebutu japérk | Environment”
Mums pilséta ir bérnu laukumi, | Gdens pudel@s, lai dzeramais tidens
ir parki, bet padzerSanas vietas | butu pieejams.
nav, un es domaju, ka tas ir loti | Cik atri $is planojums tiks istenots,
aktuali. tas ir nakamais jautajums.
No planojuma viedokla pirmais solis
ir izdarfts.
Papildinas$u par brivkraniem. Tie$i | llze Purmale,
Sobrid §1 t€ma Rigas domé ir loti | RDPAD
aktuala un tiek apzinatas vietas, kur
jau Sobrid var izvietot brivkranus.
Tas teritorijas (parki, skvéri vai
kadas citas labiekartojamas
teritorijas pasSvaldiba), pie Siem
projektiem jau tiek domats, kur
izvietot Sos brivkranus. Més pie ta
stradajam.
Elita Kalnina, | Prezentacija vargja redzét, ka | Ja més runajam par peldvietam, tas | Aiga Kala,
Vides Zakusala, Lucavsala ir ieziméta | ir lokals piesarpojuma avots, bet | SIA “Estonian,
aizsardzibas oranza krasa. Tur ir viena no | idensobjektu  konteksta  Rigas | Latvian&
klubs popularakajam peldvietam. Tai | pils&ta nebis tas butiskakais. Tiesi | Lithuanian
ir vidgja tdens kvalitate? tapéc ir Sie specialie nosacijumi, kur | Environment”
bija  izvirzitas  prasibas  par
pieslegumiem, stavlaukumiem. Cik
talu to ir iespgjams regulét
pilsétvide, samérojot ar cilvéku
vélmi bit pie §iem tideniem.
Elita Kalnina, | K& ir ar tadam teritorijam ka | Ja runajam kopuma par | Aiga Kala,
Vides Juglas ezers, kas no ezera | idensobjektu  elementiem  un | SIA “Estonian,
aizsardzibas pamazam parvérsas par purvu? | biogéno elementu nopladi, kas ir | Latvian&
klubs Vai ta attiriSana ir atrunata | viens no galvenajiem slodZu | Lithuanian
teritorijas planojuma vai Juglas | avotiem, kas ar izraisa eitrofikaciju, | Environment”

ezera apsaimnieko$anas plana?

kad baribas vielu ir par daudz.




Vai art tas no dabas viedokla ir
labi?

Ar kadu planosanas dokumentu
tiek  risinata  Odenstilpnu
eitrofikacija?

Skaidrs, ka Juglas ezers sanem
piesarnojumu ne tikai no Rigas, loti
daudz $o biogéno elementu nak no
apkartgjam teritorijam. Tas, ko var
darit Riga, un kam §aja planojuma
tika  pievérsta  uzmaniba, ir
kanalizacijas risinajumi:

1) noteikt centralas kanalizacijas
aglomeracijas robezu. Ta Sobrid ir
noteikta  teritorijas  planojuma,
pietiekami plasas teritorijas.
Protams, mainoties situacijai, S1
robeza  butu  japarskata, to
paplaSinot.

Bet ir teritorijas pie ezeriem, kuras
nav $I zona noteikta, tur arT tehniski
nav iespéjams pieslégties, un
protams, ir arl teritorijas pa$a
aglomeracijas robeza, kur Sie
centralizétie tikli ir parak talu, lai
més privatmajai uzliktu obligatu
prasibu vilkt vairakus kvartalus
savus tiklus. Ja tikli pa blakus ielu
iet, tad ir obligatais pienakums
pieslégties, bet ja n€, attalums ir
japamato.

Lidz ar to — runajot par $iem diviem
gadijumiem — tiklu nav vai tie zona
ir parak talu, ar esoSo planojuma
redakciju ir ierobezota attistibas
iesp&ja Sajas teritorijas, nosakot
konkrétus izmantoSanas veidus.
Piem@&ram, tur nevarés uzbaivet lielu
viesnicu. Ir pielauts, ka Sie
decentralizétie  risingjumi  bez
attiriSanas ir ar jaudu, kas
neparsniedz 5 m® diennakti. Tas
salidzino$i ir nelielas kanalizacijas
notekiidenu sistéma, kuram ir Sie
risingjumi - vai nu var pieslégties
pilsétas tiklam vai ir §1 loti
kontroléta vide. Sobrid ir ierobeZota
attistiba, bez piesléguma nevar neko
jaunu buvét. Par to pamata domats
teritorijas planojuma risinajumos.

2) Otrs — tas ir apsaimniekoSanas
plans konkrétiem tdens objektiem
un tads ir KiSezeram un citiem tidens
objektiem Rigd. Un tur skatas
realakos pasakumus, kas biitu javeic
un plano katra konkréta tdens
objekta apsaimniekoSanu un tos
riska faktorus, ko novérst Sim
konkrétajam objektam. Tie ir cita
limena planosanas dokumenti, kuri
tiek pamatoti ar savam izp&tém, kas
pamato konkr&tos risindjumus.




Inta
NVO
Aktivo

alianse”

Dobele,
“Rigas
senioru

Riga vidgjais
atrums, ar kuru  varés
parvietoties, samazinasies.
Lidz ar to masinu plisma
samazinasies. MaSinas ilgak
staves ar iedarbinatu motoru un
vairak biis izpliides gazes. Ir
atseviskas ielas un krustojumi,
kur uz nogrieSanos jagaida
divas minttes. Pieméram,
Viacija es redzgju zimi, ja
automas$ina apstajas, jaizsleédz
motors. Jauna modela maSinas
to paredz, tas pasas noslapst,
bet vecajam masinam varbiit
bitu verts likt tadu zimi.

autotransporta

Sis  jautajums netiek  skatits
teritorijas planojuma ietvaros. Sis ir
viens no jautajumiem, kas nupat tika
skatits Rigas pilsétas gaisa kvalitates
uzlabo$anas ricibas programma.
Nosaciti, samazinot autotransporta
atrumu, emisijas pieaug. Bet kapec
tas pilsétvidé tomér tiek uzskatits
par vienu no potenciali efektiviem
risinajumiem, jo loti  batiski
samazinas cilvéku velme izmantot
autotransportu, ma$mu  skaits
samazinas, komforta Itmenis
uzlabojas, masinas sak braukt
vienmeérigak.

Lidz ar to — lai arf matematiski
samazinajums nenovestu pie labaka
rezultata, realaja vide tas parasti nes
pozitivus  ieguvumus, ko var
novértét redli ar mérijjumiem vide.
Par motora izslégSanas zimi,
apstajoties, tas noteikti nav
planojuma jautajums, tas bitu
jadiskutd ar Satiksmes
departamentu. Paldies par
ierosinajumu, kas jadiskute talak.

Aiga Kala,
SIA “Estonian,
Latvian&
Lithuanian
Environment”

10.

Normunds
Leitlands,
Ziepniekkalna
apkaimes
biedriba
Tiessaiste

Kas tiks darits, lai biitu laba
tidens kvalitate?

Ja runajam par Gdens labo kvalitati,
tad ir divi galvenie slodZzu avoti:
riipnieciskais avots, kas ir dazadu
veidu razo8ana, un tad ir jasaprot, ka
pilséta §aja situacija nav galvena
rikotdgja un neatbild par So
jautzgjumu. Latvija piesarnojosas
darbibas tiek risinatas nevis pilsétas
limeni, bet caur piesamojoSo
darbibu atlaujam. Pilséta seko lidzi
kanalizacijas jautajumiem.

Aiga Kala,
SIA “Estonian,
Latvian&
Lithuanian
Environment”

11.

Elita
Vides
aizsardzibas
klubs

Kalnina,

Prezentacija  minéts, kas
mainijies teritorijas planojuma.
Tur bija teikts, ka ir nakusSas
klat alternativas energijas
ieguves vietas. Ludzu,
paskaidrojiet.

PrecizéSu.  Prezentacija  nebija
noradits par vietam, bet atseviski
nosacijumi alternativas energijas
ieguvei. Piemé&ram, attieciba par
izvertejumu, kads nepiecieSams,
pirms $ie objekti tiek uzstaditi.

Mara Liepa-
Zemesa,
RDPAD

Tas, ko regul€ teritorijas planojums,
ir alternativas energijas apgades
iekartas. Nespeciféjot, kadas. Saja
gadijuma mes varétu runat par
nelieliem v&ja generatoriem.

Tas, ko prezentacija m&ginaju stastit
par trokSpiem, npemot  véra,
pieméram, mazo v&a generatoru,
kas ir estétiski, ir specifiskas
prasibas par to pielaujamo skalumu
un novértéjuma nepiecieSamibu, ja
tie parsniedz noteiktu raditaju.

Aiga Kala,
SIA “Estonian,
Latvian&
Lithuanian
Environment”

FUNKCIONALAIS ZONEJUMS




12.| Ivo Luka Indans | Vai teritorijas  planojuma | Peldmajas ir iespgjams izbuvet tikai | Mara Liepa-
izstrades gaita ir pieversta | izstradajot lokalplanojumu, | Zemesa,
uzmaniba fidensmalu apguvei, | detalizétu planosanas dokumentu. | RDPAD
peldmajam. Teritorijas planojuma nav noteiktas
Iepriek$€ja versija bija tikai | vietas, kur tas ir izvietojamas, tacu ir
viena vieta, kur to var§ja | atseviski nosacijumi, piem&ram, tas
realiz&t, t.i., kanals pie Rigas | ir peldbuves ar publisku funkciju. Ta
Tehniskas universitates. Talak | ka Riga lielaka dala ir publiskie
nekas nav dzirdéts un redzéts. | udeni, kas ir izmantojami publiskam
vajadzibam, funkcijam, tapec sads
nosactjums.
13.| Anonims Vai ir noteikts peldvietu | Nav atseviskas funkcionalas zonas | Mara Liepa-
jautajums zongjums?  Vai tikai juras | peldvietam. Teritorijas un apbuves | ZemeSa,
Tiessaisté piekraste ir pludmale? noteikumos ir ieklauti nosacijumi | RDPAD
peldvietu ierikosanai un
izmantoSanai, bet ne speciala
funkcionala zona.
14.| Sandra Treija Jautdgjums par meziem un | Sobrid loti skaidra publiskds | Inese Sirma,
Facebook mezaparkiem pilséta. artelpas klasifikacija Riga vél nav | RDPAD
Kadi ir galvenie apsvérumi, | pabeigta. Més esam procesa, tomer
zalajai teritorijai izvéloties | teritorijas planojuma mezaparka
starp meZa un meZaparka | teritorijas esam uzskaitTjusi.
statusu? Galvena atskiriba — mezaparks ir
labiekartota  publiskas  artelpas
teritorija ar minimalu
labiekartojuma limeni.
Savukart mezs, ta ir vairak dabiska
vide praktiski bez labiekartojuma.
Mezaparkus izvélamies veidot tuvak
apkaimém, tuvak iedzivotajiem,
nemot véra $o teritoriju izvietojumu.
Protams, ir §is  vesturiskais
mantojums. Riga Sobrid oficiali ir
izveidots viens mezaparks, kas ir
mums visiem zinamais — kultiiras un
atpiitas parks. Pavisam nesen Rigas
dome apstiprindja arm1 Marupites
mezaparka apsaimniekoSanas
aizsardzibas noteikumus.
Protams, plana ir vél virkne citu
meZapraku, kuriem biitu
nepiecieS$ams  izstradat  $adus
noteikumus un labiekartojuma
planu.
15.| Miks Mikrins Apliisto$ajas  teritorijas  ir | To neregulé pasSvaldiba, tas ir | Inese Sirma,
Facebook aizliegta biivnieciba. Kapec | Aizsargjoslu likums, kas nosaka, ka | RDPAD
nav ieklauta blivnieciba, kas, | applisto$a  teritorija  aizliegts
izmantojot  inZeniertehniskos | izvietot baves, izpemot transporta
risingjumus, biives pasargatu | infrastruktiiru un
no aplusanas? inZenierinfrastrukturu.
Pieméram, biives izvietotas uz
zemes, bet plidos uzpeld un
tamlidzigi risinajumi.
16.| Normunds Vai ir iesp€jams arl Rigas | Es domaju, ka né&. Pardomajot | Aiga Kala,
Leitlands, pilsétas robezas kadai noteiktai | Eiropas praksi, protams, ir loti | SIA “Estonian,
Ziepniekkalna apkaimei noteikt Ekologisko | daudz pilsétas, kur kads tpass rajons, | Latvian&
apkaimes statusu? Vaitads precedents jau | atbalstot $o zalo ideju, sevi | Lithuanian
biedriba ir bijis? pozicioné tada veida. Pieskirt | Environment”
Tie$saisté tiesisku statusu kadai apkaimei, man

tads piemers nenak pratd. Bet
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paSiniciativas apkaimju limen1 —
noteikti. Daudzas apkaimes m&gina
sevi identificét un pasniegt tiesi caur
$o zalumu.

Izstraddjot  Ainavu  tematisko
planojumu mums tika identificétas
ekologiskas ainavas Rigas pilséta.

Mara Liepa-
Zemesa,
RDPAD

PRASIBAS TERITORIJAS IZMANTOSANAS UN APBUVES NOTEIKUMOS

17.

Normunds
Leitlands,
Ziepniekkalna
apkaimes
biedriba
TieSsaiste

Ka produktivi izmantot lietus
udenus?

St joma ir loti jauna, un risinajumi
tiek aizvien vél aktivi mcklcti un
skatits, kas varétu but labakais
veids, ki tos izmantot, kam pielietot,
no kadas teritorijas tiek savakti
(tirakas, netirakas). Butiskais -
apzina, ka ne viss un talit mums ir
janovada uz kanalizaciju. Nemot
véra klimata izmainas, varbiit mums
idens tilpnes, diki, kur uzkrajas
tdens, varbut So ddeni varam
izmantot laistiSanai. IzmantoSana ir
primara pret to, ka atrak tikt no ta
vala un novadit kanalizacijas
sistéma, kas diemZel rada problémas
un lielaku piesarnojumu. Ko darit —
iesp€jas visdazadakas.

Aiga Kala,
SIA “Estonian,
Latvian&
Lithuanian
Environment”

Apbiives noteikumos ir paredzétas
iespgjas produktivi izmantot lietus
idenus. Ir pielauti zalie risinajumi.
Ka més zinam, ne visur pilséta St
centralizéta  kanalizacija lietus
tideniem ir izbuvéta un ka jau Aiga
Kala teica — primdri nav
nepiecieSams uzreiz novadit tideni
kanalizacija. Lai  neparslogotu
sistému, to var paturét zemesgabala
vai iela, vai laukuma, kamer lielas
lietavas beidzas un tdens pliisma
tiek normalizéta. Apbiives
noteikumos ir virkne ar
nosacfjumiem, kada veida var
izmantot $os zalos risinajumus, lai
lietus tdeni pakapeniski novaditu
vai nu uz centralizétam sisttmam
vai vispar nenovaditu centralizeti,
bet infiltrétu augsné Saja
zemesgabala vai kvartala, vai
teritorija.

Uldis Apinis,
RDPAD

18.

Normunds
Leitlands,
Ziepniekkalna
apkaimes
biedriba
Tiessaiste

Par sabiedribas Iidzdalibu -
biivniecibas planosanas
procesa  netiek  iesaistits
tuvéjais, blakus esosais
iedzivotajs. ledzivotajs netiek
informets.

Gadijumus, kad buvniecibas iecerei
jariko publiska apsprie$ana, nosaka
Biivniecibas likums - ja blakus
dzivojamai apbivei tiek ierosinata
objekta biivnieciba, kas potenciali
varétu radit batisku ietekmi uz
dzivojamo vidi (smakas, troksnis,

Mara Liepa-
Zemesa,
RDPAD
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vibracijas u.c.). Biivniecibas likums
nosaka, ka arT paSvaldiba savos
saisto$ajos nosaukumos var noteikt
gadijumus, kad ir nepiecieSams rikot
publisko apsprieSanu. Arl jaunaja
teritorijas  planojuma  Teritorijas
izmanto$anas un apbiives
noteikumos ir iestradati gadijumi,
kad $adu publisko apsprieSanu baitu
nepiecie$ams rikot — tie gadijumi ir
saistiti ar potencialam sadarbibas
problemam ar dzivojamo vidi, ka
potenciali jauna funkcija var€tu radit

kaut kadus traucgjumus
iedzivotajiem.

las ir ieklauts pie atlautajam
izmanto$anam. Atkariba no

dzivojamas apbiives veida, ir
definéts, kuram jaunam funkcijam,
kas nav dzivojamas, bet ir cita veida
funkcijas, butu nepiecieSams rikot
publisko apspriesanu. Piemé&ram,
sporta bavém, kultiiras buvem, ari
lielakiem  birojiem  dzivojamas
apbiives teritorijas.

Tapat ir noteikta prasiba rikot
publisko apsprieSanu, ja tiek
paredzets parbavet parku vai
mezaparku un taja ir paredzets
veidot apbiivi.

Attieciba par visu procesu — jau
prezentdcija min&ju un publiskas
apsprieSanas  materialos  varat
iepazities ar Tstenoto sabiedribas
lidzdalibas  programmu  Rigas
teritorijas planojuma izstrade. Visa
procesa izstrades laika més esam
apstradajusi vairak ka 10000
dazadu priekslikumu. Esam
méginajusi uzrunat iedzivotajus,
organizacijas daudz un dazados
veidos. Ja, katrs individual
pastkastit€ nav uzrunats, bet mes
esam to darfjusi ar dazadu mediju
starpniecibu - uzrunat un iesaistit.

19.

Normunds
Leitlands,
Ziepniekkalna
apkaimes
biedriba
TieSsaiste

Kapec Eiropa ir norma, ka,
biivprojektam sakoties, tiltt
tiek iesaistits tuvgjais
iedzivotdjs? Savukart mes
neviens netikam informé&ti ne
2018., ne 2019. gada

Likumdevgjs pasvaldibam ir devis
zinamu ricibas brivibu, ka rikoties,
ka labak sasniegt iedzivotdjus. Pie
bavniecibas procesa tas vairak ir
Biivvaldes un attistitaja
kompetencé, kada veida sasniegt tos
tuvakos un ieinteresétos konkréta
projekta attistiba.

Téapat mes pie planojuma stradajot,
izmantojam tos dazados kanalus, lai
sasniegtu ieintereséto auditoriju.

Mara Liepa-
Zemesa,
RDPAD

Saprotu, ka runa ir par
lokalplanojuma izstradi. Ja runa ir
par lokalplanojumu Tumes iela 25,

Inese Sirma,
RDPAD
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tad tur ir notikusi  jau
lokalplanojuma apstiprinaSana, un
lokalplanojuma izstrades ietvaros
sabiedriba  tika  vairakkartigi
iesaistita kopa ar attistitdju un
apkaimes biedribu mums notika
sarunas.

Tapéc isti nav skaidrs, par ko tiek
pausta neapmierinatiba, jo sarunas
un diskusijas notika, un ne tikai tas,

ko paredz Ministru Kkabineta
noteikumi, bet arT paSvaldibas
iniciétas.
20.| Normunds Sena Ziepniekkalna | Sis  jautajums  neattiecas  uz | Inese Sirma,
Leitlands, EbelmuiZas apkaime nonaks [ teritorijas planojumu, jo Sis ir | RDPAD
Ziepniekkalna vél vairak trok$pu ietekmé ar | lokalplanojuma process. Rigas
apkaimes patreiz€jo Tumes ielas 25 | domes ir  apstiprindjusi  $o
biedriba projektu. Kadel ir vél jaiznicina | lokalplanojumu. Sobrid tam ir
TieSsaiste ekologisku un rekreacijas zonu, | apstridéSanas termins Vides
kura paslaik ir Ziepniekkalna | aizsardzibas un regionalas attistibas
kapi, Misas un Livciema | ministrija. M&s Sobrid no ministrijas
vesturiskas ielas? gaidam, ar kuru datumu 3o
lokalplanojumu vares uzsakt Tstenot,
ja nebus apstridéjumi vai Sie
apstridéjumi biis nepamatoti.
21.| Normunds Kade] tiek veikti | Pieturésimies pie principa, ka $is | Viesturs
Leitlands, lokaplanojumi, kuri jau savos | lokalplanojuma  risingjums  ir | Celmins,
Ziepniekkalna fundamentalos parametros ir | jarisina lokalplanojuma limeni. Sis | moderators
apkaimes pretruna ar Rigas ilgtspgjas | jautajums ir risinams vai nu
biedriba stratégiju lidz 2030. gadam? vérSoties atseviski pie Pilsetas
TieSsaiste Péc Rigas ilgtspgjas stratégijas | attistibas departamenta, vai to
248. punkta “Parejai no | apstridot.
savrupmajam uz jaunbiivém
jabit  pamazam". Kadel
Blivuznémé;ji nerespekteé Rigas
attistibas pamatlikumus?
Tiek piedavati projekti, kur
blakus divstavu €kai ir projekta
4, 5 vai 6 stavu celtne? Kadél
§adi  projekti vispar tiek
pienemti  Rigas  attistibas
departamenta?
22.| Armands Kriize | Detlava Brantkalna iela 1A | Tas butu jautadjums buvvaldes | Inese Sirma,
Facebook neviens iedzivotajs netika | kol€giem, $o konkréto bivniecibas | RDPAD
informéts pa planoto | procesu mé&s nevarésim komentet.
buivniecibu, iedzivotdji tika | A. Kriizes kungam bis javerias pie
informeti tikai ned€lu pé&c | mums uz konsultaciju.
bivatlaujas izsniegSanas.
Pavasart tika izsniegta atlauja
izcirst kokus, neinformgjot
iedzivotajus. Vai ir komentari?
23.| Alija  Turlaja, | Vai pilnveidotaja teritorijas | Teritorijas izmantosanas un apbiives | Uldis Apinis,
Rigas domes | planojuma ir noteiktas prasibas | noteikumi  nenosaka  prasibas | RDPAD
deputate par pagaidu Zogiem, to | pagaidu Zzogiem. Ir prasibas
TieSsaisté materialiem un to veidu | pastavigiem noZogojumiem, kas var

biivniecibas laika? Vai ar ta ir
katra pasa buvnieka briva
izvEle un interpretacija, kada
veida So biivniecibas procesu

biit gan Zogs, gan dazadi materiali,
bet, saskanojot materialu dizainu un
krasojumu ar apkartgjo zemesgabalu
eso$ajiem zogiem un apbuvi vai arl
tas var bt dzivzogs. Bet attieciba uz
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ieZogot — ar  kadiem
materialiem un kada veida.

Sie zogi pilsetvide medz bt
uzstaditi uz ilgu laiku (var
atrast gan labos, gan sliktos
piemérus).

pagaidu Zogiem teritorijas
planojuma  nosacijumi  netiek
izvirziti. Biivniecibas procesa laika
parasti tiek izmantoti Zogi, kas ir
ripnieciski raZoti, péc biivniecibas
procesa $ie zogi tiek demonteti.

24.

Rigonda
Berzinpa,
biedriba
Annenhof”
Tiessaisté

“Riga

Par  teritorijas  planojuma
pielikumu — Vadlinijas lodziju
aizstiklo$anai. Vai tas attieksies
tikai uz tiem gadijumiem, kas
no teritorijas planojuma speka
staSanas  briza  tiks -
saskanoti/izbuveti/...?

Teritorijas izmanto$anas un apbiives
noteikumos ir 20. pielikums, kur
atrunati tipveida risinajumi
liclakajai dalai tipveida dzivojamo
€ku, kas Riga ir uzbuvétas.
Bivvalde no savas darba prakses ir
sagatavojusi risinagjumus, kada veida
§1s lodzijas var iestiklot.

Kad teritorijas planojums stasies
speka un bis piemé&rojams, no ta
briza Sos tipveida risinajumus varés
piemérot. Tas nozimé — ja majas
kopsapulce tiek nobalsots par to, ka
majas dzivoklu TpaSnieki vélas
tipveida risinajumu lodziju
aizstikloS$anai, tad, iesniedzot
Biuivvaldé majas padomes 1€mumu,
kopa ar So tipveida piecjamo
risingjumu, tas tiks saskanots.
Atseviskos  gadijumos, ja ir
individuali daudzdzivoklu majas
projekti, kadi arf ir, un tadiem nav
izstradats tipveida risingjums, tad ir
vai nu bezramja iestiklojums vai ir
jaizstrada projekts So lodziju
aizstiklojumam.

Uldis Apinis,
RDPAD

25.

Rigonda
Beérzina,
biedriba
Annenhof”
TieSsaisté

“Riga

Un tas lodzijas, kas neatbildis
jaunajam  Rigas teritorijas
planojumam, bet faktiski jau ir
nesaskanoti izbuivetas - lidz
kuram laikam ir jalegalizé? Vai
var paspet?

Nelikumigai  biivniecibai  nav
termina. lesniedzot dokumentus
bavvaldé, $o konkr&to risindjumu
vai nu legalizes, vai ne.

Kapéc ir §ie tipveida risinajumi?
Tipveida risingjumi ir tie risingjumi,
kas tiek atlauti, pielauti un atbilst §Ts
konkrétas ekas arhitekttrai. Tie ir
risinajumi, kas ir gadu gaita
izveidojusSies un tiek akcepteti.

Visi projekti, kuri ir sapémusi
boivatlauju Iidz bridim, kamer
teritorijas planojums stajas speka, ir
iespgjams realiz€t arT péc tam, kad ir
stdjies spg€ja jaunais teritorijas
planojums.

Tas varétu bt
februaris, marts.

nakama gada

Uldis Apinis,
RDPAD

26.

Miks Mikrins
Facebook

Kapec nav iecklauta iespgja
maza izmé&ra stavlaukumus
veidot ne ar cieto segumu?
Pieméram, kur piebrauksana
notick pa celu bez cieta
seguma, blakus parkiem un
tamlidzigi.

Jauna teritorijas planojuma
Teritorijas izmantos$anas un apbiives
noteikumos meés esam padarjusi
elastigakas prasibas attieciba uz
piebraucamo  celu  segumiem.
Atkariba no autotransporta kustibas
intensitates konkrétaja cela, ja ta ir
pietickami zema, tad ir pielaujama
ari dal&ji ne cietais segums.

Inese Sirma,
RDPAD
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Lidz 49 vietam autostavlaukuma art
tas ir pielaujams.

Nemot véra, ka ir arlT mazas
intensitates pievedceli, kuriem biitu
pielaujams neparedzet cieto
segumu, esam ieklavusi $adas
prasibas, jo ir bijis liels pieprasijums
pec ta.

Sobrid péc speka esofajiem
teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumiem visam ielam jabiit ar
cieto segumu. Pilséta ir diezgan
daudz ielu, kas nav asfalt&tas, tadel
tadam ielam, kur ir loti maza
intensitite — gan gaj€jiem, gan
autosatiksmei, ir paredzgtas
izne@muma iespgjas to neasfaltet.

Vilnis
Salenieks,
RDPAD

Prasiba par cieto segumu ir
ekologisku apsvérumu del.

Mara Liepa-
Zemesa,
RDPAD

27.

Anontms
jautajums
TieSsaiste

Kadi risingjumi ir ieklauti
attieciba uz atkritumu
SkiroSanas laukumiem, kur
nodot bistamos, blivniecibas un

citus nestandarta atkritumus?

Attieciba uz atkritumu saimniecibu,
teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumos ir 12. pielikums, kura ir
definéti atkritumu saimniecibas
objekti, kas ir pielaujami tikai un
vienigi specialas funkcionalas zonas
— Tehniskas apbiives teritorijas un
Riipnieciskas apbiives teritorijas.
Pargjie  atkritumu  saimniecibas
objekti ir ka visas teritorijas atlauta
izmantoSana.

Mara Liepa-
Zemesa,
RDPAD

TERITORIJAS PLANOJUMA IZSTRADES PROCESS

28.

Alija
Rigas
deputate
Tie§saisté

Turlaja,
domes

Ta ka planojums tuvojas savas
izstrades noslégumam, kas ir
tris lietas, ko jis Sobrid daritu
savadak?

1) Vajadzétu vairak sabiedribai un
institicijam skaidrot, kada veida
més ar teritorijas planojuma
risingjumiem atbalstam pilsétas
ilgtspéjigas attistibas strat€gijas
risingjumus.

2) NepiecieSamiba individuali
uzrunat iedzivotaju. Mums bija
tada iecere, bet ta nerealizgjas.
Iespéjams, ja meés to bitu
realizéjusi, tad, iespgams,
nebiitu dazkart izskangjusie
parmetumi, ka kads nav zinajis,
ka $ads process notiek.

Mara Liepa-
Zemesa,
RDPAD

PRASIBAS STADIJUMIEM PARKOS

29.

Dobele,
“Rigas
senioru

Inta
NVO
Aktivo
alianse”

Jus teicat, ka zala zona tiek
paplasinata, tas ir ideali, bet
zala zona nozimé jaunu koku
un ziedu stadisana. Es domaju,
ka més Riga par daudz esam
aizravusies ar puku stadiSanu,
bet mazak esam pieveérsusies

Rungjot par apstadijumiem,
teritorijas planojums nebils tas
dokuments, kur tiks noteiktas S§is
Tpasas prasibas apstadijumiem.

Janem vera paral€lie procesi, kas
notiek pilséta, un tas viens butiskais
dokuments, ko ari  planots

Aiga Kala, SIA
“Estonian,
Latvian&
Lithuanian
Environment”

15




krimiem. Mums ir loti daudz | turpmakajos gados izstradat —
skaistu  koSumkrimu, kas | pilsétas zalinaSanas plans vai

neprasa tik daudz finansialu | biologiskas daudzveidibas

ieguldjjumu. stratégija, kas visticamak noteikts
principus, ka Sos apstadjjumus
veidot.

P&dgjo gadu tendences, kas paradas
aridazadu lokalplanojumu izstrades
nosacijumos - par biologisko
daudzveidibu uzturo$iem
stadjjumiem. Nevis tikai par
pukém, kas vienkarsi ir pukes, bet
tieSam domat, lai $ie stadijumu bitu
nevis tikai skaisti, bet biologisko
daudzveidibu uzturosi.
Tas, vai tie ir ziedi, vai kriimi, tas
bitu atkarTgs no konkrétas vietas,
apkart eso$ajam majam un citiem
objektiem.

VII SANAKSMES NOSLEGUMS

Ilze Purmale, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta direktore:

Es vélos vérsties pateiciba pie visas sabiedribas aktivakas dalas par sadarbibu un kopa biisanu
gandriz desmit gadus, kurus esam pavadijusi diskusijas, pardomas un varbit pat stridos par
teritorijas planojuma risindjumiem, bitibu un citam konsekvencém un jautdjumiem. Sie desmit
gadi ir bijis loti ilgs laika periods, jo pa $o laiku ir mainijusies attieksme, uzsvari, aktualitates,
varbiit ar1 prioritates. Lidz ar to més $o gadu veltijam atskatam, parskatam, lai kopa ar apkaimju
biedribam tiesam velreiz izskatitu planojuma risindjumus, lai saprastu, ko vél uz pilnveidoto
redakciju varam aktualiz€t, un kuri jautajumi paliktu uz turpmako plano3anas procesu.
Planosanas process ir nebeidzams, bet §im posmam beidzot ir japieliek punkts. Es varétu
atbildét uz Alijas Turlajas jautdjumu, kas biitu vismaz viena lieta, ko grib&tu pamainit - tas biitu
termins, ko vajadz&tu samazinat vismaz uz pusi, lai miisu darba aktualitate nav vairakas reizes
japarskata. Es domaju, ka més $o resursu un laiku varétu veltit planojuma detalizacijai.

Kad planojums biis apstiprinats, tad mé&s stradasim pie detaliz€takiem planosanas
dokumentiem, kas var€tu biit dazadi lokalplanojumi, detalplanojumi, tematiskie plani, ricibas
plani, programmas utml., kas talak risinas tos jautajumus, par kuriem més esam daudzkart ar
jums runajusi.

Priekslikumi un viedokli, kurus més sapemsim $is publiskas apsprieSanas ietvaros, mums
noderés planoSanas turpmakajam darbam, biivprojektu izstrades procesiem, kuros mes sakam
iesaistit sabiedribas parstavjus. Stradasim kopa un centisimies, lai miisu dzive pilséta biitu péc
iesp€jas labaka. Paldies jums visiem!

Viesturs Celmins, moderators:

Paldies Ilzei Purmalei un visai teritorijas planojuma izstrades komandai. Paldies visiem, kas bijat ar
mums Sodien klatieng, ka arT tiem, kas mus skatfjas ZOOM platforma un tieSraid€. ApsprieSanas
process turpinas lidz 4. oktobrim.

VIII SABIEDRIBAS INFORMESANA PAR PUBLISKO APSPRIESANU UN SANAKSMES
NORISI

Pazinojums un informacija par publiskas apsprie$anas un sanaksmi norisi:

Publicéts

-  Timeklvietnés: www.geolatvija.lv, www.rdpad.lv, www.riga.lv, www.apkaimes.lv,
www.vpvb.gov.lv, www.environment.lv;
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- Laikrakstos: “Latvijas Avize” (03.09.2021.) un “Dienas Bizness” (31.08.2021.);
- Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta socialajos tiklos Facebook un Twitter.

Nositits
- Ridziniekiem, kas izteiku$i v€lmi sanemt informaciju par planoSanas procesiem Riga, (~
1000 e-pasti);
- Jomas profesionalajam un pilsétvides nevalstiskajam organizacijam (e-pasts);
- Apkaimju un vides organizaciju parstavjiem uz e-pastu nosiitits aicinajums piedalities;
- masu medijiem (preses relize).

Izvietots klatiené
- Rigas pasvaldibas Apkaimju iedzivotaju centra piecas vietas un skatlogos (Daugavpils iela
31, Eduarda Smilga iela 46, leriku iela 43 A, Gobas iela 6A, Brivibas iela 49/53);
- Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Klientu apkalpoSanas centra skatloga,
- Amatuiela 4;
- Rigas Centralaja biblioteka un tas filialbiblitotékas;
- Ratsnama, Ratslaukuma 1.

IX INFORMACIJA PAR SANAKSMES TIESRAIDES UN VIDEO SKATIJUMU

- Skatfjumi Facebook tiesraides laika — 20;

- Skatijumi Facebook lidz publiskas apsprieSanas beigam — 521;

- Skatfjumi Youtube.com tieSraides laika — 43;

- Skatfjumi Youtube.com lidz publiskas apsprieSanas beigam — 124;

- Lidz publiskas apspriesanas beigam sanaksmes video ieraksts dazadas timek]vietnés skatits

vairak ka 660 reizu.

X PARAKSTI A
Sanaksmes vaditaja: e'.

Ilze Purmale, o
Rigas domes Pilsgtas attistibas departamenta direktore \\ /‘_’

Sanaksmes protokola sagatavotaja:
Solvita Kalvite,

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta s .
Pilsétvides attistibas parvades Teritorijas planojuma nodalas / s XK

galvena projektu vaditaja sabiedribas lidzdalibas joma
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