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RĪGAS DOMES PILSĒTAS ATTĪSTĪBAS DEPARTAMENTS
Amatu iela 4, Rīga, LV-1050, tālrunis 67105800, e-pasts: pad@riga.lv
Rīgas domes pilsētas attīstības departamenta

ziņojums par publiskās apspriešanas procedūru

koku ciršanai
Rīgā

	29.10.2021.
	Nr. DA-21-2026-dv


Informācija par publisko apspriešanu:

· Zemesgabala īpašnieks un koku ciršanas ierosinātājs – AS “SIROWA RĪGA”
· Ieceres adrese, kadastra Nr.: Rīga, Piena iela 9 (kadastra apzīmējums 0100 012 0077).
· Publiskās apspriešanas norises laiks: 12.10.2021. - 25.10.2021.

· Publiskā apspriešana rīkota, pamatojoties uz Rīgas domes Apstādījumu saglabāšanas komisijas 13.09.2021. sēdes protokols Nr. 37, 1.2.12. §. 
Koku ciršanas mērķis: “Stāvlaukuma izbūve”.

Plānoto cērtamo koku apraksts zemesgabalā ar kadastra apzīmējumu 0100 012 0077
	N.

p.k.
	Koka suga
	Koka

diametrs, cm
	Koku

skaits
	Koka

dekoratīvā vērtība

	1.
	bērzs
	ø 54 cm
	1 
	vērtīgs

	2.
	zirgkastaņa
	ø 76 cm
	1
	vērtīga

	3.
	ošlapu kļava
	ø 43 cm
	1
	mazvērtīga


Publiskās apspriešanas rezultātu apkopojums

	1.
	Saņemtas aptaujas lapas/iesniegumi/vēstules
	Skaits kopā

	
	1.1.aptaujas lapas elektroniski
	18

	
	1.2. aptaujas lapas papīrā
	46

	
	1.3.iesniegumi
	-

	
	kopā
	64

	2.
	Iesniegtie viedokļi par koka/-u ciršanas ieceri :
	64

	
	  atbalsta
	1

	
	daļēji atbalsta:

· Zirgkastaņai ir jāpaliek. Viens skaists koks paliks šajā autoplacī, kas piešķirs vērtību apkārtnei un būs kā draudzīgs kompromiss apkārtējiem iedzīvotājiem. Kastaņa neaizņem tik daudz vietas uz jaunbūvējamās autostāvvietas.
	2

	
	noraida:

·  Katrs koks ir vērtība, un Rīgā koku izciršanas statistika ir traģiska. Uzskatu, ka nedrīkst pieļaut cirst tik lielus un nobriedušus kokus, ņemot vērā ka jebkurā gadījumā tiks iznīcināta zaļā zona, zālājs. Uzskatu, ka jāveic izmaiņas projektā un jāziedo dažas stāvvietas, lai saglabātu kokus. Ja konkrētais stāvvietu skaits ir prasība no pilsētas puses, tā būtu jāsamazina atbilstoši, lai veiktu koku saglabāšanu. Turpat tālāk uz šīs ielas ir piemērs ar nobruģētu stāvlaukumu un saglabātiem kokiem. Vismaz viens koks ir jāsaglabā, lai piešķirtu tai stāvvietai identitāti, nevis kārtējais asfalta/bruģa placis.

· Pilsētā pēdējā laikā tiek ļoti daudz izcirsti koki un netiek ņemtas vērā iedzīvotāju vēlmes - vākti paraksti pret koku izciršanu un tik un tā izcērt. Koki uzlabo gaisa kvalitāti pilsētā, karstā laikā pasargā apkārtējās mājas no pārkaršanas, ziemā dod aizvēju, kā arī priecē acis ar kādu zaļu skatu pilsētas mūros.

· Rīgā jau ir pietiekami daudz biroju ēku (arī katrā mikrorajonā) un nav vitāla nepieciešamība būvēt jaunas biroja ēkas. Patreiz Rīgā, pēc publisko sludinājumu portālu datiem, ir gandrīz 700 tukšas biroja telpas.

· Esmu kategoriski pret koku ciršanas iecerei, jo tas negatīvi ietekmēs vides ekoloģisko vērtību. Mēs dzīvojam 1.stāvā un bez kokiem mums būs ļoti, ļoti slikti. Koki ir lieli un skaisti, un tie ir daļa no mūsu Rīgas.

· Ar mazbērniem bieži staigāju pa šo ielu un priecājos par skaistajiem  kokiem. Uzskatu, ka piedāvāto projektu var realizēt nenocērtot tik lielus kokus, kas ir svarīgi , gan apkārtējai videi, gan gaisa kvalitātei.

· Šie ir augoši, zaļojoši koki, kas rotā šo pilsētas rajonu. Ir iespējams izvietot auto stāvvietu un saglabāt kokus.

· Koku ciršana negatīvi ietekmēs pieguļošās teritorijas un degradēs apkārtējo vidi.

· Piedāvātajam projektam vismaz divi skaistākie un lielākie koki- Kastaņa un Bērzs netraucē. Manuprāt, visam ir jābūt balansā un laikā, kad pasaulē cīnās par dabas saglabāšu, Rīgas Dome centrā izvieto apstādījumus, tad manuprāt ir pilnīgs absurds izcirst tik skaistus un veselīgus kokus, kas ražo skābekli un priecē. Kastanis Piena ielā 9 noteikti ir skaistākais Pētersalā. Papētīju centra stāvvietas tuvējā apkārtnē, un jāsaka, ka daudzās ir saglabāti lielie koki. Ja projektētājam ir vēlme domāt par dabu un par to, kā apkārtnes iedzīvotājus ietekmē projekts , tad vienmēr var atrast kompromisu. 3 stāvvietas mazāk, bet blakus māju iedzīvotajiem un tiem, kas tur strādā- augstāka gaisa kvalitāte. 

· Jebkāda koku ciršana, sevišķi ar mērķi izbrīvēt vietu automašīnām, nav pieļaujama. 

· Co2 izmeši Rīgā ir kritiski, tādēļ koku, veselu un lielu koku, izciršana ir nepieļaujama. Apkārtnē jau tā to ir par maz.

· Noraidu  1 bērza ø 54 cm, 1 zirgkastaņas ø 76 cm ciršanu - koki ir skaisti un veseli, un nav traucējuši apbūvei iepriekš. Labā prakse ir kokus stādīt, nevis cirst. Saprotu, ka zobārstniecībai vajag stāvlaukumu, taču uzskatu, ka šos divus kokus ir jāatstāj. 1. tie ir skaisti. 2. tie ir veseli. 3. tie attīra gaisu. 4. Tie aizsegs skatu uz zobārstniecību, pa logu skatoties nebūs jāskatās pacientiem mutēs. 5. stāvlaukumā stāvēs automašīnas, to gāzes absorbēs lielie, nenocirstie, koki. 6. Vasarā koki pasargā no saules. 7. Ja arī tur tiks izvietota stāvvieta, tad varēs automašīnas atstāt koku ēnā, lai nepārkarst. Neesmu pret autostāvvietas izveidošanu kā tādu, taču kokus ir jāsaglabā, būs par pāris stāvvietām mazāk, tas nekas, lai arhitekts padomā, kā ieceri realizēt neizcērtot kokus.

· Autostāvvietas ir iespējams izveidot saglabājot kokus, kas veido apkaimes vizuālo tēlu. Šie koki dod privātumu mājas iedzīvotājiem no plānotās apbūves.

· Uzskatu, ka pastāv iespēja izvaidot stāvlaukumu, nenocērtot kokus.

· Pilsētvidē ir nepieciešamas zaļās zonas, un saglabāt pēc iespējas vairāk jau esošos, lielos kokus.

· Cilvēkam ir ļoti svarīgs skābeklis, ko ražo koki, bez skābekļa nav dzīvības.
· Bez kokiem dzīvība nespēj pastāvēt, augi ražo skābekli, kas ir vitāli svarīgi, lai cilvēce varētu pastāvēt, kas mēs būtu bez dabas zaļās rotas.

· Bet augiem dzīvība nevar pastāvēt.

· Svarīgi atstāt pilsētā maksimāli daudz koku, lai labāka, skaistāka vide.

· Konkrētajā vietā ir iespējams izveidot stāvlaukumu, neizcērtot kokus!

· Koki aug aptuveni 50-100 gadus, līdz izaug līdz normāliem apmēriem. Minēto koku ciršana negatīvi ietekmēs pilsētvidi -ainavisko un ekoloģisko vērtību.

· Ja paredzēts izbūvēt autostāvvietu, tad koki netraucēs. Pilsētā nepieciešami koki, lai attīrītu gaisu.

· Lielo koku nociršana būtiski ietekmēs esošās dzīvojamās mājas iemītnieku dzīves kvalitāti, trokšņu slapēšanu no ielas, gaisa kvalitāti. Stāvvietas izbūvē būtu iespējam kokus integrēt.

· Lielie koki ir daļa no Pētersalas atmosfēras, tie veido unikālo ainavu, dod artavu gaisa kvalitātes nodrošināšanai.

· Nevēlos, lai cērt kokus rajonā. Pilsētvidei ir nepieciešama zaļā zona.

· Esmu pret koku izciršanu vispār!

· Esmu pret koku izciršanu, jo tas izjauc ekoloģisko līdzsvaru dabā.

· Neuzlabos gaisa kvalitāti Pētersalas rajonā.

· Koki traucē ieskatīties dzīvokļos.

· Absorbē CO2 izmešus, samazinot vides piesārņojumu.

· Koki netraucē projekta īstenošanai. Esošie koki rada skaistāku un zaļāku apkārtējo vidi.

· Esmu par zaļu vidi pilsētā. Katrs izcirstais  koks pilsētā, nozīmē sliktāku gaisa kvalitāti nākotnē.

· Koki attīra gaisu.

· Rīgai jābūt zaļai, nevienu koku, kas ir dzīvotspējīgs, nevajag iznīcināt.

· Jo koki aiztur putekļus, veido estētisku vidi , un ēnu vasarā. Dod patvērumu putniem.

· Apkārtne jau tā ir maz koku, ostas tuvums ietekme gaisa kvalitāti-tā ir slikta. Kokiem pilsēta ir augsta  ekoloģiskā vērtība, tie ir būtiski ainavas elementi kultūrvēsturiskajā telpā. Zaudējum būs gan estētiski, gan ekoloģiski.

· Lai izveidotu autostāvvietu , nav nepieciešam nocirst 3 lielus kokus, kas sniedz ēnu karsta dienā blakus esošo māju iedzīvotajiem, ir mājvieta putniem, kukaiņiem, un uz kuru sakņu sistēmu barojas vesela saulsardzeņu kolonija.

· Koki piešķir pilsētvidei dzīvīgumu, putniem mājvietu, piesaista putekļus, kā arī skābekļa atjaunošana pilsētā.

· Plānoto necērtamo koku vecums ir liels, un līdz ar to, gan materiālā, gan arī koku vērtība, ko tā sniedz apkārtējai ainavai ir nenovērtējama. Lai šādus kokus izaudzētu un atjaunotu pilsētvidē, pilsētai būtu jāinvestē lieli līdzekļi, kā arī paietu vairāki desmiti gadu, kas priekš vietējo iedzīvotāju dzīves ilguma, un pilsētas attīstības ir liels laika periods.

· Koki darbojas kā dabiskie filtri- tie attīra jau tā piesārņoto pilsētas gaisu, ka arī tie vienkārši uzkrāj oglekli. Šajos kokos atrodas arī putnu ligzdas. Koki pilsētā rada biodiversitāti, tādā veidā nodrošinot dzīvesvietu, ēdienu un aizsardzību daudziem augiem un dzīvniekiem. Koki pilsēta var atdzesēt gaisu līdz pat 8tC, samazinot gaisa kondicionieru izmantošanu par 30%

· Apkārtnē jau tā notiek daudz būvdarbu, kas nozīmē, ka gaiss ir piesārņots. Koki šajā apkārtnē, kaut vai nedaudz, bet tomēr palīdz attīrīt gaisu.

· Nocērtot kokus šajā teritorijā tiks bojāta kopējā ainava, ka arī pasliktināsies gaisa kvalitāte, kas tā jau ir slikta un nepietiekamā kvalitātē.

· Ganību dambja apkārtnē jau tā ir maz koku. Koki uzlabo gaisa kvalitāti, piesaista CO2 izmešus, aiztur putekļus un auto izplūdes gāzes.

· Lūdzu ļaut saglabāt zaļu vidi arī turpmāk. Katrs koks, kas tiek nozāģēts pasliktina jau tā slikto gaisa kvalitāti. Šis kastanis ir īpaši skaists koks pavasaros, kas priecē daudzus apkaimes iedzīvotājus.

· 1.Šogad Latvija būtiski pasliktinājās gaisa kvalitāte, un tikai resnāki koki (ka norādītie) dod iespēju absorbēt vairāk CO2. Arī, tikai šādi resnāki koki, dod iespēju novērst zemes izskalošanu plūdu laikā (2021. gada vasara pierādīja, ka arī esam riska zonā).2.Vasaras laikā, kad saule svilina, un Pētersala ir putekļaina, koki dod ēnojumu un uzlabo gaisa kvalitāti. Koki dod māju ķērpjiem, kukaiņiem un, līdz ar to vairākām putnu sugām, kas blakus rajonos, kur ir maz koku (piem. Skanste), vispār nav sastopamas.

· Pilsētvidē tiek veidoti apstādījumi, un tajā skaitā sastādīti koki, gan, lai veidotu skaistu, gan ekoloģisku vidi. Šie koki, visnotaļ ir rota šajā zona, kur ieguvums tos nozāģējot noteikti nav atsverams, nerunājot par, kaut nelielu izmešu mazināšanu, no plānotās stāvvietas ar šo dižo, skaisto koku iesaisti.

· Stāvlaukuma izveidei, Rīgā, Piena ielā 9, minētie koki netraucē. Tāpat jau skābekļa nepietiek, kāpēc jāaiztiek tie 3 koki? Kas priecē acis katrā gadalaikā? Vismaz šie koki norobežos ēkas no stāvvietas. 

· Kategoriski iebilstu pret bērza un zirgkastaņas nociršanu. Tie ir dižkoki, kas paredzētajā autostāvvietas risinājumā netraucē. Un to nociršana būtiski pasliktinās ekoloģisko situāciju pie manas mājas. Plānota autostāvvieta atradīsies zem dzīvojamās un guļamistabas logiem, tāpēc dižkoki, lai kompensētu izplūdes gāzu ietekmi, ir saglabājami!

· Minētie koki atrodas tuvu zogam, tāpēc tos vajadzētu atstāt, un līdz tiem veidot stāvvietu.

· Koksnes daudzveidības saglabāšanai, ka arī ekoloģiska nozīmīguma saglabāšana. Auto garāžas negatīvās ietekmes samazināšanas apdraudējums.

· Jo koki aiztur putekļus, tiek uzlabota gaisa kvalitāte. Karstās vasarās ir patvērums no saules, un mājvieta putniem.
· Apzaļumojumi ir jāsaglabā estētisku, ekoloģisku, kultūrvēsturisku iemeslu dēļ, turklāt esmu pārliecināta, ka biroju ēku un stāvlaukumu iespējams atrast un izmantot kādā jau eksistējoša būvē, neiznīcinot apzaļumojumus. 

· Absorbē CO2 izmešus , samazinot gaisa piesārņojumu
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	cits viedoklis
	-

	3.
	Izteiktie viedokļi par koku ciršanas ieceres realizācijas ietekmi uz apkārtējo māju vides ainavisko un ekoloģisko vērtību
	65

	
	pozitīvi ietekmēs:

· Ir iespējams izvietot auto stāvvietu un saglabāt kokus.
	3

	
	  negatīvi ietekmēs:

· Nocērtot kokus, tajā vietā vairs nebūs nekādas vizuālas identitātes, kārtējais nobruģētais laukums, kas lielāko laika daļu pavadīs tukšs, tādā veidā degradējot apkārtni un padarot atrašanos tajā mazāk patīkamu. Arī ja tiek solīti jauni stādi, nav nekādas garantijas, ka tie izaugs un tiks kopti. Karstā laikā (šīs vasaras piemērs) vairs nebūs ēnas, un stāvlaukuma segums uzņems siltumu, padarot atrašanos tur vēl nepatīkamāku.

· Pasliktināsies gaisa kvalitāte, mainīsies ekosistēma, tiks likvidēts vienīgais zaļais apkārtnes stūrītis.

· Ja kastani atstās, tad iebildumu nav.

· Neviena mūsdienu stilā projektēta ēka nav pilnvērtīgi ieintegrējama kultūrvēsturiskajā vidē. Par ekoloģisko (ne) vērtību nemaz nerunājot. Ekoloģiskai videi ir nepieciešami koki, kas, kā zināms ražo skābekli un attīra gaisa piesārņojumu, līdz ar ko gaisa kvalitāte uzlabojas. 

· Esmu kategoriski pret koku ciršanas iecerei, jo tas negatīvi ietekmēs vides ekoloģisko vērtību. Mēs dzīvojam 1.stāvā un bez kokiem mums būs ļoti, ļoti slikti. Koki ir lieli un skaisti un tie ir daļa no mūsu Rīgas.

· Jo mazāk koku un zaļumu apkārtnē, jo sliktāka gaisa kvalitāte. Gan kultūrvēsturiskā, gan ainaviskā, gan ekoloģiskā vērtība apkārtnei pasliktinās.

· Koku, kuri nav atzīti par bīstamiem, ciršana pilsētvidē negatīvi ietekmē ainavisko un ekoloģisko vides vērtību.

· Mazā Piena iela 6 pilnīgi visiem dzīvokļiem ir logi uz apspriežamo zemes gabalu, un Mazā Piena 6A- 80% dzīvokļu. Ņemot vērā, ka stāvvieta gaisa kvalitāti tikai pasliktina, tad atstāt nenocirstus lielos kokus būtu sociāli atbildīgi pret apkārtni un jebkurš arhitekts, kam izdodas sabalansēt projektu ar apkārtējo vidi un to saglabāt var par to lepoties.

· Ainaviski šie koki iederas un to izciršana ir nepieļaujama.

· Kultūrvēsturiski šajā teritorijā bija divstāvu koka ēku apbūve. Šīs ēkas tika nodedzinātas, sagatavojot vietu būvlaukumam. Nu ir 15 gadi kopš dedzināšanas pagājuši, laiks būvēt. Neredzu, kā stāvlaukums var aizvietot vēsturisku divstāvu koka ēku apbūvi. Nekā. Tajā pat laikā neesmu pret rajona sakārtošanu, bet uzskatu, ko lielos kokus - bērzu un zirgkastaņu ir jāsaglabā.

· Rīga, kopuma, ir īpaša un atpazīstama ar apstādījumiem, vēl šogad tos liek uz ielām kastēs, bet tai pat laikā- desmitiem kokus, vecus-plāno izcirst par labu autostāvvietai un privātam biznesam.

· Pilsētas blīvās apbūves dēļ, manuprāt, pārāk daudz tiek izcirsti koki, kas ir svarīga pilsētas ekoloģijas, temperatūras regulācijas sastāvdaļa.

· Zaļums vienmēr priecē cilvēkus.

· Piena iela un tās apkārtne ir klusais centrs, koku vēsturiski ir bijis nedaudz “ekskluzīvais” statuss, kā citiem Rīgas mikrorajoniem, un , arī šajos laikos, uzskatu, ka nav nepieciešams šo rajonu padarīt par “kārtējo Zolitūdi”.

· Negatīvi tiks ietekmēta gaisa kvalitāte, jo koki ir mūsu pilsētas “plaušas”. Daudz patīkamāk ir skatīties  uz zaļajām lapām, kā uz netīrajām mašīnām.

· Koki spēj absorbēt līdz pat 50% no transportlīdzekļu izdalītā kaitīgā piesārņojuma. Centrā koki ir jāatstāj.

· Ja netiek piedāvāti risinājumi apzaļumošanai, koku nociršana būtiski ietekmēs vides ekoloģisko vērtību. Zaļās zonas aizstāšana ar autostāvvietu ietekmē arī ainavisko vērtību.

· Pētersala ir, pamatā, dzīvojamo namu rajons, kur kokiem ir liela nozīme gan ainaviski, gan ekoloģiski. To klātbūtne ainavā ievērojami ietekmē iedzīvotāju psiholoģisko labsajūtu un dzīves kvalitāti.

· Samazināsies zaļās zonas lielums mikrorajonā,

· Koki attīra jau tā piesārņoto gaisu, izskatās skaisti. Izdaiļo ainavu.

· Pilsētvide bez kokiem un apzaļumojumiem ir, ne vien kaitīga, bet arī vienmuļa un vizuāli neestētiska.

· Nozāģējot kokus, gaisa kvalitāti neuzlabos. Autostāvvietas izbūve pie citu māju logiem nav laba ideja.

· Nogalinās dabu ap ēku.

· Koku klātbūtne pozitīvi ietekmē cilvēku mentālo veselību.

· Nocirstie koki negatīvi ietekmēs teritorijas ainavisko vērtību.

· Izcērtot kokus, tiek samazināta ekoloģiskā vērtība.

· Neatbalstu koku izciršanu un plānoto ideju būvei.

· Katrs koks, tā ir ekosistēma. Tāda, kuru pilsētvidē grūti izveidot. Koku iznīcināšana ir nepieļaujams noziegums pret ekoloģiju un Rīgas ainavisko skaistumu.

· Bez kokiem vide zaudēs kultūrvēsturisko un ekoloģisko vērtību.

· Šie koki  ir ekoloģiski augstvērtīgi, tiem ir būtiska loma automašīnu radīta putekļu piesārņojuma uztveršanai, dienas temperatūras, vasarā, pazemināšanai, apkārtnes estētikas saglabāšanai. Jauni apstādījumi nespēj aizstāt pieaugušus kokus ne no bioloģiskās daudzveidības viedokļa, ne kultūrvēsturiskā viedokļa.

· Vēsturiski, klusais centr, ir bijis vienmēr zaļš un kluss mikrorajons, koku izciršana negatīvi ietekmēs gan rajona kultūrvēsturisko, gan ainavisko vērtību, tā arī samazinās rajona ekoloģisko daudzveidību, jo šobrīd rajona ir gan eži, gan sikspārņi, ligzdo putni. Rīgas centrā tā ir vērtība, kas būt jāsaglabā.

· Projekta laika nocirstie koki atstās negatīvu ietekmi uz pilsētas ekoloģiju, manīs kultūrvēsturisko ainavu, kas Ganību dambja rajonā vēsturiski ir skaista, ar pļavām un kokiem. 

· Šie koki ir auguši vairākus desmitu gadu, un to lielie lapu vainagi rod patvērumu gan putniem, gan arī kukaiņiem, nodrošinot sugu daudzveidību koku apkārtnē. Lapu zaļa masa vasarā ievērojami uzlabo apkārtnes gaisa kvalitāti, kā arī absorbē saules radīto svelmi  karstajās vasaras dienās.

· Nav šo koku- nav kultūrvēsturiskā un ainaviskā vērtība šajā vietā. Nav koku-samazināta ekoloģiskā vide.

· Koku izciršana nekad, manuprāt, nav labs variants, izcērtot kokus, šajā apkārtnē ainava tiks sabojāta.

· Ekoloģisko vērtību ļoti negatīvi ietekmēs koku izciršana, jo tie ir atbildīgi par gaisa kvalitāti, kā arī kopējo ainavu.

· Ieceres realizācija palielinās CO2 izmešus, un auto izplūdes gāzu apjomu Ganību dambī un apkārtnē, palienot jau tā intensīvo satiksmi.

· Kā var ietekmēt pozitīvi, ja projekts plāno izzāģēt kokus. 

· Pasliktināsies gaisa kvalitāte un rajona pievilcība, palielināsies plūdu riski, samazināsies bioloģiskā daudzveidība.

· Meža kokus mēs iegūstam no atstāto koku pirmatnīgās augšanas, kas ir pretēji plānam atstāt betonu un asfaltu. Skaits koks ir rota, vesels koks ir ekoloģija.

· Pilsēta gaiss ir piesārņots jau diezgan. Ja vel nozāģēs pēdējos kokus, būs ļoti bēdīgi. Attieksme pret dabu mūsdienās ir briesmīga. Kāpēc ir jāskatās uz Rīgu un jāredz stāvvieta? Daudz labāka atpūta acīm ir plaukstošie koki pavasarī, apklāti ar sniegu-ziemā.

· Es saprotu, ka uzņēmuma klientiem ir nepieciešama stāvvieta, bet dižkoku izciršana, turklāt vietā, kur ir iespējams saglabāt, tā ir nepieņemami augsta cena. Centrā, kur nav koku, tomēr nevajadzētu maksimāli izzāģēt apbūves risinājumos!

· Koki mazina CO2 līmeni šajā industriālajā  teritorijā.

· Šī koksne ir ļoti nozīmīga vides ekoloģijai.

· Jo tiks izjaukta vēsturiskā ainava, jo koku vecums ir aptuveni 70 gadi.

· Ekoloģiskā  ziņā koki uzlabo gaisa kvalitāti, tos nocērtot zūd jau tā mazie resursi gaisa kvalitātes uzlabošanai Rīgas teritorijā . Papildu tam, apzaļumojumi darbojas kā lietus ūdeņu dabiskais sūklis, un to izciršana pielielina lietus ūdeņu/notekūdeņu  novirzīšanas noslodzi. Subjektīvi uzskatu, ka nekas nespēj aizstāt apzaļumojumu estētiku.
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