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RĪGAS DOMES PILSĒTAS ATTĪSTĪBAS DEPARTAMENTS
Amatu iela 4, Rīga, LV-1050, tālrunis 67105800, e-pasts: pad@riga.lv
Rīgas domes pilsētas attīstības departamenta

ziņojums par publiskās apspriešanas procedūru

koku ciršanai
Rīgā

	29.10.2021.
	Nr. DA-21-2027-dv


Informācija par publisko apspriešanu:

· Zemesgabala īpašnieks un koku ciršanas ierosinātājs – AS “SIROWA RĪGA”
· Ieceres adrese, kadastra Nr.: Rīga, Piena iela 6 (kadastra apzīmējums 0100 012 0070) un Piena iela 10 (kadastra apzīmējums 0100 012 0068).
· Publiskās apspriešanas norises laiks: 12.10.2021. - 25.10.2021.

· Publiskā apspriešana rīkota, pamatojoties uz Rīgas domes Apstādījumu saglabāšanas komisijas 13.09.2021. sēdes protokols Nr. 37, 1.2.12. §. 
Koku ciršanas mērķis: “Zobārstniecības klīnikas ar palīgtelpām izbūve”.

Plānoto cērtamo koku apraksts zemesgabalā ar kadastra apzīmējumu 0100 012 0070
	N.

p.k.
	Koka suga
	Koka

diametrs, cm
	Koku

skaits
	Koka

dekoratīvā vērtība

	1.
	ošlapu kļava
	ø 24,44,36,43 cm
	4 
	mazvērtīga

	2.
	osis
	ø 20/30 cm
	1
	mazvērtīgs

	3.
	ozols
	ø 31 cm
	1
	vērtīgs

	4.
	kļava
	ø 35 cm
	1
	mazvērtīga

	5.
	ieva
	ø 34 cm
	1
	mazvērtīga

	6.
	pīlādzis
	ø 20/25 cm
	1
	mazvērtīgs


Plānoto cērtamo koku apraksts zemesgabalā ar kadastra apzīmējumu 0100 012 0068
	N.

p.k.
	Koka suga
	Koka

diametrs, cm
	Koku

skaits
	Koka

dekoratīvā vērtība

	1.
	ošlapu kļava
	ø 46, 25, 32/49 cm
	3 
	mazvērtīga

	2.
	goba
	ø 50 cm
	1
	mazvērtīga

	3.
	bērzs
	ø 51 cm
	1
	mazvērtīgs

	4.
	kļava
	ø 62 cm
	1
	vērtīga


Publiskās apspriešanas rezultātu apkopojums

	1.
	Saņemtas aptaujas lapas/iesniegumi/vēstules
	Skaits kopā

	
	1.1.aptaujas lapas elektroniski
	13

	
	1.2. aptaujas lapas papīrā
	29

	
	1.3.iesniegumi
	

	
	kopā
	42

	2.
	Iesniegtie viedokļi par koka/-u ciršanas ieceri :
	42

	
	  atbalsta
	2

	
	daļēji atbalsta:

· Manuprāt ir nepieļaujami nocirst pilnīgi visus kokus. Labs arhitekts noteikti atradīs veidu, kā saglabāt gan vidi, gan vidē ielikt skaistu būvi. Un koki ir vajadzīgi, lai mums būtu, ko elpot.

· Domāju, ka dažus lielos kokus vajag atstāt. Koki ir ļoti svarīgi fotosintēzes procesam un , lai cilvēki varētu elpot. Koki arī uzlabo vizuālo tēlu.

· Atbalstu zobārstniecības celtniecību saprātīgā augstumā. Celtnes augstumu vajadzētu saskaņot ar rajona iedzīvotājiem. Paralēli zobārstniecības klīnikas celtniecībai, tiek plānota stāvlaukuma izbūve. Koku ciršanai stāvlaukuma izbūvei nepiekrītu.

· Mazos kokus varētu cirst, vienlaikus rūpīgi jāizvērtē, kā plānotā apbūve ietekmēs tuvējās apkārtnes gaisa kvalitāti. Iebilstu pret lielo koku ciršanu. Pārējo izcirsto vietā vēlētos redzē pārdomātu apzaļumošanas plānu.

· Spriežot pēc publicētā , saglabājama ošlapu kļava  ø 44 cm un kļava ø 62 cm. Stāvvietas noteikti var pārplānot. Koku mūsu apkārtnē paliks ļoti maz, bet bez Sirowa, blakus ir garāžās, plānota vēl stāvvieta Piena ielā 9, un gaisa kvalitāte noteikti pasliktināsies.
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	noraida:

· Kāpēc nav minēts nekas par to, kas tiks stādīts vietā?

· Rīgā jau ir pieejami vairāki simti zobārstniecības klīniku (mikrorajonos pat gandrīz katrā daudzstāvu mājas pirmajā stāvā). Tādēļ uzskatu, ka nav akūta nepieciešamība izcērtot 15 kokus, kas jau tā Rīgā nav atlikuši ļoti daudz, vēl vienas klīnikas celtniecībai. Kā arī ir pieejamas daudz tukšas ēkas un telpas, kurās investējot mazāk līdzekļu nekā būvniecībai nepieciešams, kuras ir iespējams pielāgot pēc nepieciešamās specifikācijas.

· Esmu kategoriski pret koku ciršanas ieceri, jo tas negatīvi ietekmēs vides ekoloģisko vērtību. Mēs dzīvojam 1.stāvā un bez kokiem mums būs ļoti, ļoti slikti. Koki ir lieli un skaisti un tie ir daļa no mūsu Rīgas.

· Koku ciršana negatīvi ietekmēs pieguļošās teritorijas un degradēs apkārtējo vidi.

· Neuzlabos gaisa kvalitāti Pētersalas rajonā.

· Koki liedz ieskatīties dzīvokļos.

· Esmu pret koku izciršanu.

· Rīgai jābūt zaļai, nevienu koku, kas ir dzīvotspējīgs, nevajag iznīcināt.

· Vairumam no kokiem, kurs plānots nocirsts, ir liels vecums, un līdz ar to gan materiālā, gan arī koku vērtība, ko tā sniedz apkārtējai ainavai ir nenovērtējama. Lai šādus kokus izaudzētu un atjaunotu pilsētvidē, pilsētai būtu jāinvestē lieli līdzekļi, kā arī paietu vairāki desmiti gadu, kas priekš vietējo iedzīvotāju dzīves ilguma, un pilsētas attīstības ir liels laika periods. Koku skaits  15, kurus plānots nocirst, ir pārāk liels daudzums priekš šī rajona, kas būtiski ietekmēs ainavu, kā arī gaisa kvalitāti.

· Lielie koki veido Pētersalas atmosfēru, tiem ir liela ainaviska un ekoloģiska nozīme. Tie atstāj ietekmi uz gaisa kvalitāti un cilvēku psiholoģisko un fizisko labsajūtu.

· Uzskatu, ka Piena ielas apkārtnē ir nepieciešami pamatīgi vides uzlabošanas darbi, taču tie būtu jāveic, neizcērtot un netraucējot tur gadu desmitiem augošos kokus.

· Koki piešķir pilsētvidei dzīvelīgumu, putniem dzīves vietu, piesaista putekļus, kā arī neaptveramu ieguldījumu skābekļa atjaunošanā pilsētā.

· Koki attīra gaisu.

· Koki aiztur putekļus, veido estētisku vidi un ēnu vasarā. Dod patvērumu putniem.

· Koki aiztur vēju un putekļus, gaisa kvalitāte tiek uzlabota. Karstas dienās ir patvērums no saules un ir mājvieta putniem.

· Apkārtnē jau tā ir maz koku, plānotais objekts izciršanai ir kā vienīga zaļā oāze apkaimē. Ir taču iespējas kokus saglabāt, domājot par estētisko pusi, ar arboristu palīdzību. Šiem kokiem nav pamata apšaubīt to augtspēju.

· Esmu par zaļo vidi pilsētā. Katrs izcirstais koks pilsētā, nozīmē sliktāku gaisa kvalitāti nākotnē.

·  Šai koksnei ir ļoti liela nozīme vides ekoloģijai.

· Esmu pret koku izciršanu, jo ēkas pilsētvidē ir pietiekami daudz!

· Mums būt jācenšas saglabāt ikkatrs koks pilsētvidē.

· Ganību dambja apkārtnē jau tā ir slikta gaisa kvalitāte, koki piesaista CO2 izmešus, rada O2, vasarā ir iespēja patverties ēnā. Aizsargā, un piesaista putekļus.

· Esmu par zaļu vidi. Blakus esošai projekts ir spējīgs rast risinājumus koku saglabāšanai. Rīgas centrā koku izciršana nav pieļaujama.

· Gaisa kvalitātei ir ļoti svarīga loma kopējās ekoloģijas uzturēšanā. Lai šo kvalitāti uzturētu, kokiem ir vitāli svarīga loma šajā jautājumā, Izcērtot kokus, gaisa kvalitāte tikai pasliktināsies.

· Manuprāt, koki ne tikai padara ainavu estētiskāku, bet arī bet arī uzlabo gaisa kvalitāti, tas nozīme, ka, ja šos kokus izcirtīs, gaisa kvalitāte būtiski pasliktināsies, jo jau t aši vieta atrodas tuvu ostai, un šajā apkārtnē notiek daudz būvdarbu.

· Klusais centrs vēsturiski bijis kluss un zaļš nostūris. To vajadzētu arī saglabāt. 15 koku (lielu, izaugušu koku) nociršana, iznīcinot vienu no zaļākajiem kvartāliem rajonā, neveicinās to, ka rajonā vel arvien turpinās dzīvot eži, ligzdot putni un naktīs lidināties sikspārņi. Koku nociršana un papildus apbūve izjauks visu apkārtnes ekosistēmu, pasliktināsies gaisa kvalitāte, un tēdējādi ietekmēs rajona iedzīvotāju dzīves līmeni.

· Šogad Latvija būtiski pasliktinājās gaisa kvalitāte, un tikai resnāki koki (ka norādītie) dod iespēju absorbēt vairāk CO2. Arī, tikai šādi resnāki koki, dod iespēju novērst zemes izskalošanu plūdu laikā (2021. gada vasara pierādīja, ka arī esam riska zonā).Vasaras laikā, kad saule svilina, un Pētersala ir putekļaina, koki dod ēnojumu un uzlabo gaisa kvalitāti. Koki dod māju ķērpjiem, kukaiņiem un, līdz ar to vairākām putnu sugām, kas blakus rajonos, kur ir maz koku (piem. Skanste), vispār nav sastopamas.

· Subjektīvi redzu, ka Rīga top mazāk un mazāk “zaļa”, un tā, manuprāt, ir estētiska degradācija. Papildu tam, nocērtot jau izaugušos, skaistos, spēcīgos kokus, un vietā, vai citur iestādot jaunu, it īpaši Rīgā, lielā sāls piesārņojuma dēļ tiem ir grūti izaugt. Vel ir vērts pieminēt apzaļumojumu nozīmi nokrišņu uzkrāšanā-zāliens, krūmi un augstāk minētie koki, darbojas kā dabiskais sūklis vai notekcaurules. Teorētiski gan, zobārstniecības klīnikas telpas ir cēls mērķis, tomēr uzskatu, ka ir vērts meklēt iespēju izmantot jau uzceltu ēku, kurā  “ievākties”.
	35

	
	cits viedoklis
	-

	3.
	Izteiktie viedokļi par koku ciršanas ieceres realizācijas ietekmi uz apkārtējo māju vides ainavisko un ekoloģisko vērtību
	42

	
	pozitīvi ietekmēs
	2

	
	negatīvi ietekmēs:

· Vides kultūrvēsturisko un ekoloģisko vērtību samazinās, bet par ainavisko varēs spriest tikai, kad būs projekta vizualizācija.

· Ekoloģiju ietekmē jebkura koka nociršana, jo mūris, asfalts un auto gāzes bez kokiem nevar uzlabot gaisa kvalitāti.

· Kamēr nav saņemts apstiprinājums, ka vietā netiek iestādīts vismaz 2-3 koki, tad ideja nav atbalstāma. Piebildīšu, ka šeit es nerunāju par vienu niecīgu krūmu bet par normāliem kokiem.

· Koku izciršana un jaunu ēku būvniecība vidi ietekmē negatīvi. Neviena koka izciršana nesekmē nedz ainavisko, nedz arī ekoloģisko vērtību.

· Esmu kategoriski pret koku ciršanas iecerei, jo tas negatīvi ietekmēs vides ekoloģisko vērtību. Mēs dzīvojam 1.stāvā un bez kokiem mums būs ļoti, ļoti slikti. Koki ir lieli un skaisti un tie ir daļa no mūsu Rīgas.

· Izcērtot tik daudz koku, tiks ietekmēta vides ekoloģiskā vērtība. Ainaviski plānoto projektu varētu uzlabot ar iekļautu apzaļumošanas vīziju.

· Nogalina dabu.

· Nozāģējot kokus, gaisa kvalitāti neuzlabos.

· Samazinās zaļas zonas lielums mikrorajonā.

· Katrs koks ir ekosistēma. Tāda, kuru pilsētvidē grūti izveido. Piecpadsmit koku izciršana ir nepieļaujams noziegums pret ekoloģiju. Zaļums pilsētā rada ainavisko skaistumu.

· Šie koki ir auguši vairākus desmitu gadu, un to lielie lapu vainagi rod patvērumu gan putniem, gan arī kukaiņiem, nodrošinot sugu daudzveidību koku apkārtnē. Lapu zaļa masa vasarā ievērojami uzlabo apkārtnes gaisa kvalitāti, kā arī absorbē saules radīto svelmi  karstajās vasaras dienās.

· Pētersala ir, pamatā, dzīvojamo namu rajons. Lielo koku nozīme gan ainaviski, gan ekoloģiski ir nenovērtējama. Koki ievērojami ceļ vides vērtību, jo ietekmē iedzīvotāju labsajūtu un dzīves kvalitāti.

· Nedomāju, ka šāds projekts atbildīs apkārtnes ka “Klusā centra” statusam.

· Realizējot projektu, un atbrīvojot vietu būvei. Koki, kas tiks nocirsti atstās negatīvu ietekmi ,ne tikai uz pilsētas ekoloģiju, bet arī mainīs kultūrvēsturisko ainavu, kas Ganību dambja rajonā vēsturiski ir saistīts ar pļavām un kokiem.

· Neatbalstu koku izciršanu un plānoto ideju būvei.

· Bez kokiem vide zaudēs kultūrvēsturisko un ekoloģisko vērtību.

· Tiks izjaukta kultūrvēsturiskā ainava, jo koku vecums ir aptuveni 70 gadi.

· Ainavu degradē bezgaumīgi mani, kuru arhitektūra nav veiksmīgi integrēta, un rada sadrumstalotības iespaidu. Arī rajona viesiem un biroja iestāžu darbiniekiem ir viedoklis par ieceres realizāciju- kultūrvēsturiskā,  ainaviskā un ekoloģiskā vērtība tiks negatīvi ietekmēta.

· Koku klātbūtne pozitīvi ietekmē cilvēku mentālo veselību.

· Izcērtot kokus, tiek samazināta ekoloģiskā vērtība.

· Koksne mazina nelabvēlīgo CO2 ietekmi.

· Pilsētvide bez kokiem un apzaļumojumiem ir ne vien kaitīga, bet arī vienmuļa un vizuāli neestētiska.

· Koki ir nepieciešami gaisa attīrīšanai, rada patīkamāku vidi.

· Ietekme absolūti negatīvi , īpaši jau tā nedaudzo koku iznīcināšana un gaisa kvalitātes pasliktināšanās!

· Izcērtot kokus, nekādi nevarēs teikt, ka šinī  rajona tiek uzlabota gaisa kvalitāte. Cik zinām, koku stādīšana, nevis nociršana, ir efektīvākā  CO2 absorbācijas metode pilsētā.

· Manuprāt, koku izciršana pasliktinās gaisa kvalitāti, jo koki spēlē ļoti lielu lomu ekoloģisko vērtību saglabāšanā.

· Koku izciršana nekad nav labs variants, manuprāt, koku izciršana padara ainavu ne tik acīm patīkamu, koku izciršana arī padara gaisa kvalitāti būtiski sliktāku, kas nav abi ne dabai, ne cilvēku veselībai.

· Ņemot vērām ka koku izciršana plānota arī blakus adresē, tad viena mēneša laika pats zaļākais Pētersalas rajons/kvartāls var kļūt par vis industriāli apbūvēto un nepievilcīgāko, zaudējot visu vēsturisko mazo ieliņu šarmu, ja minēta iecere tiks atbalstīta no RD puses.

· Pasliktināsies gaisa kvalitāte un rajona pievilcība, palielināsies plūdu riski, samazināsies bioloģiskā daudzveidība.

· Koki ir Latvijas bagātība, to saglabāšana arī liecina par mūsu, kā tautas, spēju neapdraudēt un neizputināt mūsu identitāti (pat tad, ja šķiet, ka koks taču atrodas tikai kāda nostūrī).

· Plānota blīva izbūve. Ņemot vērā Sirowa darbības specifiku, paredzama liela transporta plūsma. Bet lielu daļu lielo koku plānots izcirst.

· Protams, tas ietekmēs negatīvi ekoloģisko situāciju.
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	neietekmēs:

· Viss, ko varēja, ir nodedzināts. Vēsturiski neviens neko netaisās atjaunot. Lūdzu arhitektu uzzīmēt ko skaistu, baudāmu, lai būtu prieks pa logu skatīties.
	1

	
	cits viedoklis
	-

	4.
	Atsauksmes, kas iesniegtas pēc izsludinātās publiskās apspriešanas termiņa beigām
	-


	Būvniecības kontroles pārvaldes

Vides kontroles nodaļas vadītāja

Babasjana 67012830
	E. Sakse




.
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	29.10.2021
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