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RĪGAS DOMES PILSĒTAS ATTĪSTĪBAS DEPARTAMENTS
Amatu iela 4, Rīga, LV-1050, tālrunis 67105800, e-pasts: pad@riga.lv
Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta

ziņojums par publiskās apspriešanas procedūru

koku ciršanai
Rīgā

	23.11.2021.
	Nr. DA-21-2299-dv


Informācija par publisko apspriešanu:

Zemesgabala īpašnieks ​ Rīgas pilsētas pašvaldība un koku ciršanas ierosinātājs – Pilnsabiedrība "BERERIX"
· Ieceres adrese, kadastra Nr.: Rīga, Maskavas ielas sarkanajās līnijās (kadastra apzīmējums 0100 004 0069), pie Prāgas ielas 1.
· Publiskās apspriešanas norises laiks: 02.11.2021. - 15.11.2021.

· Publiskā apspriešana rīkota, pamatojoties uz Rīgas domes Apstādījumu saglabāšanas komisijas 11.10.2021. sēdes protokols Nr. 41, 1.2.3. §. 
Koku ciršanas mērķis: “Atbilstoši Rail Baltica Rīgas dzelzce|a tilta, uzbēruma un Rīgas Centrālās pasažieru stacijas kompleksās apbūves būvprojekta izstrādei un saistībā ar dzelzceļa tilta, uzbēruma un Rīgas Centrālās pasažieru stacijas kompleksās apbūves būvprojekta izstrādi un būvdarbu realizāciju”.

Plānoto cērtamo koku apraksts zemesgabalā ar kadastra apzīmējumu 0100 004 0069
	N.

p.k.
	Koka suga
	Koka

diametrs, cm
	Koku

skaits
	Koka

dekoratīvā vērtība

	1.
	Sarkanais ozols
	ø 45 cm
	1 
	vērtīgs


Publiskās apspriešanas rezultātu apkopojums

	1.
	Saņemtas aptaujas lapas/iesniegumi/vēstules
	Skaits kopā

	
	1.1.aptaujas lapas elektroniski
	72

	
	1.2. aptaujas lapas papīrā
	15

	
	1.3.iesniegumi elektroniski 
	3 (+548)

	
	kopā
	638

	2.
	Iesniegtie viedokļi par koka/-u ciršanas ieceri :
	638

	
	  atbalsta:

· Ir vairāki argumenti, kas, manuprāt, būtu jāņem vērā pieņemot lēmumu par sarkanā ozola nozāģēšanu vai pārstādīšanu:1) Ekonomiskais pamatojums - šobrīd sabiedrība šo jautājumu risina ar nepietiekamu informāciju par alternatīvajiem variantiem un to izmaksām. Pirmkārt, šajā jautājumā nav tikai divi galēji varianti - vai nu koku nozāģēt, stādīt zīlīti un gaidīt, kamēr ozols izaugs, vai otrā gadījumā, ieguldot lielus līdzekļus, ozolu pārstādīt. Ir jāapsver arī, piemēram, variants, ka šo ozolu nozāģē un iestāda līdzvērtīgu koku vai nu jaunajā autoostā vai kādā citā projekta vietā, kur šis koks varētu pastāvēt ilgtermiņā, ņemot vērā pieauguša īpatņa izmērus un nepieciešamību. Diemžēl precīzas izmaksas katram variantam nav pieejamas, bet ņemot vērā līdzīgus piemērus no Latvijas pieredzes (sarkanā ozola pārstādīšana pie t/c Alfa; sarkanā dižskābarža pārstādīšana Daugava sporta stadionā), var pieņemt, ka šī ozola pārstādīšana maksātu ap 18 000 - 28 000 EUR. Šeit uzreiz jāatzīst fakts, ko pārstādīšanas izmaksas nav vienīgās izmaksas. Konkrētajā gadījumā ozola tiešā tuvumā un, kas ir vēl svarīgāk, vainagā ir vairāku infrastruktūru kabeļi, troses utt., ko būtu kaut uz dienu nepieciešams demontēt un atlikt atpakaļ. Vēlreiz - no iepriekšējas pieredzes ar Rīgas Satiksmi - šādas izmaksas veidotu ap 5 000 - 12 000 EUR par katru komunikāciju turētāju. No sabiedriskajiem medijiem ir izskanējusī informācija, ka tur esot tādu vismaz 4, kas kopējās izmaksas palielinātu par vairākiem desmitiem tūkstošu EUR. Kādu alternatīvu es ierosinātu - esošo koku nozāģēt (izmaksas ar aizvākšanu nepārsniegtu 400EUR+PVN) un iestādīt sarkanā ozola dižstādu no Vācijas par 12 000EUR (7-9m augsts, 4-6m platu vainagu, stumbra apkārtmērs 60-70cm, 7 reizes pārstādīts stādaudzētavā), kur klāt nāktu transportēšanas un stādīšanas izmaksas aptuveni 4000 EUR apmērā. Tātad jauna un liela koka atvešana un iestādīšana būtu mazāka par esošā koka pārstādīšanas izmaksām un vairākas reizes lētāka par esošā koka pārstādīšanas procesa kopējām izmaksām. Šeit obligāti jāietver arī varbūtība kokiem izdzīvot abos variantos un līdzšinējā pieredze viennozīmīgi rādītu, ka ierosinātais alternatīvais variants ir ekonomiski pamatotāks. Proti, uzņēmums, kas šobrīd tiek minēts kā iespējamais pārstādīšanas veicējs, līdz šim līgumos min 50% varbūtību, ka koks izdzīvos un ieaugsies. Šis pats uzņēmums par dižstāda atvešanu un iestādīšanu jau sniedz 90% varbūtību, ka koks ieaugsies un dzīvos. Līdz ar to lēmuma pieņemšanu var mazliet atvieglot - vai Jūs izvēlētos variantu, kas maksā vismaz 40 000 EUR un varbūtība, ka viss būs labi ir 50%, vai Jūs izvēlētos projektu par aptuveni 20 000 EUR, bet izdošanās varbūtība ir 90%. Protams, otrais variants ir ekonomiski pamatotāks. Šeit rastos jautājums - ja abi koki ieaugtos - vai rezultāti ir salīdzināmi? Lai to atbildētu vēlos pāriet pie otrā argumenta.

2) Šis konkrētais sarkanā ozola eksemplārs nav tik vērtīgs, cik daudzi vēlas to pasniegt. Pēc Latvijas Kokkopju arboristu biedrības (LKAB) izstrādātās metodikas, šī koka vērtība būtu robežās no 1 400 - 3 500 EUR, galvenokārt, zemas vitalitātes un zema fiziskā stāvokļa novērtējuma dēļ.  Šī eksemplāra struktūra arī ir tālu no optimālas (vairākas konkurējošas galotnes, liela izmēra skeletzari (kas, iespējams, jaunajā vietā būtu jānozāģē, lai netraucētu cilvēkiem, mašīnām u.t.t.), daudz maza izmēra stresa zari, kas liecina par problēmām koka fizioloģijā (turklāt, lai viņu pārstādītu tiks vēl vairāk samazināta lapu virsma, lai būtu kompaktāks) u.t.t.). Lai gan stāvokli pārstādīšana varētu uzlabot, jo tiktu uzlabota augsne, tomēr garantijas, visticamāk, neviens nedotu. Turpretī, vedot dižstādu no Vācijas, tam ir veidots strukturāli stabils vainags, kas sākas virs cilvēkiem vai mašīnām (nav jāveic griezumi ar lielām brūcēm, kas pasliktina koka stāvokli un noplicina enerģijas rezerves). Līdz ar to - vidējā termiņā un ilgtermiņā Vācijas dižstāda vērtība gan naudas izteiksmē, gan ekoloģiskā vērtībā ievērojami pārsniegtu pārstādīta koka vērtību.

3) Trešais arguments ir daļēji pretarguments daudzu citu respondentu viedoklim, kuri minēs šī koka emocionālo vērtību. Pēc mediju teiktā, šis koks ir stādīts reizē ar autoostas celtniecību, līdz ar to tam ir emocionālā piesaiste. Retorisks jautājums - vai pārstādot šo koku var pārnest arī emocionālo vērtību? Koku nav piedāvāts pārstādīt uz jauno autoostu, līdz ar to autoostu nojauks un uzcels citu, bet šo koku pārstādīs kādā vietā, kur tas būs vienkārši sarkanais ozols no bijušās autoostas. Diemžēl, zinot motivācijas teorijas, "emocijas", kas saistītas ar lēmumu par šo koku būs īstermiņa jebkurā gadījumā. Vai nodokļu maksātāji var maksāt par mazas grupas pāris mēnešu labsajūtu vairākus desmitus tūkstošu EUR? Vēlos arī norādīt uz esošo situāciju ap šo ozolu - līdz šim neviens nav par viņu rūpējies (vainaga kopšana un struktūras veidošana, zāles pļaušana u.t.t), līdz ar to viņu šobrīd viņu izmantot ieinteresēto pušu popularitātes celšanā ir, manuprāt, lēts triks. 4) Ne mazāk svarīgs arguments lēmuma pieņemšanā ir tiesiskās sekas šim lēmumam. Rail Baltica projekts ir liels un būs vēl daudz koku, kuri būs jāizcērt šī projekta ietvaros. Ja emocijas tiks pieļautas kā vienīgais vērā ņemamais arguments, tad pārstādīt vajadzēs vēl ļoti daudzus kokus. Līdz ar to šis koks var kļūt par precedentu, uz kuru atsauksies citos gadījumos. 1.1) Šis nav atsevišķs arguments, bet drīzāk piebildes pie pirmā punkta. Cik noprotams no medijiem,    šobrīd pat nav plānots pārstādīt ozolu uz jauno vietu, bet gan pagaidu vietu, kas nozīmē, ka līdz "galamērķim" būs vēl viena paliela izmaksu grupa.

· Gan jau sastādīs citus kokus. Koks nav tik īpašs. Pilnīgi noteikti nav attaisnotas lielās pārvietošanas izmaksas.

· Ciršanu atbalstu, jo pārstādīšanas izmaksas neattaisnos gaidāmos rezultātus. Ļoti liela varbūtība, ka pārstādīšanas rezultātā koks vienalga ietu bojā. Manuprāt, lietderīgāk par pārstādīšanai paredzētajiem līdzekļiem iestādīt jaunus kokus.

· Tas, protams, ir žēl, ka ozols ir jānocērt, bet ne vienmēr ir jāturas pie pagātnes, viena koka, un tā dēļ jātur visus par ķīlniekiem. Līdz šim neesmu pieredzējis, ka autoosta būtu izcēlusi šo ozolu kā vērtību, tas bijis tik nemanāms kā lapa vējā.

· Atbalstu koka ciršanu, jo pārstādīšanas izmaksas nav samērojamas ar ieguvumu. Sarkanais ozols ar stumbra izmēru 45 cm nav ne dendroloģisks retums Latvijā ne arī ainavisks , izcils eksemplārs. Visa radītā ažiotāža par šī koka pārstādīšanu iespējams ir SIA Labie koki mēģinājums tikt pie valsts pasūtījuma.
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	daļēji atbalsta
	-

	
	noraida:

· Sarkanie ozoli ir Rīgas vērtību, un es esmu kategoriski pret koka nociršanu.

· Esmu pret koku ciršanu. Jebkurš koks ir vērtība, jo īpaši ozols.

· Jo sarkanais ozols ir viens no retākajiem un skaistākajiem Rīgas kokiem. Tas var būt pārvietojams, nevis nocērtams.

· Pilnībā noraidu ieceri par ozola nociršanu, jo tas nekādi nav sasaistāms ar Eiropas zaļo kursu. Pie tam, ja jau ir bijusi iecere šo koku atstāt. Tātad, koku ir iespējams iekļaut tehniskajos projektos.

· Pieeja formāla, nihilistiska pret autoostas darbinieku  viedokli un Rīgas autoostas darbinieku darbu, iestādot  šo vēstures zīmi. Autoostas izveidei tajā Rīgas pilsētas vēstures posmā bija svarīga nozīme. Nozāģēt- visprimitīvākā pieeja. Domājiet radoši!

· Kategoriski noraidu šo ieceri. Tā ir formāla, šaura skatījuma un nevēlēšanās piestrādāt. Arī nerēķināšanās ar Rīgas autoostas darbinieku viedokli. Koki nav jānocērt, to var pārvietot. Kaut vai, piemēram, uz LVU Ģeogrāfijas un Zemes fakultātes teritoriju. Kādreiz bija iecere arī par autoostas izveidi Pārdaugavā.

· Tā kā  dzelzceļa uzbērums šajā posmā tāpat  tiks norakts, kāpēc tad ozols ir jānocērt? Visi (gandrīz) dižozoli atrodas nomaļās vietās Latvijā, kāpēc tad pēc daudziem gadiem  nevarētu būt Rīgas centrā? Vajag pārstādīt!

· Jāsaglabā koks kā vēsturisku relikviju, kas pastāvēja no pašas autoostas dibināšanas.

· Tāpēc, ka sarkanais ozols gadu gaitā ir izveidojies par AS “Rīgas starptautiskā autoosta” simbolu, ar lielu  vēsturisko vērtību.

· Pēdējā laikā redzu daudz boja gājušus kokus, vai ar apgrieztiem zariem, kuri īsā laika posmā iet bojā, bet vietā tos stāda  ļoti kūtri, kā arī šo vēsturisko koku ir iespēja necirst.

· Ozols ir simbolisks A/S  “Rīgas starptautiskā autoosta” kolektīvam, jo iestādīts  uzsakot autoostas darbību. Ozols ir pārstādāms atbilstoši Būvprojektam BP3, ka ainaviski un dendroloģiski vērtīgs sarkanais ozols, labā stāvoklī.  Koka pārstādīšanas izmaksas nevar būt par pamatu  tā nociršanai, jo nav būtiskas kopējā “Rail Baltica” projekta realizācijai.

· Pēdējo gadu laikā Rīgā, būvniecības rezultātā, tiek  likvidēti ļoti daudz koku. Mums jādomā ar  par koku saglabāšanu nevis likvidāciju.

· Rīgā tiek iznīcināti koki, nenovērtējot to lietderību. Diemžēl, Rīgu vairs nevar dēvēt par zaļo pilsētu.

· Sarkana ozola pārstādīšana bija paredzēta gan BP-3 projektā, gan DOP’ā, pēc projekta saskaņošanas bez jauna ierosinājuma un tālākā saskaņojuma to darīt nedrīkst. Šis ozols ir unikāls, un kopš RSA nodošanas ekspluatācijā, ir tās simbols.

· Man rodas jautājums: kāpēc mūsu valstī viss ir jāizcērt un jāiznīcina, ja šķiet, ka traucē?? Tad jau arī cilvēki būtu jāiznīcina, ja vienkārši traucē... Teikšu tā - tas ir slinkums kaut ko darīt, vienkāršāk un vieglāk ir nozāģēt 10 minūtēs un ozola koksni pārdot par lielu naudu, nekā to glābt un saudzēt. Koks ir dzīva būtne. Arī konkrēto sarkano ozolu Rīgas autoostas teritorijā var un vajag pārstādīt, arboristi jau ir devuši savu atzinumu, ka tas ir iespējams. Pilnībā piekrītu Elitas Veidemanes rakstā NRA paustajam viedoklim, ka minētais ozols ir jāsaudzē un jāpārstāda citā, tam piemērotā vietā.https://neatkariga.nra.lv/komentari/elita-veidemane/362819-rigas-autoostas-sarkano-ozolu-nedrikst-nocirst

· Jāsamazina līdz minimumam neilgtspējīgā rīcība cērtot esošus kokus tikai tādēļ, ka tie traucē projektu realizācijai. Īpaši tas attiecināms uz lielajiem kokiem. Ja koka aizņemtā teritorija ir jāatbrīvo, ierosinu pārstādīt to cita teritorijā. Mūsdienu tehnoloģijas to ļauj īstenot. Noteikti atradīsies fiziskas/juridiskas personas, kuras būs gatavas 'adoptēt' koku sev piederošajā zemes īpašumā.

· Koks ir ļoti vērtīgs, veselīgs, ar savu īpašo vēsturi un emocionālo piesaisti, un konkrētajā lokācijā tāds vienīgais. Mūsdienās kokus ir iespējams pārstādīt. Kā arī sarkanais ozols ir dzīvelīgs - kokam ir ļoti lielas izredzes pārstādīšanu pārdzīvot un ieaugties jaunajā vietā. Kā arī zinu, ka jauno vietu pārstādīšanai var atrast turpat netālu, ja tiešām ir vēlme pārstādīšanu realizēt, vietas trūkums nav arguments. Kā arī koka pārstādīšanas izmaksas Rail Baltic būvniecības izmaksu kontekstā ir tiešām mazas.

· Uzskatu, ka sarkanais ozols pie Prāgas ielas 1 ir jāpārstāda, lai to saglabātu. Pamatojums: ozola vēsturiskās vērtība un dendroloģiskā vērtība. Skaists koks un sava veida simbols.

· Ozols - ir latviešu tautas  koks, simbols stiprībai un spēkam - un to grib nocirst tikai tāpēc, ka tas traucē? Kokam ir jau vairāk par 60 gadiem - viņš ir "redzējis" tādas lietas, par kuriem mēs, daži, varam tikai lasīt. Šis koks simbolizē arī vecus laikus. Atstājot to (vai pārstādot) Jūs parādīsiet, ka cieniet gan tos laikus, kuros tika celta pilsēta kāda tā ir tagad, gan tos cilvēkus, kuriem rūp šī pilsēta un kuri grib to redzēt ne tikai modernu, bet arī zaļu un skaistu. Ar šo koku Jūs varat sasaistīt pagātni, tagadni un nākotni.

· Nav saskaņots un atbalstīts ar koka īpašnieku, t.i. Rīgas Autoostu.

· Ir nepieņemami un bezatbildīgi pieļaut to koku ciršanu, kurus būtu iespējams pasargāt, tai skaitā pārvietojot pārstādīšanai citviet. It sevišķi jau tad, ja kāds no konkrētajiem kokiem ir reti sastopams Latvijā.

· Koku pilsētā nekad nav par daudz. It sevišķi vēl šādas sugas, kas mūsu reģionā ir liels retums. SARKANAJAM OZOLAM jāaug un to nevajag nocirst.

· Uzskatu, ka koku daudzums pilsētā būtu jāpalielina. Rail Baltica projekta ietvaros jau tā tiek izcirsti ļoti daudz koki un tiks likvidēti kultūrvēsturiskie pieminekļi. Šāds koks - SARKANAIS OZOLS - ir noteikti jāpārstāda. Koks jāsaglabā, it īpaši minot, ka Rail Baltica būvnieks to pat bija apņēmies. Par to bija informētas ne tikai valsts pārvaldes institūcijas, bet arī sabiedrība.

· Ozolam jāpaliek kā autoostas darbības sākšanas simbolam. Ozola nociršana ir pretrunā tradīcijām stādīt ozolu lielas lietas pirmsākumam.

· Iebilstu pret pie Prāgas ielas 1 (4. grupa, 69. grunts) ieceri cirst 1 sarkano ozolu ø 45 cm. Koks būtu pārstādāms citā vietā. To ir iespējams izdarīt ar profesionālu arboristu piesaisti. Ja pašvaldībai nav vieta koka pārstādīšanai, tad koku var pārdot, ļaujot kādam citam iegādāties un pārvest koku pārstādīšanai uz citu vietu.

· Ozols ir jāpārstāda, Rīgas centrā vispār ir maz koku un katru koku vajadzētu saglabāt, nevis izcirst, ozolu var pārstādīt kādā no parkiem.

· Ja ir iespējams kaut ko saglabāt, tad tas ir jādara!

· Sena vērtība.

· Ja šis ozols ir vienīgais koks, ko paredzēts nocirst infrastruktūras izveides procesā, tad noteikti iespējams atrast veidus kā , konsultējoties ar speciālistiem, to pārstādīt.

· Šo koku vajag pārstādīt tā dendroloģiskās vērtības dēļ. Tā kā jau iepriekš ir bijusi pozitīva pieredze ar līdzvērtīgu koku pārstādīšanu, kuri jaunajās vietās ir labi iedzīvojušies, tad arī šo koku, kuram bez tā dendroloģiskās ir arī būtiska emocionālā vērtība, vajag pārstādīt.

· Latvijas daba un vēsture ir jāsaudzē.

· Kokus vajadzētu pārstādīt.

· Šis ir augstvērtīgs koks, labā stāvoklī un audzis daudzus gadus līdz pašreizējam izmēram. Varētu augt vēl ilgi. Ar mūsdienu tehnoloģijām to var pārstādīt, kas arī būtu pareizais risinājums.

· Lai spētu cīnīties ar globālo sasilšanu un sasniegtu ES noteiktos mērķus, ir nepieciešams vairot koku skaitu Rīgā, saglabājot ikkatru koku! It īpaši vecos kokus, kā ozolu pie autoostas. Ja koks traucē Rail Baltica būvniecībai, un to nav iespējams atstāt turpat, joprojām ir iespējama sākotnējā iecere izrakt koku un pārvietot to. Pilsētā ir nepieciešams balanss starp apbūvi un dabu, lai uzlabotu gaisa kvalitāti, regulētu temperatūru, uzlabotu ainavisko skatu, veicinātu ekoloģisko labklājību.

· Lūgums saglabāt koku, pārstādot to kādā no Rīgas centra parkiem.

· Šis kokam ir augsta vēsturiskā un ainaviskā nozīmē. Turklāt, projekta dokumentācijā sākotnēji bija paredzēts koku pārstādīt. Projekta attīstītājam ir jārūpējas par projektu pienācīgu izpildi.

· Iesniegtajā plānā "kurš vēl var mainīties" nav pietiekami pamatota nespēja pielāgoties augošajam kokam. Šajā punktā tas izskatās vairāk pēc - "notīrīsim visu, kas varētu traucēt un tad skatīsimies, ko vispār darīsim". Ir pagājuši vairāki gadi šajā plānošanas procesā, kuros bija iespējams radīt pielāgotu risinājumu esošajai situācijai, tāpēc šāda izeja no arhitektēšanas neizdarības nav pieļaujama. Nekāds daudzums ar

koku stādiem, ko ieliksiet zemē tagad neatsvērs 45 cm resnu pieaugušu ozolu. Tad kad jaunie koku apstādījumu tiks veikti proaktīvi, tad varēs sākt runāt par to pielīdzināšanu tādiem, kurus grib nozāģēt.

· Kategoriski iebilstu pret sarkanā ozola ciršanu. Katrs koks pilsētā ir vērtība visās nozīmēs. Arī šim, konkrētajam, ir jau ilgs mūžs un potenciāli vēl ļoti ilgs mūžs. Tā izmērs pieļauj un tehniski ir iespējams to pārvietot, ja patiešām nav iespējas mainīt projektu. Ļoti piemērota vieta pārvietošanai ir Skanstes jaunais parks.

· Liels, skaists koks (būtu vēl skaistāks piemērotākos augšanas apstākļos), kurš ir jāsaglabā. Iznīcināt to būtu barbarisms. Šo koku ievēroju, garām staigājot, pat nezinot, ka tas ir simbolisks autoostai. Tam ir "laba aura" un tas noteikti grib un var dzīvot, būt noderīgs (ražot skābekli) un priecēt rīdziniekus kādā citā vietā, kur tas varētu kļūt vēl krāšņāks.

· Ozols ir vesels un tādēļ saglabājams vai pārstādāms citviet. Viņam ir nozīme ne tikai RSAO ainavā, bet Rīgas vēsturiskā centra pilsētvidē.

· Lūdzu, saglabājiet ozolu pie autoostas, par kuru iesniegta atļauja nocirst .

· Rīgā ir tikai viens risinājums koku jautājumos. Cirst. 

Satiksmes departaments spēj tikai rast pamatojumus, kāpēc kaut ko nedarīt, nevis izdarīt lai pilsēta iegūtu ko vairāk, par ietaupītiem dažiem eiro. Koki Rīgā iet mazumā, īpaši tās centrālajā daļā, kur redzēt zaļumu ir retums. Tā vietā lai mēģinātu rast risinājumus, iespējams integrētu ozolu kādā tukša bruģētā laukā, kā centrālo objektu, tiek pieņemts visvienkāršākais un vieglākais lēmums, cirst.

Koki, īpaši tik lieli un kupli, ir ieguvums pilsētai, īpaši klimata pārmaiņu kontekstā, kas pavisam drīz mūs visus sagaidīs.

· Ozolu nepieciešams saglabāt, pārvietojot uz jaunu, tam piemērotu vietu. Tas ir kultūrvēsturiski svarīgs objekts.

· Runa ir par vērtīgu koku. Jāatrod cits risinājums, tāds ir, pasaulē to dara un arī mums tas ir jādara. Būvnieka vēlme darīt ātrāk, ērtāk, lētāk, ir saprotams, bet nav atbalstāma.

· Šo koku iespējams pārstādīt citur.

· Šis ozols ir pieredzējis daudzu Latvijas iedzīvotāju paaudžu atnākšanu un aiziešanu, ozolu vajadzētu pārstādīt kādā tam piemērotā vietā jaunuzbūvētā dzelzceļa tuvumā.

· Ozols ir jāpārstāda. Rīga vēlas būt pilsēta cilvēkiem, tad tā vajag rīkoties, nevis domāt tikai par vieglākiem risinājumiem kā nocirst koku šajā gadījumā.

· Koks ir jāsaglabā.

· Ciršana šajā gadījumā būtu pats galējais risinājums, ja nebūtu citu alternatīvu, taču tādas ir! 

· Rīgā katrs koks ir svarīgs! It sevišķi ozols!

· Ozolu var pārstādīt.

· Noraidu paredzēto koku ciršanas ieceri, jo uzskatu, ka ieceres realizācija negatīvi ietekmēs vides kultūrvēsturisko, ainavisko un ekoloģisko vērtību. Lūdzu veikt izmaiņas plānotajos darbos.

· Barbariska un nožēlojama pieeja. Turpat miljardu vērta projekts realizētāji nevar dot ozola glābšanai dažus simtus eiro!

· Autoostas teritorijā augošais koks ir stādīts vienlaicīgi ar pašas autoostas būvniecību. Tas ir ļoti labi uzturēts, skaists, proporcionāli noaudzis koks, kādus Rīgā nemaz nav tik viegli atrast. Vienmēr vieglākais un lētākais ceļš koku gadījumā ir tos nocirst, bet šoreiz ir reāla iespēja to pārstādīt nedaudz nostāk no jaunā dzelzceļa trases, lai tam būtu iespēja turpināt dzīvot.

· Projektētājiem ir jāatrod iespēja sarkano ozolu vai nu saglabāt esošajā vietā, vai pārstādīt to citur autoostas teritorijā vai tās tuvumā. Lielus, pieaugušus kokus ir iespējams pārstādīt, piemēram, sadarbībā ar "Labie koki", kas no būvlaukumiem ir pārstādījuši ne vienu vien koku. Tik lielā projektā tam noteikti var atrast līdzekļus, ir jāiet laikam līdzi un jāizmanto mūsdienu piedāvātās iespējas (tehnoloģijas un resursi), nevis jāizmanto "vecās metodes", kad kādu traucējošu koku vienkārši nozāģē. Turklāt tas ir ļoti vērtīgs koks pats par sevi, lai tas turpinātu augt.

· Sarkanais ozols, kas aug blakus autoostai, ir dendroloģiski vērtīgs, ainaviski skaists un vesels koks. Tas tika iestādīts kā simbols pagājušā gadsimta 60. gadu vidū, kad autoosta sāka savu darbu. Tas ir svarīgs pilsētai un tās iedzīvotājiem. Vēl pagājušajā gadā - 2020. gada vasarā - pilnsabiedrībā BERERIX solīja, ka koks tiks pārcelts jeb pārstādīts. Šī informācija tika publiskota. Un sabiedrībai nav sniegta informācija, kāpēc notikušas būtiskas pārmaiņas - kāpēc tagad izlemts koku cirst? Es kategoriski iebilstu pret sarkanā ozola nociršanu.

· Sarkanie ozoli Rīgā jau tā ir maz, kategoriski iebilstams pret šādu retu koku izciršanu. Jāmeklē risinājumi, pie kuriem koki nebūtu jāizcērt

· Kategoriski nepiekrītu ozola ciršanai, jo tas tika iestādīts saistībā ar autoostas darbības sākšanu un tam ir simboliska nozīme.

· Ir diezgan savādi, pasniedzot dzelzceļu kā teju videi draudzīgu satiksmes veidu, vienlaikus iznīcināt kokus.

· Šis koks ir kā autoostas simbols, jo stādīts reizē ar autoostas būvniecību. Tas ir būtiska vēstures sastāvdaļa un tāpēc saglabājams.

· Koku vajag pārstādīt.

· Ir jārod iespēja to saglabāt, uz būvniecības laiku to pārvietojot (pārstādot) citā pielāgotā vietā. Ņemot vērā, ka ozols tika stādīts laikā, kad tika uzbūvēta Rīgas starptautiskā autoosta, uzskatām, ka koka saglabāšana ilgtermiņā nestu arī kultūrvēsturisko mantojumu.

· Sākotnēji koku bija paredzēts pārstādīt citā teritorijā, un tas aizvien ir iespējams. Vēlams – Rīgas autoostai netālu esošās zaļajās zonās Rīgas vēsturiskajā centrā (atbilstīgi pielikumā skatāmajam būvprojektam BP3 un DOP "Esošās VAS Latvijas dzelzceļš dzelzceļa infrastruktūras pārbūve 1520 mm platuma sliežu ceļiem posmā no Maskavas ielas līdz Lāčplēša ielai").Līdz ar šo tiks saglabāts dendroloģiski vērtīgs koks un tiks pilnveidota ainava Rīgas vēsturiskajā centrā. Svarīga arī ozola emocionālā un vēsturiskā vērtība, jo sarkanais ozols iestādīts, uzsākot Rīgas autoostas darbību (1964. gads).
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	cits viedoklis
	-

	3.
	Izteiktie viedokļi par koku ciršanas ieceres realizācijas ietekmi uz apkārtējo māju vides ainavisko un ekoloģisko vērtību
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	pozitīvi ietekmēs:

· Man šķiet, ka ozola pārstādīšana radīs dziļāku co2 pēdu nekā ciršana. Saskaņā ar plānu projektā paredzēts iestādīt vairākus kokus, līdz ar to gala rezultāts būs videi pozitīvs.

· Centrs kļūst modernizēts un sakoptāks.

· Ne vienmēr pareizi ir izvēlēties lētāko variantu (nociršanu). Šim kokam nav citu aizstāvju, kā tikai dabu mīloši cilvēki.
	3

	
	negatīvi ietekmēs:

· Ar katru nocirsto koku Rīgā, ekoloģija degradējas.

· Mazāk koku pilsētai ir slikti.

· Padarīs pilsētu drūmāku.

· Pilnībā samazinās visas turpmāk minētās vērtības, kultūrvēsturisko (saistība ar autoostas celšanu 1964. gadā- vēsturisks fakts; būs trauma sabiedrības vēstures apziņā), ainavisko (būves, tai skaitā, transporta infrastruktūras, ir jārotā ar dabas vērtībām- estētiskai aspekts), ekoloģija (skābeklis, dabas daudzveidība). 

· Esošā teritorija jau tā ir kaila. Koks ir dekoratīvs, krāsains. Autoostas darbinieki ir velējušies autoostas izveidi ierakstīt Rīgas pilsētas vēsturē, ar šo dzīvības zīmi. Cieniet viņu darbu un šo ieceri!

· Domājiet radoši, ne iznīcinoši. Koks ir ar Rīgas pilsētas attīstības vēstures nozīmi, jo autoostas izveide, tajā vēstures posmā, bija nozīmīgs notikums.

· Katrs koks ir vērtīgs, kā būtiska zaļās dabas sastāvdaļa.

· Ir jau upurēts padomju laika bunkurs, ko varēja pārveidot par interesantu  apskates objektu, kā dara visā pasaulē.

· Latvijas ozola nociršanai nevis saglabāšanai, ir negatīva nozīme visos aspektos. Necieņa pret iepriekšējo paaudžu devumu.

· Koks ainaviski atdzīvina apkārtējo vidi.

· Ar to reto koku sasaistīta arī Rīgas starptautiskā autoosta. Tas iestādīts kā simbols autoostas nodošanas ekspluatācijas gadā.

· Koks saglabājams un pārstādāms tuvu RSA, Prāgas ielā 1, Rīgas vēsturiskajā centrā.

· Tāpat arī nepiekrītu iecerei likvidēt uzbērumu pie dzelzceļa, starp autoostu un 13.janvāra ielu. Jo uzbērums atdala Vecrīgu, kura ir tik bagāta ar kultūrvēsturiskām vērtībām, no Centrāltirgus rajona ,,pamat iedzīvotājiem'', kas neizceļas ar kulturālu uzvedību. Nojaucot uzbērumu, veidosies vēl viens, kārtējais tunelis, kādi jau ir visi pārējie tuneļi Rīgā zem dzelzceļa - pretīgi saķēpāti ar grafiti, piečurāti, piemētāti ar atkritumiem. Bet Rīgas domnieki pa tiem droši vien nepārvietojas, tāpēc nezin. Ierosinu uzbērumu atstāt un to skaisti apaudzēt ar puķēm, veidot kādus tekstus no puķu kompozīcijām, piemēram.

· Nocērtot minēto koku, Rīgas vēsturiskajā centrā būs par vēl vienu lielu koku mazāk. Zaudējums cilvēkiem un negatīva, tuvredzīgi domājošu personu publicitāte projekta realizētājiem. Un pat vietā iestādīti jaunu koku stādi neaizstās zaudēto tuvākajā nākotnē. Jauns stāds salīdzināmā izmērā var šķist neadekvāti liels ieguldījums. Vai arī sagaidāms, ka tipiski lētākā piedāvājuma rezultātā iepirktie stādi būs nesalīdzināmi mazāki un pie esošās koku augšanas apstākļu kombinācijas tie var iznīkt, tā arī nesasnieguši savu potenciālo izmēru.

· Nav īsti skaidrs, par kādu ieceri tiek jautāts: par koka nociršanas vai Rail Baltic posma izbūvi, dēļ kā koku tiek plānots nocirst? Koka nociršana ietekmēs visas 3 kategorijas, bet pārstādīšana saglabās visas 3 kategorijas, ja koks ieaugsies. Bet pie pareizām pārstādīšanas metodēm un kopšanu pēc tam, kokam ir ļoti lielas izredzes izdzīvot.

· Koki uzlabo ekoloģisko situāciju pilsētā - aiztur putekļus, attīra gaisu - īpaši vērtīgi pilsētas centrā un stacijas tuvumā. Koks ir vecs un daudzi cilvēki to zina - tas pievērš sev uzmanību, jo ir skaists un neparasts. Ja to nocirst, no kult.-vēst. ziņas puses pilsēta daudz zaudēs.

· Zaudēs visas trīs vērtības

· To koku ciršana, kas vēl ir dzīvotspējīgi un pasaudzējami, jebkurā gadījumā negatīvi ietekmē vides ainavisko un ekoloģisko vērtību.

· Skats uz dzelzceļu no “Maskačkas” puses pasliktināsies.

· Sarkanais ozols ir augstvērtīgs koks, kura augšana līdz esošajam stāvoklim ir prasījusi vairākus gadu desmitus.

· Daudzu iedzīvotāju acīs šis sarkanais ozols nes līdzi vēsturiskas atmiņas, nerunājot nemaz par to, ka šāds ilggadīgs koks ir ainaviski un ekoloģiski vērtīgāks par 2-3 metrus garu stādu.

· Kokam ir jādzīvo.

· Ietekmes neitrāli ja kokus pārstādīs.

· Tieši koka nociršana visu Rīgu ietekmēs negatīvi, tikmēr dzelzceļu vērtēju pozitīvi. Koku trūkums Rīgā ir ārkārtīgi izjūtams. Esmu daudz ārā Rīgas centrā, staigāju, tai skaitā arī ar bērniem, tūristiem un koku trūkumu mana gan rīdzinieki, gan viesi.

· Ja koks tiks nocirsts, tas parādīs, ka transporta attīstīšanas un pilsētas apbūves mērķi un būvnieku iegribas stāv augstāk par labklājību pilsētā un dabas vērtību saglabāšanu. Līdz ar vidējās temperatūras paaugstināšanos ir nepieciešams veicināt koku stādīšanu pilsētvidē, tā kā tie ļauj patverties vasarā zem ēnas, kā arī atvēsina apkārtējo vidi. Kultūrvēsturiskajā nozīmē ozols ir ārkārtīgi vērtīgs un simbolisks, jo ticis iestādīts jau 1964. gadā un ir 45 cm biezs. Koks ir ne tikai nozīmīgs spēka simbols, bet arī stacijas un autoostas simbols. Ir nepieciešams saglabāt un vērtēt jau esošos kokus, nevis zāģēt nost ilggadīgos kokus, tā vietā būvējot celtnes.

· Kokam ir simboliska nozīme, tas ir īpaši estētisks un nav pieņemami, ka iznīcina koku, kas audzis vairāk kā 50 gadus, ja ir iespējams pārstādīt.

· Šis kokam ir augsta vēsturiskā un ainaviskā nozīmē. Turklāt, projekta dokumentācijā sākotnēji bija paredzēts koku pārstādīt. Projekta attīstītājam ir jārūpējas par projektu pienācīgu izpildi.

· Ainava- bez koka, neglīts industriāla tipa uzbērums. Par kultūrvēsturisko grūti komentēt, lai gan skaidrs, ka vēsturiski šajā Rīgas pusē bija daudz vairāk koku. Ekoloģiskā vērtība tiks pašsaprotami samazināta - zaudējums paredzams gan cilvēkiem, gan vēl vairāk dažāda veida kukaiņiem un putniem, kam šis, viens no retajiem, kokiem nepieciešams izdzīvošanai.

· Koks pilsētvidē ir vērtība visās nozīmēs un kā tāda kopjama un sargājama.

· Jebkurš liels, veselīgs koks ir vērtība. Nocirst ir ātri. Bet, lai koks izaugtu līdz tādam lielumam, bija vajadzīgi gandrīz 60 gadi.

· Rīgas centrā starp Vecrīgu, krastmalu, Centrāltirgu un Latgales priekšpilsētu jau tā ir maz koku. Jo mazāk koku, jo iedzīvotājiem raisās vairāk negatīvo emociju, nav prieka. Pilsētas ekosistēmā ir nozīme katram kokam, krūmiem, zālienam, kur mājo kukaiņi, tārpi, kas baro putnus, lai nevairojas dažādi parazīti. Nevēlos, ka tukšajos laukumos iedzīvotājiem rastos vēlme nomest atkritumus, un nevēlos, ka savairotos žurkas. Daudzās pilsētās Eiropā un pasaulē vide tiek veidota dzīvojama, tāda, kurā gribas uzkavēties, ne tikai ātri doties cauri/garām. Zaļa pilsētvide iedzīvotājos veido spēcīgāku emocionālu saikni ar savu pilsētu.

· Tukša, nobruģēta vide, ar maziem stādiem, kas sasniegs pilnvērtīga koka stāvokli pēc gadu desmitiem, ir kāds uzlabojums ekoloģijai, ainaviskumam? Ozolam ir arī kultūrvēsturiska nozīme, AO kontekstā. Pietiek degradēt Rīgu.

· Žēl, protams, ka tas vispār jāaiztiek - jebkurš koks bagātina ainavu, it īpaši tik izteiktā, varētu pat teikt, visnotaļ neglītajā pilsētas daļā, kāda tā ir šobrīd. Koku esamība pilsētu dara skaistu, draudzīgāku, tīrāku. Koka nozāģēšana ir zaudējums visiem.

· Tiktu iznīcināts liels, 30 gadus audzēts koks, kas ir ne tikai ekoloģiski svarīgs, bet daudziem saistās ar emocionālām vērtībām.

· Ozolu nocērtot aizietu nebūtībā arī daļa no vides kultūrvēsturiskajām, ainaviskajām un ekoloģiskajām vērtībām.

· Kokam ir simboliska nozīme.

· RB ir valstiski nozīmīgs projekts, taču jāņem vērā arī šā koka kultūrvēsturiskā nozīme - tas ir liecinieks iepriekšējo lielo infrastruktūras objektu būvniecībai šajā teritorijā. Kā vēsturisku liecību to būtu jāpārstāda netālu, piemēram, pie Spīķeriem ar skaidrojošu plāksni par tā vēsturi. Tā būtu arī laba zaļā kursa reklāma.

· Ja nocirtīs, tad RB būs kauns un negods!

· Jebkura ainaviska koka ciršana urbānā vidē ir zaudējums tās vērtībai.

· Tiks zaudēta ne vien koka simboliskā vērtība, kas saistīta ar autoostas būvniecību un darbības sākumu, bet arī ekoloģiskā vērtība - katrs koks ir svarīgs pilsētai un tās iemītniekiem. Turklāt katrs liels koks ir arī dzīvotne dažādām kukaiņu, putnu sugām, koks ir ekosistēmas daļa.

· Vērtīgu un skaistu koku ciršana (iznīcināšana) nodara pāri pilsētai un iedzīvotājiem. Tas Rīgai būs gan ainavisks, gan ekoloģisks, gan arī kultūrvēsturisks zaudējums.

· Rīga tiek pārvērsta par akmens džungļiem, pie tam automašīnu plūsma nemazinās un netiek atvieglota, tikai apgrūtināta

· Tieši kultūrvēsturiskā vērtība šajā gadījumā ir vissvarīgākā, jo šis koks ir tieši saistīts ar autoostas vēsturi, tātad ar vietu, kam ir būtiska nozīme pilsētas attīstībā.
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	neietekmēs:

· Šis jautājums ir ar zemu nozīmi, jo jau Rail Baltica ievērojami maina šīs vērtības. Tā kā šis sarkanais ozols nav projekta centrālais elements un nav informācijas par jaunstādījumiem, tad kopējās ietekmes novērtēšanai nav visu nepieciešamo datu, lai sniegtu argumentētu viedokli.

· Manuprāt, lietderīgāk par pārstādīšanai paredzētajiem līdzekļiem iestādīt jaunus kokus.

· Ja koka pārstādīšanai paredzēto naudu izmantos jaunu koku stādīšanai, tad ir iespējams būtiski uzlabot pilsētas ainavu un ekoloģiju.
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	cits viedoklis
	-

	4.
	Atsauksmes, kas iesniegtas pēc izsludinātās publiskās apspriešanas termiņa beigām
	-
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