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RĪGAS DOMES PILSĒTAS ATTĪSTĪBAS DEPARTAMENTS
Amatu iela 4, Rīga, LV-1050, tālrunis 67105800, e-pasts: pad@riga.lv
Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta

ziņojums par publiskās apspriešanas procedūru

koku ciršanai
Rīgā

	29.11.2021.
	Nr. DA-21-2358-dv


Informācija par publisko apspriešanu:

Zemesgabala īpašnieks un koku ciršanas ierosinātājs – SIA “Ziedu grupu”.

Ieceres adrese, kadastra Nr.: Rīga, Ganu iela 5 (kadastra apzīmējums 0100 018 0077).
· Publiskās apspriešanas norises laiks: 09.11.2021. - 23.11.2021.

· Publiskā apspriešana rīkota, pamatojoties uz Rīgas domes Apstādījumu saglabāšanas komisijas 04.10.2021. sēdes protokols Nr. 40, 1.2.18. §. 
Koku ciršanas mērķis: Saistībā ar objekta “Daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas ar komercplatībām un pirmsskolas izglītības iestādes izbūve” plānoto būvniecību.

Plānoto cērtamo koku apraksts zemesgabalā ar kadastra apzīmējumu 0100 018 0077
	N.

p.k.
	Koka suga
	Koka

diametrs, cm
	Koku

skaits
	Koka

dekoratīvā vērtība

	1.
	Bērzs
	ø 46/46, 49, 39 cm
	3 
	Vērtīgs

	2.
	Liepa
	ø 59 cm
	1
	Ļoti vērtīga

	3.
	Ieva
	ø 29/28, 17/11/20/20/18/19/25 cm
	2
	Mazvērtīga

	4.
	Ošlapu kļava
	ø 33, 29 cm
	2
	Mazvērtīga

	5.
	Papele
	ø 85 cm
	1
	Mazvērtīga


Publiskās apspriešanas rezultātu apkopojums

	1.
	Saņemtas aptaujas lapas/iesniegumi/vēstules
	Skaits kopā

	
	1.1.aptaujas lapas elektroniski
	39

	
	1.2. aptaujas lapas papīrā
	31

	
	1.3.iesniegumi papīrā
	4 (207)

	
	kopā
	74

	2.
	Iesniegtie viedokļi par koka/-u ciršanas ieceri :
	277

	
	  Atbalsta:

· Koku ciršana ir nepieciešama apkārtējās teritorijas labiekārtošanā.

· Vajadzīgs kvartāla labiekārtošanai.

· Teritorija esošie koki ir ar mazu kultūrvēsturisko vērtību. To saglabāšana nav nepieciešama pilsētas kultūrvēsturiskās ainavas saglabāšanas aspektā. Plānotajā teritorijā paredzēta labiekārtojama, jeb zaļā zona, ar koku un košumkrūmu stādījumiem, kas nodrošinās teritorijas estētisko izskatu.

· Nav svarīgi šajā vietā.

· Var pozitīvi ietekmēt kvartāla labiekārtošanu.

· Uz doto brīdi koku izvietojums ir tuvu vairākām ēkām (var apdraudēt cilvēku dzīvības), kā arī traucēs veikt pilna apjomā plānoto ieceres izbūvi.

· Zemesgabals ir sliktā stāvoklī, būs iespēja izbūvēt jaunu ēku.
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	daļēji atbalsta:

· Šajā rajonā pēdējo gadu laikā ir izcirsti vairāki lieli koki. Dzīvojot šajā rajonā, bieži var izjust svaiga gaisa trūkumu. Domājot par pasaules klimata izmaiņām, katrs liels koks ražo vairāk skābekļa nekā mazos podiņos sastādīti.

· Atbalstu daļēji, pie nosacījuma, ja nocirstie dižkoki tiks iestādīti netālu, jo uz viņu teritorijas pazemes stāvvieta ierobežo koku stādīšanas iespējas, un tiks nokontrolēts, ka būvniecības laikā saglabājamiem kokiem netiks apcirsta sakņu sistēma.

· Iecere ir ar labu nodomu, bet lūdzu, izskatiet iespēju, šī paša (vai blakus) zemes vienībās paredzēt jaunu koku (dižstādu) stādīšanu.

· Esmu par kontrolētu izciršanu, ja tuvākajā apkārtnē tiek iestādīti jauni dižstādi tā vietā.

· Esmu PAR šo koku nociršanu, bet ar nosacījumu, ka tieši šajā rajonā tiks iestādīti jaunie koki. Un papildus tiks kontrolēts, vai koki tiešām ir iestādīti un pēc gada nenokalst. Kā arī, būvējot, netiks nodarīts skādējums esošiem kokiem gar Leņču ielu. Nosakot bargu sodu gan ēkas īpašniekiem, gan būvniekiem,  ja būvniecības procesā koki cietīs.
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	noraida:

· Noraidu, jo jaunbūves iecere neiederas pilsētvides ainavā, konkrēti Rīga, Ganu ielas 5 teritorijā. Koki, kas paredzēti nociršanai, ir vienīgais “zaļais” punkts šajā teritorijā.

· Koku izcirtēji, šķiet, nenovērtē koku iztrūkumu Rīgas centra apkārtnē, kā arī konkrētajā apkaimē, nedomā par koku nozīmi.

· Šajā apkaime dzīvo mana māsa. Ar bērniem staigājot, vienmēr priecājamies par bērzu un ziedošajām ievām, plūmi. Centrā  jau tā pietrūkst zaļuma. Tik lielu bērzu? Kāpēc?

· Nopirku dzīvokli šajā rajonā, jo likās-centram neparasti zaļš. Šobrīd jūtos piekrāpts, jo manu dzīves kvalitāti koku izciršana ietekmēs, un īpašuma vērtība samazināsies.

· Apkaimē pēdējo 15 gadu laikā tiek tikai nocirsti koki. Kas tā par attīstību? Pasaule virzās uz “zaļo domāšanu”. Ceļ mājas un ofisus, kuri stāv tukši. Tā nav pilsētas attīstība, bet būvniecības industrija. Uz mazas teritorijas sabūvē celtnes, kas stāv neapdzīvotas-nav cilvēku, nenotiek ekonomiskās aprites.

· Šai apkaime ir maz koku, un pēdējo 20 gadu laikā samazinās. Nav gaisa, ko elpot. To, ko jūs iestādāt puķu podos, nevar saukt par skābekļa ražotājiem. Kā jūs veicināt pilsētas attīstību, ja ļaujiet privātīpašniekiem būvēt mājas, kur cilvēku nav. Rēgu pilsēta!

· Noteikti noraidu. Rīgas centrs jau tā ir ļoti blīvi apbūvēts, un izmantot katru nedaudz brīvu vietu, jaunu (vēlāk pustukšu) māju būvniecībai, ir noziegums.

· Koku nociršana samazina tīrā gaisa uzturēšanu pilsētā, kā arī šobrīd var ietekmēt elpceļu saslimstību pieaugumu.

· Šajā apkaimē, pēdējo gadu laikā, ir izcirsti gandrīz visi koki.  Vel ir saglabājusies šie, ko paredz izcirst- tādēļ tie jāsaglabā, un koku ciršana nav pieļaujama.

· Koku izciršana, lai būvētu kārtējo daudzīvokļu ēku, kura daļēju nebūs apdzīvota, ir noziegums.

· Kokiem pilsētā ir augsta ekoloģiskā vērtība , sevišķi kokiem ar caurmēru sākot ar 25cm. Tā kā  apkārtnē notiek intensīva autotransporta kustība, kokiem ir būtiska loma autotransporta radīta putekļu un gaisa piesārņojuma absorbācijā.

· Rīgas centrā tā jau nav daudz koku, to izciršana nekāda veidā nav pozitīva.

· Koku izciršana negatīvi ietekmēs gaisa kvalitāti pilsēta, un ņemot vēra šī laika saslimstības un COVID.

· Uzskatu, ka šajā vietā ir pārāk liela dzīvojamā māja plānota, un tātad arī pārāk daudz kokus ir plānots nocirst. Šajā rajonā jau ir maz koku, nevēlos, lai ir vēl mazāk. Vēlētos, lai apbūve būtu mazāka un lielāka zaļā teritorija atstāta - un saglabāti vairāk koki.

· Ir pamatotas aizdomas, ka projekta ietvaros tiks izcirsti visi lielie, dabā jau esošie koki, kas aug gar Lenču ielas robežu, bet to vietā nekādi jauni apstādījumi netiks veidoti. Šādu pozīciju apstiprina arī zemes gabala īpašnieka SIA 'Ziedu grupa' atsūtītais aktuālais vizualizācijas materiāls, kurā vairs nav neviena no dabā esošiem lielajiem kokiem gar Lenču ielu un nav paredzēti arī jauni apstādījumi.

· Koku ciršanas ieceri neatbalstu tādēļ, ka neatbalstu Daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas ar komercplatībām un pirmsskolas izglītības iestādes jaunbūvi Rīgā, Ganu ielā 5 tās šī brīža versijā.

· Lielo koku iznīcināšana negatīvi ietekmē gaisa kvalitāti pilsētā. Astoņstāvu daudzdzīvokļu mājas celtniecība negatīvi ietekmē kaimiņmāju apgaismojumu un atņem saules gaismas iedzīvotājiem. Rīgas Domei jārūpējas par rīdzinieku dzīves kvalitāti.

· 1. Lielo koku iznīcināšana negatīvi ietekmē gaisa kvalitāti pilsētā. Astoņstāvu daudzdzīvokļu mājas celtniecība negatīvi ietekmē kaimiņmāju apgaismojumu un atņem saules gaismu iedzīvotājiem. Rīgas Domei jārūpējas par rīdzinieku dzīves kvalitāti. 2.Blakus zemesgabalam Dzirnavu ielā 5 pagalmā, kas piekļaujas zemesgabalam Ganu ielā 5, aug trīs vērtīgi koki, kuru augšanas apstākļus ievērojami pasliktinās un liegs izsauļojumu, koku nociršanas plānā iezīmētā jaunbūve.

· Beidzot lieciet mieru Klusajam vēsturiskam centram!!!! Kārtējais monstrs top pagalma vidu! Visapkārt tukšas kroplīgas  jaunceltnes. Visi tik sola iestādīt kokus, neviens nepilda. Ludzu aizsargāt mūsu vidi! Pārbaudīt, kurš deva vispār atļauju uz šo celtniecību???? Korupcija un veselā prāta trūkums. Infrastruktūra nevar izturēt vēl vienu milzīgu objektu.

· Lielo koku iznīcināšana negatīvi ietekmē gaisa kvalitāti pilsētā. Astoņstāvu daudzdzīvokļu mājas celtniecība negatīvi ietekmē kaimiņmāju apgaismojumu un atņem saules gaismas iedzīvotājiem. Rīgas Domei jārūpējas par rīdzinieku dzīves kvalitāti.

· Rīgas klusā centrā strauji attīstās daudzi interesanti projekti. Šīs mājas dizains nekā neiederas šajā aprakstā. Skats vairāk piemērots Purvciema guļamrajonam, bet centrā jārūpējas par kultūras mantojumu.

· Koku izciršana ietekmē gaisa kvalitāti rajonā. Daudzstāvu mājas celtniecība blakus citiem daudzdzīvokļu mājām samazinās saules apgaismojumu mājās iedzīvotājiem

· Blakus zemesgabalā Dzirnavu ielā 5 atrodas daudzdzīvokļu dzīvojamā māja, kuras logi vērsti pret zemesgabalu Ganu ielā 5. Ir jāpārskata ēkas kontūra, kas iezīmēta koku nociršanas skicē, tā, lai jaunais būvapjoms ievērotu Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu (RVCTIAN) 281.6 punkta noteikto, ka 'ja būve piekļaujas zemesgabalam, kurā pret apbūvējamo zemesgabalu ir pagalms, '  dabiskā izsauļojuma apstākļus esošajai apbūvei nodrošina atbilstoši normatīviem vai arī nodrošina to nepasliktināšanos, ja jau agrākā situācijā atbilstība normatīviem nav pastāvējusi. Kā arī šo pašu noteikumu 281.7 punktā noteikto, ka ja pie robežas blakus zemesgabalā ir kultūrvēsturiski vērtīga vēsturiskā apbūve, kurai ir pretugunsmūris, jaunbūvējamā ēka vai tās daļa var tikt bloķēta ar esošo pretugunsmūri, bet tikai esošā pretugunsmūra garumā gar robežu, tālākā garumā (dziļumā) veidojot noteikto pagalmu (atbilstoši pagalmu noteikumiem) un ievērojot insolācijas prasības. Šie abi RVCTIAN punkti nosaka, ka esošajai apbūvei nedrīkst pasliktināt izsauļojuma prasības. Tātad būvapjoma kontūra koku nociršanas plānā iezīmēta, neievērojot blakus zemesgabala Dzirnavu ielā 5 dzīvojamās mājas izsauļojumu, un pirms lemšanas par koku nociršanu ir jāpārskata.

· Izcirst lielus un senus kokus Rīgas vēsturiskā centra teritorijā ir novecojusi un drausmīga pieeja. Ir jāmeklē veidi kā viņus integrēt apbūvējamā teritorijā, nevis izcirst. 85 cm diametra papeles ciršana ir vienkārši prātam neaptverama. Viņa ir neatņemama Lenču ielas lielo koku rindas sastāvdaļa un neatņemama Ganu ielas ainavas daļa skatoties no Dzirnavu ielas.

· Esam kategoriski pret lielo koku izciršanu Ganu un Lenču ielās. Šie koki lieliski atsvaidzina un papildina pilsētas apbūves ainavu ar dabas elementiem. Lielās papeles ciršana vispār ir pilnīgs absurds, viņa apzaļumo gan Ganu ielu, gan Lenču ielu. Šis vien liek apšaubīt projekta kvalitāti.

· Šajā rajonā nepārtraukti notiek apbūve. Kas nozīmē- vairāk cilvēku, automāšīnu - emisijas izmešu. Koku nepieciešamība šeit ir vitāli svarīga, lai rajons būtu nākotnē 'dzīvojams'.

· Koki ir pilsētas vērtība, kas uzlabo gan ainavu, gan gaida kvalitāti.

· Koki, kurus cer likvidēt, ir auguši ilgus gadus un kalpo kā ne tikai daļa no dabas un pilsētas greznība, bet arī kā skaņas un vizuālā barjera attiecībā uz Hanzas ielu. Ievas katru gadu zied un nes prieku visiem Ganu/Lenču ielas iedzīvotājiem un skolēniem. Savukārt pārējie koki kā bērzi, papele, kļavas ir tik sen iedzīvojušas vidē, ka projektiem būtu jāņem vērā un jāiekļauj tie, nevis jāplāno aizvietot ar krūmiem. Pilsētas vidē ir jāatstāj koki, kas ir bijuši desmitiem gadu pirms.

· Esmu kategoriski pret koku izciršanu Rīgas centrā.

· Rīgas vēsturiskā centra teritorija koki ir šīs teritorijas vēsturiskie liecinieki un aizsargājami dabas objekti. Tāpēc nekustāmo īpašumu attīstītājiem jādomā, kā tos integrēt jaunajos būvniecības projektos, to vērtība nav izmērama tikai koksnes cenā, jo tiem ir daudz lielāka vērtība gan ekoloģiskā, gan kultūrvēsturiskā Iznīcināt, jo tie traucē jauniem apbūves m2 un tad mēģināt iestādīt citus kokus citā vietā, bez garantijas, ka Tie spēs izdzīvot un nākotnē kompensēt kaut jau esošo koku CO2 atjaunošanas apjomu.

· Pēc ģenerālā plāna izskatās, ka daļu lielo koku varētu saglabāt, ja nedaudz pamainītu plānojumu.

· Mēs, nekustamā īpašuma pēc adreses Dzirnavu iela 5, , Rīga, kadastra numurs 0 100 018 0007 , Ganu iela 3, Rīga, kadastra numurs 0100 9183084, Ganu iela 6, Rīga, kadastra numurs 0100 018 0056, Dzirnavu iela 3, Rīga, kadastra numurs 0100 018 0006 001  īpašnieki/iedzīvotāji, esam nejauši un pastarpināti uzzinājuši, ka, pamatojoties uz Rīgas domes Apstādījumu saglabāšanas komisijas 04.10.2021. sēdes protokolu Nr.40, 1.2.18.§ publiskai apspriešanai tiek nodota koku ciršana Rīgā, Ganu ielā 5 (kadastra apzīmējums 0 1000180077). Koku ciršanas pamatojums- plānotā daudzstāvu apbūve.

Ar šo informējam, ka, iepazīstoties ar pieejamo informāciju, KATEGORISKI

NEPIEKRĪTAM koku izciršanai Rīgā, Ganu ielā 5, kadastra numurs 01000180077 (kā arī Lenču ielas sarkanajā līnijā (18. grupa, 2099. grunts) un Rīgā, Lenču ielā 1 ( 18. grupa, 62. grunts), kā arī NEPIEKRĪTAM koku izciršanai Rīgā, Ganu ielā 3 (18. grupa, 77. grunts) un Rīgā, Ganu ielā b/n ielas sarkanajās līnijās (18. grupa, 2099. grunts)) sekojošu iemeslu dēļ:

· Sabiedriskajai apspriešanai nodotā informācija ir nepilnīga un neatbilst reālajai situācijai dabā - plānā nav atzīmēti visi šobrīd dabā esošie koki, kā arī nav veikta fotofiksācija visiem kokiem, kurus ir plānots nocirst;

· Sabiedriskajai apspriešanai ir nodota tendenciozi sagatavota informācija, kas rada nepareizu, iespējams, tikai projekta attīstītājam izdevīgu priekštatu par aptaujas priekšmetu un plānotajām izmaiņām, un proti - visi esošie koki, t.sk., tie, kurus ir plānots nocirst, mērogā grafiski ir attēloti ļoti mazi, kā nebūtiski objekti. Reāli dabā tie ir lieli, ilgi augoši un nobrieduši koki, kas dominē apkārtnes vidē un stiepjas 9 stāvu mājas augstumā. Savukārt tie daži nelielie koki, kurus ir plānots iestādīt, apspriešanā piedāvātajā dokumentā ir uzrādīti kā 10 reizes lielāki koki par esošajiem. Visspilgtāk tas redzams ja salīdzina kokus gar Lenču ielas robežu.

· Nav saprotams kāpēc ir jāstāda jauni koki gar Lenču ielas līniju zem jau dabā esošajiem lielajiem kokiem!! Ir pamatotas aizdomas, ka projekta ietvaros tiks izcirsti visi lielie, dabā jau esošie koki, kas aug gar Lenču ielas robežu, bet to vietā nekādi jauni apstādījumi netiks veidoti. Šādu pozīciju apstiprina arī no zemes gabala īpašnieka SIA "Ziedu grupa" atsūtītais aktuālais vizualizācijas materiāls, kurā vairs nav neviena no dabā esošiem lielajiem kokiem gar Lenču ielu un nav paredzēti arī jauni apstādījumi

· Ir plānots uzbūvēt 8 stāvu augstu māju Rīgas Vēsturiskajā Centrā' kas ir iekļauts UNESCO Pasaules mantojuma sarakstā teritorijā. Tas nozīmētu, ka būtiski tiktu pārsniegts visā tuvākajā apkārtnē esošo būvju augstums un pilnībā izjaukts un kropļots vēsturiskās apbūves jumtu līnijas reljefs. Jebkurā gadījumā Dzirnavu iela 5a mājas īpašniekiem tiek būtiski ierobežotas vai pat liegtas skata tiesības un ierobežota dienas gaismas piekļuve vēsturiskajai ēkas fasādei. Šobrīd no Dzirnavu ielas 5a mājas logiem, kas iziet uz Ganu ielas 5 auto stāvvietu un garāžu teritoriju, ir redzami ne tikai pie ielas augošie koki un koki plānotajā apbūves teritorijā, bet arī pie Ganu ielas 3 un Hanzas ielas esošie koki . Pēc projekta realizācijas būs redzama tikai 8 stāvu mājas siena 6 metru attālumā no Dzirnavu ielas 5a ēkas 4 stāvu puses logiem ,kas robežojas ar Ganu ielas 5 esošo teritoriju ,atstājot to vispār bez jebkādas saules gaismas un zaļās zonas.

· Ganu 5 projekta attīstītājs nav ieplānojis nekādu apzaļumošanu publiskajā ārtelpā starp Ganu ielu un Ganu 5 mājas fasādi. Ne apspriešanā piedāvātajā dokumentā, ne īpašnieka SIA "Ziedu grupa" papildus atsūtītajās vizualizācijās no publiskās ārtelpas zaļās zonas nav vispār. Tas neatbilst ne Dzirnavu 5 un 5a namu īpašnieku interesēm, ne kopumā Rīgas pilsētas plaši un publiski paustai politikai par "zaļu pilsētu", par "pilsētu cilvēkiem" un par zaļo / atpūtas / rekreāciju zonu attīstību, kas patreiz tiek aktīvi realizēta pilsētā. Ganu 5 projekts ir pretējs visiem šiem kritērijiem;

· Ganu 5 projekta attīstītājs absolūti nepietiekoši un nepieņemami ir izslēdzis no projekta pilsētai, videi un cilvēkiem būtiskus ārtelpas elementus, t.sk.,apzaļumošanu, rekreācijas zonas utt. maksimāli aizbūvējot visu laukumu;

· Vēlamies vērst uzmanību uz to, ka Rīga vienmēr tiek pozicionētā kā .zaļā" pilsēta un tāpēc nav saprotams kāpēc vispār ir radusies doma un tā ir novirzīta sabiedrībai apspriešanai par šādu masveida koku izciršanu un zaļās zonas samazināšanu vai pat likvidāciju un izteiktu cilvēkvides degradāciju un pilsētas vēsturiskā centra apbūves veidola graušanu.

Viennozīmīgi esam par jaunu būvobjektu radīšanu, taču vēsturiskajā pilsētvidē, kur apkārtnē ir tik blīvi koncentrēti valsts un vietējās nozīmes arhitektūras pieminekli, jebkurai būvniecībai un vides izmainām jānotiek, neizjaucot jau esošo vidi, vēsturisko apbūves reljefu un, pirmkārt, domājot par vēsturisko vērtību saglabāšanu, uzturēšanu, kā ari grunts slānu īpatnībām, kas konkrētajā zonā ir īpaši sensitīva.

· Cik koku ir rajonā? Cik tirzniecības telpu? Vai svarīgs ir biznesa viedoklis?

· Cik ir brīvu dzīvokļu rajonā? Cik koku ir šajā rajonā? Vai pašvaldība par to domā? Vai Jums ir svarīgs tikai biznesa viedoklis?

· Pašlaik šajā rajonā tiek veikta ļoti agresīva un blīva apbūve, līdz ar to ir nepieciešams papildus pastiprināt zaļo zonu, nevis esošo koku izciršanu.
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	pozitīvi ietekmēs:

· Tas viennozīmīgi paaugstinās apkārtējās vides kultūrvēsturisko un ainavisko vērtību.

· Jo izcirstie koki tiek kompensēti ar jauniem stādījumiem.

· Ietekmē kvartāla attīstību.

· Apkārtne paliks apdzīvotāka. Protams, cilvēkiem pozitīvas emocijas nerada uzturēšanās teritorijā, kas no visām pusēm ieskauta ar betona ēkām. Lūdzu, tālākā būvprojekta izstrādes stadijā izvērtēt iespēju, kā vidi padarīt zaļāku.

· Jaunā izbūve uzlabos un atdzīvinās apkārtni, bet, lai atdzīvinātu ainavisko vidi, lūdzams veidot labiekārtojumu.

· Kultūrvēsturisko un ainavisko vērtību ietekmēs pozitīvi, jo šobrīd šajā teritorijā ir vecas garāžas un apšaubāmi servisi ar metāllūžņiem teritorijā. Ekoloģisko vērtību pasliktinās, jo koki ir diezgan lieli un veci ar lielu vērtību. Ir arī aizdomas, ka rokot pazemes parkingu tiks aizskarta esošo koku sakņu sistēma, un kāds koks ilgtermiņā cietīs. Nocirsto koku vietā vajadzētu iestādīt kokus tieši šajā rajonā vai apkaimē, lai ekoloģisko vērtība netiktu izjaukta. To arī vajadzētu nokontrolēt.
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	negatīvi ietekmēs:

· Dzirnavu ielas un Ganu ielas rajonā ir ļoti intensīva automašīnu satiksme. Apkārt nav zaļas zonas un koku, atpūtas vietu iedzīvotājiem. Jaunbūve bojās kultūrvēsturisko, ainavisko un  ekoloģisko pilsētvidi.

· Koku izciršana bojās apkārtējo ainavu, ka arī apkārtnes iedzīvotāju emocionālo pašsajūtu.

· Pa logiem, ganu 4, nebūs zaļa, ainaviska, harmoniju veidojoša dzīves kadra. Noasfaltējot visu rajonu, ūdens notece ir ierobežota, ielas pārplūst. Skābeklis vēsturiskajā centrā ir katastrofāls.

· Iecere izcirsts koks, lai uzceltu māju, kas mūsu rajonā atkal stāvēs neapdzīvota, uzskatu par nelaikmetīgu domāšanu. Pasliktināsies ekoloģija, samazināsies gaisma dzīvokļos. Skābekļa daudzums samazināsies.

· Ainaviski celtniecības iecere aizēnos Ganu 3,4,6 māju gaismas esību. Nocirstie koki-īpaši bērzs- ainaviski ietekmēs vidi. Kultūrvēsturiski Latvijas iedzīvotāji ir saistīti ar dabu un tās ietekmi uz harmonisku esību. Blīvā centra apbūve sekmē lietus ūdeņu nespēju iesūkties, un šajā rajonā applūst ielas.

· Nav ko elpot. Alerģijas palielinās. Ielas aplūst lietus laikā. Cilvēku pašsajūta pasliktinās. Mūris pie mūra. Kāpēc privātīpašnieki neatbalsta “zaļus” projektus? Dodiet nekustama īpašu atlaides.

· Blīvi apbūvētā  vietā, jāizmanto katra iespēja uzlabot ekoloģisko vērtību. Kultūrvēsturiskā vērtība vispār netiek ņemta vērā, apbūvējot katru m2 ar apšaubāmas vērtības ēkām.

· Kultūrvēsturiskās ainavas uzturēšana, ir bijusi vēsturiski nozīmīga Rīgā. Vel jo vairāk, ka ekoloģijai šobrīd tiek pievērsta globāli daudz uzmanības visā pasaulē. Nav skaidrs, kāpēc ne Latvijā?

· Rīga, jau izsenis, bija Eiropas zaļākā pilsēta. Un mēs ļoti vēlamies saglabāt šo statusu.

· Laikmetīga pilsētvides apbūve pie tik maz iedzīvotājiem, būtu jāveicina privātīpašniekiem  realizēt attīstību zaļajā virzienā. Latvijas kultūrvide ir saistīta ar zaļu mentalitāti un ekoloģiju.

· Esmu pret  bērzu ø 46/46, 49, cm, liepas ø 59 cm  ciršanu, jo jauni apstādījumu nespēj aizstāt pieaugušus kokus, ne no estētiska viedokļa, ne no bioloģiskā viedokļa. Senus kokus nedrīkst cirst, jo pasliktinās gaisa kvalitāte, ka arī pieaug trokšņa līmenis.

· Modernā pilsētvide jāiekļauj gan daba, gan arhitektūra. Bez dabas iekļaušanas ainas plānošanā, pilsētvide izskatīsies pārāk industriāla,  un tas var ietekmēt vietējo iedzīvotāju veselību negatīvā veidā.

· Kultūrvēsturiskās ainavas ir vienmēr bijušas Rīgas prioritātes. Mana skatījumā, nav jāizbūvē katrs esošai brīvais zemes gabals. Ņemot vērā iedzīvotāju skaitu šobrīd, uzskatu, k nav nepieciešams.

· Vairākām mājām Ganu ielā, šie koki bija vienīgais zaļums, arī, paskatoties no 3. un 4. stāva. Latviskā dzīve saistīta ar dabu-ar kokiem.
· Pilsētas vēsturiskā centra un aizsardzības zonas teritorijā tai jābūt atbilstošai un kvalitatīvai. Ļoti pretrunīgi tie pieejamie materiāli. Pieejami plānojumi 5. un mansarda stāvam, bet pēc fasādēm var redzēt, ka paredzēta 8 stāvu izbūve gan ielas līnijā gan arī pagalmos. Pilsētas vēsturiskā centra un aizsardzības zonas teritorijas noteikumos ir noteikts maksimāli pieļaujamais apbūves augstums 21.3m (līdz jumta dzegai), rēķinoties, ka uz stāvu atvēlēts 3.5m (t.i. 6 stāvi). Papildus ir pieļaujami arhitektoniskie elementi (šajā gadījumā jumta logu izbūve), līdz 20% no ēkas fasādes augstuma (t.i. +4.2m). Tīri tehniski varbūt pārkāpumu nav, bet te ir kārtējais attīstītāju mēģinājums izspiest maksimālo kvantitatīvi un kvalitātes rēķina. Nedrīkst pieļaut šādu būvapjomu piebloķēt mūsu mājām - tas noteikti ietekmēs mūsu dzīvojamās mājas nesošās konstrukcijas!
· 1.Blakus zemesgabala Dzirnavu ielā 5 pagalmā, kas piekļaujas zemesgabalam Ganu ielā 5, aug trīs vērtīgi koki, kuru augšanas apstākļus ievērojami pasliktinās un liegs izsauļojumu koku nociršanas plānā iezīmētā jaunbūve. 2.Astoņstāvu daudzdzīvokļu mājas būvniecības realizācija Rīgas vēsturiskajā centrā cieši pie vēsturiskajām ēkām noved pie vēsturisko ēku sabrukuma un visas kultūras vides pārkāpšanu.

· Pārāk liela apbūves intensitāte. Būs daudz lielāka satiksmes intensitāte.

· Plānotā 8-stāvu dzīvojamās ēkas celtniecība Rīgas Vēsturiskajā Centrā, kas ir iekļauts UNESCO Pasaules mantojuma sarakstā teritorijā būtiski tiktu pārsniegtu visā tuvākajā apkārtnē esošo būvju augstumu, un pilnībā izjauktu un kropļotu vēsturiskās apbūves jumtu līniju reljefs. Dzirnavu 3 mājas īpašniekiem tiktu būtiski ierobežotas vai pat liegtas skata tiesības un ierobežota dienas gaismas piekļuve vēsturiskajai ēkas fasādei. Šobrīd no Dzirnavu 3 mājas logiem, kas iziet uz Ganu 5 teritoriju ir redzami ne tikai pie ielas augošie koki un koki plānotajā apbūves teritorijā, bet arī pie Hanzas, Pulkveža brieža ielas esošie koki, Viesturdārza, Hanzas ielas u.c. koki. Pēc projekta realizācijas ir redzamas tikai mājas sienas bez zaļās zonas, kas samazina dabiskās gaismas, Plānotā apbūve ir ar ļoti augstu intensitāti un zemu zaļās zonas īpatsvaru, kas atstāj negatīvu ietekmi uz pilsētvidi; Ganu 5 projekta attīstītājs nav ieplānojis nekādu apzaļumošanu publiskajā ārtelpā starp Ganu 5 un Dzirnavu 3 māju. Ne apspriešanā piedāvātajā dokumentā, ne īpašnieka SIA 'Ziedu grupa' papildus atsūtītajās vizualizācijās no publiskās ārtelpas zaļās zonas nav vispār. Tas neatbilst ne Dzirnavu 3 nama īpašnieku interesēm, ne kopumā Rīgas pilsētas plaši un publiski paustai politikai par 'zaļu pilsētu', par 'pilsētu cilvēkiem' un par zaļo / atpūtas / rekreāciju zonu attīstību, kas patreiz tiek aktīvi realizēta pilsētā. Ganu 5 projekts ir pretējs visiem šiem kritērijiem. Ganu 5 projekta attīstītājs absolūti nepietiekoši un nepieņemami ir izslēdzis no projekta pilsētai, videi un cilvēkiem būtiskus ārtelpas elementus, t.sk., apzaļumošanu, rekreācijas zonas utt. maksimāli aizbūvējot visu laukumu.

· Daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas ar komercplatībām un pirmsskolas izglītības iestādes jaunbūve Rīgā, Ganu ielā 5 pašreizējā variantā sagraus vides kultūrvēsturisko, ainavisko un ekoloģisko vērtību.

· Pilsētas centrā ir nepieciešams nebūvēt lielas mājas katrā brīvajā centimetrā, bet vairāk pievērst uzmanību visa vēsturiskā centra apzaļumošanai.

· Papeli varat cirst.

· Mūsu mājās pagalmā aug trīs lieli koki, viņiem nepietiks gaismas, ja būs uzcelta liela māja blakus.

· No būves plāna un vizualizācijām rodas iespaids, ka ir domāts tikai par maksimālu būvapjomu (8!! stāvu jaunbūve RVC, nopietni???) un ļoti maz par kvalitatīvu pilsētvidi un publisko ārtelpu. Ganu un Lenču ielas pats stūris tiks pārvērsts smagnējā betona klucī, kurš apjoma ziņā pārspēs esošās kultūrvēsturiskās ēkas, un ielaužas arī publiskajā ārtelpā.

· Ļoti negatīvi. Ikviens nocirstais koks samazina ekoloģisko vērtību, un šeit to ir gandrīz 10.

· Klusais jūgendstila centrs ir pasaulē zināms ar savu īpašo arhitektūru. Šis projekts ir ārkārtīgi paviršs un bezgaumīgs. Tas apdraud rajona īpašo reputāciju, rada risku tūrismam. Papildus koku izciršana ir vēl viens rādītājs, cik attīstītājam absolūti nerūp šī rajona seja un patīkama dzīvojamās vides radīšana.

· Jo ēku komplekts ir pārāk liels, augsts un izvietots ļoti tuvu Ganu ielas un Dzirnavu ielas ēkām! Dabīgais apgaismojums Dzirnavu un Ganu ielas ēkas no pagalmu puses stipri samazināsies.

· Manuprāt, ietekmēs negatīvi- pazudīs augstie koki, abas ielas būs kailas un vairs nebūs tas, ar ko Latvija-Rīga ir zināma- ar savu zaļumu. Šajos kokos ligzdo putni ik gadu, un, likvidējot tos, migrēs putni uz vecajiem māju jumtiem vai prom no pilsētas, tādejādi izraisot lielāku kukaiņu populāciju kā odus, mušas u.tml.

· tiek piedāvāta pārāk grandioza , augsta celtne , pārāk tuvu citiem īpašumiem , dzīvokļiem , ar ļoti lielu aizēnojumu .

· Viennozīmīgi negatīvi. Apkaimes iedzīvotāji augsti novērtē skatu pa savu logu un spēju sekot izmaiņām dabā. Jāspēj novērtēt to, par ko parūpējas mūsu senči! Nocērtot esošus kokus tiktu nodarīts neapšaubāms kaitējums vēsturiska centra kultūrvēsturiskai, ainaviskai un ekoloģiskai vērtībām.

· Ar katru nocirsto lielo koku Rīga tikai zaudē no visiem pieminētiem aspektiem. Mums ir jācenšas saglabāt lielos kokus pilsētā! Arī iedzīvotāji no tā tikai iegūs!

· Asfalts un bruģis? Kur paliks lietus ūdens? Koki ražo skābekli un dod ēnu.

· Vasarā Rīgā jau tā nav gaisa, ko elpot, ēna būs tikai  no uzceltā kompleksa.

· Jebkurš koks dod nenovērtējamu pienesumu kā vides objekts. Apkārtnē ir daudz jaunu, ne pārāk veiksmīgu dzīvokļu ēku, kas stāv tukšas. Vai mēs “Kluso centru” vēlamies pārvērst par guļamrajonu? 
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