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PILSĒTAS ATTĪSTĪBAS DEPARTAMENTS
Amatu iela 4, Rīga, LV-1050, tālrunis 67012947, e-pasts: pad@riga.lv
Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta

ziņojums par publiskās apspriešanas procedūru

koku ciršanai
Rīgā

	13.09.2021.
	Nr. DA-21-1527-dv


Informācija par publisko apspriešanu:

· Zemesgabala īpašnieks un koku ciršanas ierosinātājs – fiziska persona.

· Ieceres adrese, kadastra Nr.: Rīgā, Krišjāņa Valdemāra iela 105 (kadastra numuri 0100 024 0217, 0100 024 0199).

· Publiskās apspriešanas norises laiks: 24.08.2021. - 06.09.2021.

· Publiskā apspriešana rīkota, pamatojoties uz Rīgas domes Apstādījumu saglabāšanas komisijas 02.08.2021. sēdes protokols Nr. 31, 1.2.4. §. 
Koku ciršanas mērķis: “Saistībā ar plānoto daudzdzīvokļu dzīvojamo ēku būvniecību”.

Plānoto cērtamo koku apraksts
	N.

p.k.
	Koka suga
	Koka

diametrs, cm
	Koku

skaits
	Koka

dekoratīvā vērtība

	1.
	liepa
	ø 26/36, 49, 54, 46 (ilgstoši aug slīpi) cm
	4 
	Vērtīga 

	2.
	zirgkastaņa
	ø 23/78 cm (atsevišķi kaltuši zari vainagā)
	1
	Vērtīga 

	3.
	lapegle
	ø 32 cm (vainags nomākts)
	1
	Mazvērtīga 

	4.
	goba
	ø 24 cm
	1
	Mazvērtīga 

	5.
	ošlapu kļava
	ø 18/27, 18 (celma caurmērs 23 cm) cm
	2
	Mazvērtīga 

	6.
	bērzs
	ø 51, 58, 42, 39, 33, 44, 37, 62 cm
	8
	Vērtīgs

	7.
	vītols
	ø 13/14/22/14, 9/14/9/15 (celma caurmērs 33 cm), 29/20/19/18, 50/17, 17 (celma caurmērs 23 cm), 13/17 (celma caurmērs 31 cm), 10/11/11 (celma caurmērs 32 cm), 26, 21 cm
	9
	Mazvērtīgs 

	8.
	robīnija
	ø 7/16/10/13/7 cm (celma caurmērs 38 cm)
	1
	Mazvērtīga


Publiskās apspriešanas rezultātu apkopojums

	1.
	Saņemtas aptaujas lapas/iesniegumi/vēstules
	Skaits

	
	1.1. aptaujas lapas elektroniski
	210 

	
	1.2. aptaujas lapas papīra formātā
	24

	
	1.3. iesniegumi
	9 (226)

	
	kopā
	

	2.
	Iesniegtie viedokļi par koka/-u ciršanas ieceri :
	460

	
	atbalsta:

· Zona līdz šim nav bijis kā parks vai droša iedzīvotājiem, teritorijā ir pussabrukusi ēka, esošie koki nav dižkoki. Attīstītājs noteikti plāno stādīt vietā veidojot skaistu teritoriju.

· Jaunajā projektā arī iecerētas ne tikai jaunu ēku būvniecība, bet arī jaunu apstādījumu, tai skaitā, koku stādīšana. Jaunu būvju celtniecību Valdemāra ielas rajonā redzu kā pozitīvu iezīmi. Ja jaunbūves laikā uz brīdi tiek pamainīts apstādījumu izvietojums, tur neredzu neko nepareizu.

· Projekts papildinās pilsētvidi ar kvalitatīvu jaunu apbūvi.

· Uzskatu, ka patreiz šī vieta ir nesakārtota un šāda veidā tā tiks labiekārtota.

· Jo realizējot projektu, teritorija tiktu labiekārtota un pilsēta iegūtu gaumīga, pārdomāta apzaļumojuma izveidi.

· Atbalstu, jo1) paredzētais nocērtamais koku skaits nav liels (ieguvums atsver zaudējumu); 2) īstenojot projektu, tiktu labiekārtota teritorija Rīgas centrā.

· Pilsētas centra attīstības nolūkos.

· Beidzot būs sakārtota pilsētvide. Teritorija ir degradēta. Teritorijā  esošie koki ir ar nelielu apkārtmēru, nav izteiktu pievienoto vērtību, tie ir krūmāji. Cik noprotams, projekta ietvaros esošās koku vienības tiks aizstātas ar alternatīvu apstādījumu izveidi un teritorijas apzaļumošanu.

· Balstoties, ka iecere iet kontekstā ar pilsētvides uzlabošanu un labiekārtošanu, kas būs pienesums ne tikai visai pilsēttelpai, bet arī tuvāko teritoriju iedzīvotājiem, iecere ir atbalstāma, jo teritorijā esošie koki ir ar nelielu apkārtmēru, nav izteiktu pievienoto vērtību, vairākas koku vienības definējamas kā krūmāji, kā arī projekta ietvaros esošās koku vienības tiks aizstātas ar alternatīvu apstādījumu izveidi un teritorijas apzaļumošanu. Ņemot vērā, ka Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos šī teritorija norādīta kā perimetrālās apbūves zona, jaunas apbūves veidošana, pamatojoties uz apbūves noteikumiem, nav iespējama bez esošu koku ciršanas. Zaļo zonu platība pret apbūvi zemesgabalā ir noteikumos definēts lielums, kas jāņem vērā zemesgabala īpašniekam plānojot apbūvi, savukārt zaļo zonu daudzums pilsētvidē ir kopējās stratēģijas un plānošanas dokumentu uzdevums - parki, zaļās apstādījumu zonas. Prasība zemesgabala īpašniekam saglabāt tā īpašumā esošus nelielus kokus, izslēdzot iespēju tur veidot apbūvi, ir nesamērīgs slogs, kā arī iet pretrunā ar pilsētplānošanas dokumentiem par apbūves veidošanas principiem pilsētā.

· Uzskatu, ka koku ciršanas iecere ir atbalstāma, ja tā rezultātā ir iespējams nodrošinātu pilsētvides attīstību, labiekārtot pilsētas teritoriju, radot jaunas mājokļu iespējas iedzīvotājiem.

· Projekts sakārtos pilsētvidi un nodrošinās labas kvalitātes dzīvesvietu iedzīvotājiem centrā. Izcirsto koku vietā plānots iestādīt citus vietā, tā kā pilsētas zaļā vide rezultātā necietīs.

· Manuprāt koki ir pārauguši, bezgaumīgi un bīstami. Nekādā ziņā nevēlētos zem tiem atstāt savu automašīnu, izskatās, ka jebkuru katru brīdi kāds no zariem varētu nogāzties lejā, pat pastaiga zem tiem izraisa neomulīgas sajūtas.

· Atbalstu paredzēto koku izciršanu, lai Rīgas pilsēta attīstītos ar jaunu un kvalitatīvu apbūvi. Domāju, ka pāris koki nedrīkstētu būt par būtisku iemeslu, lai kavētu pilsētas attīstību.
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	daļēji atbalsta:

· Lūdzu kritiski izvērtēt vai tiešām nepieciešams izcirst visus norādītos kokus. Lai projekta īpašnieki veic izmaiņas savos plānos, nevis izzāģē ilggadīgus kokus. Manuprāt, Rīgas domes atbildīgajām struktūrām IR jārūpējas, lai netiktu bezjēdzīgi izcirsti lieki koki. Šī vasara spilgti pieradīja, cik būtiska loma ir koku ēnai, it īpaši pie ielām, vasaras svelmē. Esmu par sakoptām teritorijām Rīgā un savā rajonā, ar iespējami minimālu zaļojošu koku zaudēšanu. Arī potenciālie pircēji novērtēs "zaļo barjeru" apkārt dzīvokļu mājai.

· Koku Rīgā jau tā ir krietni par maz, lai veidotos kvalitatīva, estētiski baudāma un arī maksimāli veselīga ārējā telpa. Nepieciešams maksimāli saglabāt kokus. To koku vietā, kurus tiešām nevar necirst, uzdot izpildītājām aizstāt ar līdzvērtīgiem kokiem un plānu veidot tā, lai kopējais koku daudzums nesamazinātos.

· Ja kravas mašīna nevar piebraukt, tad nocērtiet vienu koku, koki ir paliekoša vērtība un jaunajiem mājas iedzīvotājiem daudz vairāk patiks dzīvot ar kokiem nevis bez tiem.

· Iecere iebūvēt norādītajā teritorijā trīs(!!) mājas izskatās nepārdomāta. Vai projekts ir atbildīgi izvērtēts? Vai jaunās ēkas atrodas pietiekami tālu no ēkas Kr.Valdemāra 105? Vai ir izvērtēts telpu izgaismojuma līmenis gan šobrīd esošajā ēkā , gan jaunceļamajās? Vai projekta attīstītājam pietiek līdzekļu trīs ēku celtniecībai? Pastāv liels risks, ka tiks nocirsti visi koki, bet attīstītājs nolems būvēt tikai vienu ēku līdzekļu taupīšanas nolūkā, bet kokus izcirtīs visus. Lūdzu izvērtēt iespēju likt zāģēt kokus pakāpeniski, nevis visus uzreiz. Kā arī uzlikt par pienākumu pasargāt no iznīcināšanas šobrīd pie Valdemāra ielas esošos lielos kokus!

· Atbalstu tikai tad, ja šajā apkārtnē tiek iestādīti un uzturēti jauni koki vismaz tik pat lielā skaitā vai vairāk.

· Koki ielu malās ir jāsaglabā. Gan, lai uz šīs ielas būtu vismaz kāds zaļš "pleķītis", gan, lai regulētu temperatūru. Tāpat būtu vēlams atstāt arī tos kokus, kas ir starp jaunbūvējamo un citām ēkām. Pat, ja pēc būvniecības tiks iestādīti jauni, vajag gadu desmitus, lai tie sasniegtu izmēru, kurs nodrošina asfalta temperatūras kontroli.

· Atbalstu tikai koku Nr. 16-21 un Nr. 23-24 ciršanu.

· Var izcirst tikai bojātus un bīstamus kokus, bet uzskaitījumā lielāka daļa ir veselīgi koki.
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	noraida:

· Rīgas centra un blakusesošo rajonu koku daudzums ir ļoti mazs, kas ietekmē gan gaisa kvalitāti (kas Rīgā ir ļoti slikta), gan karstuma panesamību (Rīgā nav koku un ēnu uz ielām), līdz ar to, nav pieļaujama vēl lielāka koku izciršana.

· Visi koki ir nepieciešami, lai Rīgas centra gaisa kvalitāte būtu kaut cik normāla.

· Valdemāra ielā jau ilgstoši tika iznīdēti koki (piemēram, Kr. Valdemāra 143), bet jauni tiek stādīti tik mazi, ka vajadzēs vēl desmitus gadu lai tie izaugtu lieli, radītu ēnu un uzlabotu ekoloģisku situāciju. Izcērtot kokus vienā no pēdējām vietām, kur koki Valdemāra ielā vēl aug, tiks pasliktināti šī brīža iedzīvotāju dzīves apstākļi un ekoloģiska situācija.

· Esmu kategoriski pret jebkādu zaļās zonas samazināšanu Rīgas pilsētā.

· Šis ir viens no retajiem rajoniem, kuros vēl ir saglabājušies koki un vasaras karstumā ir iespējams uzturēties un paslēpties koku pavēnī. Saprotama ir bojāto koku izciršana nevis veselu koku izciršana.

· Rīgas centrā jau tā trūkst koki un jauni netiek stādīti tik daudz, cik izcirsti. Turklāt nav zināma ietekme uz apkārt esošajām mājām, vai gadījumā jaunu ēku būvniecība nepasliktinās to stāvokli. Rīgas domei būtu jāveicina esošo māju renovācija.

· Esmu par zaļo  Rīgu.

· Neatbalstu iniciatīvas, kuru rezultātā ir jāizcērt NEPAMATOTI daudz zaļās zonas Rīgas centrā, vienā no centra maģistrālajām ielām ar visblīvāko satiksmi un attiecīgi - gaisa kvalitātes un trokšņa piesārņojuma problēmām.

· Uzturos šajā apkaimē diendienā un šie koki ir vieni no nedaudzajiem zaļumiem šajā Valdemāra ielas posmā. Uzskatu, ka cirst kokus pie ietves nav nekādas vajadzības, un ilgtermiņā tas liks apkārtnei izskatīties nepievilcīgai, ar sliktāku gaisa kvalitāti un karstumu (kas šobrīd tikai palielinās) vasarās. Mums Rīgā nav vajadzīga vēl viena Čaka iela, kur neaug neviens koks.  

· Dzīvojamo māju būvniecība nav pamats tik lielai koku izciršanai. Lai iestādītu kokus, jāatceras neizdevusies koku stādīšana Ģertrūdes un A.Čaka ielā. Apkaimju iedzīvotāju tikšanās laikā Ziedoņdārzā arī mērs Staķis bija par zaļu Rīgu. Vai kas mainījies?

· Koku ciršana Rīgas centrā nav pieļaujama nekādā veidā. Situācija ar kokiem, it īpaši pilsētas centrā, kur vajadzība pēc kokiem ir vislielākā, ir kritiska. Pēdējo gadu laika no ielām pazuduši daudzi koki, bet jauno koku sistemātiska stādīšana atsākas pavisam nesen un pagaidām nepietiekošā apjomā.

· Ieplānots pārāk daudz dzīvokļu ēku mazajā zemes gabalā. Vēsturiski šajā Rīgas kvartālā tāda saspiestība nepiedien. Plānotās ēkas izvietotas, neatvēlot pietiekami daudz gaismas to iedzīvotājiem/tur strādājošiem, kam būs turklāt jāskatās tieši vienam otra logos. Nav pieejams ietekmes izvērtējums uz blakus esošajām ēkām un to iedzīvotāju dzīves kvalitāti. Nav saprotams, kur plānoto ēku iedzīvotāji vai darbinieki turētu savus auto, jo blakus mājām vēsturiski auto stāvvietu nav un auto daudzums šajā un apkārtējos kvartālos ir lielāks, nekā būtu atbilstoši dzīvojamam rajonam. Koku izciršana komplektā ar jau apstiprināto koku izciršanu adresē Valdemāra ielā 62 vēl vairāk samazinās jau tā slikto gaisa kvalitāti šajā kvartālā. Kopumā tas neveicinās iedzīvotāju interesi dzīvot šajā rajonā, kas no prestiža kļūst par piebāztu mikrorajonu un zaudē vēsturisko auru. Rīgas centrā koku kļūst arvien mazāk un katra koka nociršanu ir jāapsver ļoti uzmanīgi. Iemesli kā - koks aug slīpi, vai vainagā ir daži nokaltuši zari, neiztur kritiku. Pasaules pilsētu attīstības tendence ir saglabāt kokus, nevis tos iznīcināt. Noraidu ieceri, kas sagatavota šādā formātā.

· Noraidu koku izciršanu. Lūdzu pārstrādāt projektu tādā veidā, kas pieļauj koku saglabāšanu.

· Nesamērīgi liels daudzums izcirsto koku.

· Valdemāra iela jau ilgi ir zināma ar savu slikto gaisa kvalitāte, kur koki ārkārtīgi trūkst, tādēļ ir pilnīgi nepieņemami vēl palikušo koku izciršana. Tā vietā būtu jādomā par papildu koku stādīšanu.

· Esmu pret koku izciršanu Rīgas centrā, lai būvētu jaunas daudzdzīvokļu mājas. Projekta veidotājiem jāspēj savas ieceres integrēt esošajā vidē, saglabājot kokus, kuru Rīgas centrā daudzviet jau tā akūti pietrūkst. Daudzās apkaimēs tiek diskutēts par apzaļumošanas iespēju (A. Čaka, Avotu ielas, Spīķeri kā daži no piemēriem), jo asfalts un mūri nav cilvēkiem un arī uzņēmējdarbībai draudzīga vide, bet tikmēr tur, kur koki ir, tiek apsvērta to likvidēšana - manuprāt, tas ir ļoti netālredzīgs un neilgtspējīgs risinājums pilsētai. Man šķiet nepieņemami šajā gadījumā rīkoties šauras grupas interesēs, ņemot vērā, ka lielu koku izaudzēšana prasa daudzus gadus - tas nav lēmums, kuru pēc tam varētu viegli un ātri izlabot. Mūsdienīga pilsētplānošana ir tāda, kas ņem vērā visas sabiedrības intereses. Turklāt zaļāka vide nodrošina arī labāku gaisa kvalitāti, ar ko Rīgai ir problēmas.

· Valdemāra iela ir viena no ielām ar visaktīvāko satiksmi. Tā ir arī daļa no pilsētas centra, kurā jau tā ir pieticīga zaļā zona. Koku izciršana samazinās gaisa kvalitāti, palielinās karstumu zonā vasarā, kļūs vēl cilvēkam nedraudzīgāka. Mūsu pilsētā ir neskaitāmas ēkas grausta stāvoklī, kas bojā pilsētas ainavu. Ja ir nepieciešams izveidot daudzstāvu namus, tā ir vieta, kur tas būtu jādara. Mūsu prioritātei būtu jābūt zaļās zonas palielināšanai un esošās zonas saglabāšanai. "Pilsēta cilvēkiem" pēdējā gada posmā ir parādījuši, lai dzīvotu galvaspilsētā, nav priekšroka jādod auto satiksmei, lielveikaliem vai daudzstāvu ēkām, bet cilvēkam. Rīgas centrā reti kura iela var lepoties ar kokiem, un Valdemāra iela ne vien zaudēs tās vēsturisko šarmu, bet arī - šāda nodoma atbalstīšana veicinās arī citu koku neapdomīgu izciršanu. Ir jāsāk domāt, kādā pilsētā mēs dzīvosim tuvā nākotnē. Būtu jāstāda koki, nevis tie jāizcērt. Pretēji rīkoties būtu absolūti savtīgi, un Rīgas pilsētas pašvaldībai vajadzētu veltīt visus spēkus un līdzekļus, lai šādu rīcību apturētu.

· Rīgā jau tā ir pārāk maz koku, lai vēl kādu nocirstu.

· Rīgas centram pašlaik diemžēl ļoti raksturīgs koku un vispār zaļuma trūkums, kas neatbilst pilsētas vēsturiskajam tēlam un negatīvi ietekmē tās izskatu un vīdi, ka arī to iedzīvotāju veselību. Turpināt šo procesu un vēl pasliktināt situāciju nav pieņemams, it īpaši jaunu dzīvojamo māju būvei Rīgas centrā, ņemot vērā daudzu vēsturisku ēku tukšumu tajā. Šāda attīstītāju prakse grauj mūsu pilsētu no vairākām pusēm.

· Rīgā koku trūkums ir katastrofāls!!!

· Koku grupa ir būtisks apkaimes zaļās zonas elements - Kr. Valdemāra iela ir transporta maģistrāle ar lielu satiksmes intensitāti, tāpēc šāda apjomīga zaļās zonas iznīcināšana nav pieņemama.

· Pilsētas centrā ir ļoti slikta gaisa kvalitāte, un paredzētā koku nociršana šo kvalitāti vēl tikai pasliktinās.

· Pārāk daudz zaļās zonas tiks zaudēts! TIK daudz koku jāizcērt - noteikti pret!

· Koki ir vajadzīgi pilsētvide, tik lielu daudzumu koku izcirst nedrīkst.

· Projektu nepieciešams pārstrādāt, respektējot cieši blakus ietvei augošos kokus.

· Rīga var lepoties Eiropas pilsētu vidū,  kā viena no zaļākajām lielpilsētām.  Pakāpeniski izcērtot centra kokus, mēs sekojam novecojušām pasaules tendencēm.  Visā pasaulē tagad cenšas atkal apzaļumot pilsētas,  bet mēs ejam pretējā virzienā.

· Koku ciršana Rīgas centrā ir amorāla, ja koks ir dzīvotspējīgs. Esmu pārliecināta, ka var atrast risinājumus, saglabāt vismaz daļu koku. Arī, ja šo koku vietā tiks iestādīts cits koks (kas gan nekur dokumentā netiek pieminēts), manas dzīves laikā šis koks neizaugs. Esmu par zaļu pilsētu, kurā ir iespējams elpot (vakar Hanzas un Pulkv. Brieža krustojumā nebija) un paslēpties no karstuma.

· Domāju ir nepieciešams plāns, vai priekšnoteikums ka šajā teritorijā tiks iestādīti jauni koki, lai aizstātu vecos. Īpaši nav pieņemama koku izciršana gar ielu.

· Nedrīkst iznīcināt zaļo zonu vienā no centra maģistrālajām ielām ar visblīvāko satiksmi un attiecīgi - gaisa kvalitātes un trokšņa piesārņojuma problēmām. Projekts paredz koku izciršanu arī gar ielas malu, un uzskatu, ka tas nav samērīgi un projektu nepieciešams pārstrādāt.

· Katrs nocirsts koks Rīgā ir iedzīvotāju zaudēta cīņa pret uzņēmēju biznesa attīstību. Turklāt ieguvējs nebūs neviens, jo piesārņots gaiss Rīgā ir jāelpo visiem, tai skaitā mājas iedzīvotājiem, kuras tur tiks būvētas. 21. gadsimtā varbūt ir laiks iemācīties nopelnīt naudu, neiznīcinot dabu, it sevišķi pilsētā.

· Ņemot vērā pēdējo gadu tendences, kuru rezultātā Rīgā ir nocirsti vairāk koki kā tiek iestādīti, nav pieļaujama papildu koku ciršana. Koki nodrošina ēnu un klusumu pilsētā un uztur apkārtējo māju nekustamā īpašuma vērtību augstu, koku zaudēšana negatīvi ietekmēs apkārtējo īpašumu vērtību un iedzīvotāju dzīves kvalitāti. Jaunu dzīvojamo māju būvniecība ir pieļaujama vienīgi saglabājot visus esošos kokus, kā arī vēlams stādot jaunus.

· Lai gan šobrīd esmu deklarētā Jelgavā, vairāk kā 20 gadus esmu dzīvojuši tieši Valdemāra ielā 50. Apkaimē ir labi zināma. Valdemāra iela ir skaļa, tur ir augsts piesārņojums un koku tur nav nemaz tik daudz. Šajā vietā varētu veikt cita veida sakopšanu, bet veidot 3 (!) daudzdzīvokļu mājas rajonā, kur jau ir daudz māju, kas diez vai ir piepildītas, šķiet absurdi.

· Šī ir pārmērīga koku izciršana jau tā koku skopajā pilsētas centrā. Kr. Valdemāra iela ir viena no centrālajām Rīgas ielām un augstu satiksmes līmeni, kas rada gaisa piesārņojumu. Ik gadu augošās gaisa temperatūras ielā ar maz vai bez kokiem tikai paaugstina gaisa temperatūru uz ielas, jo ir mazāk ēnas. Koku izciršana šīs problēmas tikai saasina, tādēļ noraidu šo priekšlikumu.

· Katru dienu braucu pa Valdemāra ielu uz darbu. Gan ar mašīnu, gan ar riteni. Un pa ceļam uz centru tā ir vienīga un pēdējā vieta kur tiešam ir labi ielas ietvaros.

· Ar šī brīža globālās sasilšanas situācijas saasināšanos un to daudzumu, cik šobrīd Rīgā ir nelietotas mājas un tukši dzīvokļi, es pat nesaprotu, kā kādam varētu ienākt prātā izcirst tik daudzus lielus un vecus kokus. Tas ir vairāk kā pašsaprotami, ka šis solis nav uz priekšu, bet gan tālu atpakaļ. Laba arhitektūra iet roku rokā ar cilvēku un dabu. Mums nevajag vēl mājas, mums vajag gaisu, ko elpot. Ja grib, tad var izplānot visu saskaņā ar kokiem. Te arhitekts acīmredzami negrib apgrūtināt savu darbu, bet tas diemžēl notiek uz visu mūsu rēķina. Pilsētā vajag vairāk dabas, savādāk visi lēnām smok no tās mašīnu smirdoņas un jūk prātā pilsētā, kas piebāzta ar lielām kastēm, kurās iekšā ir daudz mazas tukšas kastes. Vairāk mājas un mazāk koki ir pilsētas degradācija. Cilvēki grib pārcelties prom no Rīgas tieši šī iemesla dēļ.

· Esošajā zemes gabalā vajadzētu atļaut tikai atjaunot esošo ēku vai tās vietā būvēt jaunu, pārējo teritoriju atstāt kā zaļo zonu, saglabājot kokus, nevis zemes gabalā iespiest 3 (!!!) daudzdzīvokļu ēkas un izzāģēt kokus. Kategoriski neatbalstu mazos zemes gabalos starp jau esošām ēkām iznīcināt zaļo zonu ar kokiem un iespiest jaunas dzīvojamās mājas.

· Mūsdienās jāveicina un jāatbalsta ilgspējīgi un videi draudzīgi domājoši projekti, kas jau projektēšanas stadijā paredz un plāno, kā zaļās zonas maksimāli saglabāt, nevis maksimāli izcirst. Jā, iespējams, ka pazemes stāvvietas ir dārgākas, jā iespējams, ka daudz ērtāk ir būvēt tipveida projektus, tomēr potenciālajiem jaunās ēkas iedzīvotājiem būtu daudz patīkamāk dzīvot vidē, kur blakus ir vēsturiska zaļā zona, nevis pāris, no jauna stādīti dekoratīvie krūmi. Pilsēta būtu tikai ieguvēja no arhitektoniski interesantākiem, mūsdienīgākiem un zaļāk domājošiem risinājumiem.

· Nav nekādas vajadzības atbalstīt attīstītājus, kuru vienīgā varēšana ir tipveida projekts un zaļās zonas noplicināšana.

· Dodiet iespēju radošākiem un mūsdienīgākiem attīstītājiem! Ja nevar darīt ilgtspējīgi un kvalitatīvi, lai nedara nemaz.

· Ņemot vērā jaunāko IPCC ziņojumu (pieejams šeit: https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/) klimata pārmaiņas šobrīd ir viens no akūtākajiem izaicinājumiem visai cilvēcei. Izcirst kokus, kas veic vairākus ekosistēmu pakalpojumus, piemēram, ražo skābekli, nodrošina dzīvotnes, ir nepieņemami. Jau šovasar varēja novērot kārtējos ekstrēmā karstuma viļņus, kas gaidāmi arvien biežāk arī nākotnē, un šādiem apstākļiem koku radītais mikroklimats ir ļoti svarīgs - noēnojums, kas pasargā no lielā karstuma. Ņemot vērā, cik apgrūtināta ir jaunu koku izaudzēšana pilsētvidē, arguments, ka tiks iestādīti jauni koki nav adekvāts, turklāt nav pat minēts, cik jaunus kokus plānotu stādīt, turklāt atruna, ka risinājums tiks precizēts būvniecības laikā ir būtībā atruna, ka kokus iespējams, arī neiestādīs, jo atradīsies iemesli, kāpēc to nedarīt. Ir iespējami gudri risinājumi, kas vai nu izmanto jau esošas ēkas, kas pilsētā stāv tukšas, vai projektēt jaunbūves tā, lai tās nekonfliktētu ar apkārtējiem vides elementiem, jo tie ir liela vērtība ekoloģiskā līdzsvara nodrošināšanai.

· Kr. Valdemāram iela viena no piesārņotajām ielām Rīgā. Būvēt ēku vajag saglabājot koku skaitli tajā teritorija, nevis samazināt.

· Esmu par investīciju piesaisti Rīgai un īpaši centra apkaimei, taču ne par tādām investīcijām, kuru rezultātā tiek izcirsti koki, iznīcinot zaļo zonu vienā no centra maģistrālajām ielām ar visblīvāko satiksmi un attiecīgi - gaisa kvalitātes un trokšņa piesārņojuma problēmām. Projekts paredz koku izciršanu arī gar ielas malu, un uzskatu, ka tas nav samērīgi un projektu nepieciešams pārstrādāt.

· Būvniecības iecere sastāv no trīs atsevišķām ēkām, no kurām divas novietotas vairāku koku vietā. Uz zemes gabala 0100 024 0199 ēka novietota zemesgabala centrā, tā paredzot cirst kokus 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, bet tas nebūtu nepieciešams, ja ēka būtu plānota zemesgabala aizmugurē un tiktu bloķēta ar projektēto ēku uz zemes gabala 0100 024 0217. Tad zemes gabalā 0100 024 0199 būtu nepieciešams cirst tikai koku 16. Zemes gabalā 0100 024 0217 paredzēta jauna ēka pie ielas. Tas nav pieņemami, jo 1) tādā veidā paredzēts cirst kokus pie ielas - 2, 26, 3 un 4, no kā viegli izvairīties novietojot ēku dziļāk zemes gabalā; 2) Blakus ēkas Kr. Valdemāra ielā 105 un 109 neatrodas pie zemes gabala robežas, tāpēc labāk izskatītos, ja arī jaunā ēka pa vidu arī ievērotu atkāpi no zemes gabala robežas. Nav saprotams, kāpēc uz nelielā zemes gabala 0100 024 0217 nepieciešams būvēt divas ēkas, nevis vienu zemes gabala dziļumā. Būvniecības iecere neizmanto iespējas no tā, ka abi zemes gabali ir viena būvētāja rīcībā. Trīs atsevišķu ēku vietā varētu būvēt divas savstarpēji bloķētas ēkas zemesgabalu aizmugurēs, tā izvairoties no lielākās daļas koku ciršanas, vienlaikus saglabājot kopējo apbūves platību. Neatbalstu koku 2, 3, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 ciršanu. Pēc iespējas jāsaglabā arī koki 5, 10, 11, 12, 13. Atbalstu koku 1, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 27 ciršanu, jo bez tā būtu neiespējami veikt jebkādu būvniecību. 44% neatbalstu, 33% atbalstu, tāpēc kopumā ieceri noraidu.

· Šeit nav tikai jautājums par koku izciršanu, kas tika pieminēts stenda virsrakstā. Informācija par 3 (!!!) daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamo ēku  būvniecību principā smalkākā drukā tika kaut kur ieslēpta un garām ejošs cilvēks tam nepievērsīs lielu uzmanību. Respektīvi, tā ir cilvēku maldināšana! Mums tiek uzdots jautājums par koku izciršanu?? Vai jautājums par to, ka šeit tiks izveidots būvlaukums?? Ne katrs piestās pie stenda, lai RŪPĪGI iedziļinātos patiesajā informācijā pie koku ciršanas iemesla. Par to vien jau ir aizrādījums. Ja ir tikai koku izciršana, tad tikai izciršana, dažādu iemeslu dēļ - vai koki ir novecojuši, nespējīgi augt vai pat kļuvuši bīstami cilvēkiem. Šeit ir jautājums par to, vai ir nepieciešams celt 3 (!!!) DAUDZSTĀVU dzīvojamās ēkas uz tik niecīga zemes pleķīša? Saskaņā ar plānu mūsu mājas iedzīvotājiem būs liegtas zaļās zonas, kuras tā jau pilsētā paliek arvien mazāk, piebraucamie ceļi uz māju, skats pa logu, normāla piekļūšana pie savām mājām un tiks radīts nepanesams troksnis un putekļi iespējams, vairāku gadu garumā. Pastāv dzīves līmeņa pazemināšanās!! Daudzi dzīvokļi šeit ir privatizēti, un paciest katru dienu sev blakus būvlaukumu neviens no šīs un apkārtējām mājām nevēlas!!

· Šajā gadījumā - 'Daudzdzīvokļu dzīvojamo māju celtniecība', Rīgā, Kr. Valdemāra ielā 105 - esmu pret koku ciršanu, jo: 1. mūsu rajonā ir ļoti augsti gruntsūdeņi un pēc lietus ap ūdens jūru pilsētas komunikācijas (vētra un vienkārša kanalizācija) nespēj tikt galā! Uz ielas tuvākajos pagalmos un pagrabos ir līdz 20 cm ūdens, un tikai pati daba (koki un saule) palīdz tikt galā ar šo problēmu, kā arī pelējums uz māju fasādēm un dzīvokļu iekšpusē. 2. Šāda blīva ēka novedīs pie šī kvartāla aptumšošanās, kas negatīvi ietekmēs tuvumā esošo ēku tehnisko stāvokli un tajās dzīvojošo cilvēku veselību.

· Izvērtēt šajā iesniegumā izklāstītos iebildumus par Projektu, kā arī veikt kompetencē esošās darbības, lai nepieļautu tādu Projekta realizāciju, kas negatīvi ietekmē apkārtējo iedzīvotāju intereses, pasliktina citu nekustamo īpašumu izmantošanas iespējas un degradē to vērtību, ierobežo operatīvo dienestu piekļuves iespējas citiem īpašumiem, ierobežo citu nekustamo īpašumu īpašnieku iespējas piekļūt savai teritorijai, kā arī rada cita veida negatīvas sekas; izvērtēt ne tikai sabiedriskajā apspriešanā nodoto ieceri par koku izciršanu, bet izvērtēt visu Projektu kopumā un pēc būtības - jo īpaši, Projekta atbilstību tiesību aktu un nozares standartu prasībām, kā arī Projekta ietekmi uz citiem tuvumā esošajiem īpašumiem, ietekmi uz apkārtnes iedzīvotājiem, ietekmi uz vidi, ietekmi uz operatīvo dienestu darbu. 1. Skice ar plānoto apbūvi un nocērtamiem kokiem nav skaidra. Proti, ēku un laukumu izvietojums zemesgabalā ir orientējošs, nav norādīti attālumi no esošām ēkām un zemesgabala robežām, nav norādīts virszemes un pazemes stāvu skaits, ka arī nav vizualizācijas, pēc kuras varētu spriest par topošās apbūves raksturu. Nav skaidrs, kādā veidā plānotā apbūve ietekmēs blakus esošo ēku izsauļošanu, tehnisko stāvokli un kvartāla hidroloģisko situāciju, un kādā veidā tā tiks integrēta esošās, tai skaitā vēsturiskās, apbūves kontekstā. 2. Uz zemesgabaliem K. Valdemāra ielā 105 atrodas esošā bijušās izdevniecības “Zvaigzne ABC” trīsstāvu ēka un skvērs, kuri pašlaik ir nolaisti. Spriežot pēc būvapjoma, fasāžu kompozīcijas un detaļām, trīsstāvu ēka ir būvēta starpkaru periodā un ir potenciāli vērtīga. Pirms projekta par ēkas nojaukšanu vai pārbūvi izstrādes ir nepieciešams veikt ēkas un skvēra arhitektoniski-māksliniecisko inventarizāciju (turpmāk - AMI), kurā ietilpst esošās ēkas un skvēra saglabātības un autentiskuma pakāpes novērtējums, kā arī ieteikumi par ēkas un skvēra turpmāko attīstību. Kvartāla apbūve tika veidota dažādos laika posmos un ar dažādu raksturu. Līdz ar to ēka ar skvēru ir vērtējamā kvartāla kontekstā, kā vēsturiskās pilsētas ainavas sastāvdaļa. 3. Daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas Alojas ielā 3, K. Valdemāra ielā 109, 111, 113, 115, 117, 119, 121 seko slēgtas perimetrālas apbūves principiem. Daudzdzīvokļu dzīvojamā ēka Tomsona ielā 32 seko atvērtas perimetrālas apbūves principiem. Daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas Tomsona ielā 30 un K. Valdemāra 105, ka arī bijušās izdevniecības “Zvaigzne ABC” ēkas seko brīvstāvošas apbūves principiem. Daudzdzīvokļu dzīvojamai ēkai Tomsona ielā 30 logi un balkoni ir vērsti uz visām ēkas pusēm visas ēkas garumā. Daudzdzīvokļu dzīvojamai ēkai K. Valdemāra ielā 105 logi vērsti uz ielas un pagalma pusi visas ēkas garumā. Savukārt, bijušās izdevniecības “Zvaigzne ABC” ēka ir izvietota ar atkāpi no ielas un citām ēkām, ka arī ar priekšpagalmu (skvēru) starp ielu un ēkas būvapjomu. Tādējādi, kvartāla iedalījums vienā perimetrālas apbūves zonā ir kļūdains, jo kvartāla ietvaros vēsturiski izveidojušās vairākas zonas ar dažādu apbūves raksturu. Līdz ar to jaunbūvēm zemesgabalos K. Valdemāra ielā 105 ir piemērojamas brīvstāvošas apbūves prasībās ar minimāliem 20 m attālumiem starp Lapa 1 no 4 māju garenfasādēm un 10 m attālumiem starp māju garenfasādēm un gala fasādēm. Izvērtējot jaunbūvju izvietojuma skici secināms, ka šie attālumi nav ievēroti. 4. Ir nepieciešams precizēt plānotas apbūves izvietojumu zemesgabalā un tās tehniskos radītājus, tajā skaitā apbūves laukumu, stāvu skaitu, utml., izstrādājot būvprojektu minimālā sastāvā (turpmāk - MBP) ar precīziem būvapjomu izmēriem, augstumiem, piesaistēm pie zemesgabala robežām un absolūta augstuma atzīmēm, ka arī ar vizualizācijām, un nododot to publiskajai apspriešanai. 4.1. MBP risinājumiem ir jābūt balstītiem uz bijušās izdevniecības “Zvaigzne ABC” ēkas un skvēra AMI. 4.2. Jaunbūvēm ir jābūt izvietotām, ievērojot minimālos attālumus no blakus esošo ēku garen fasādēm (20 m) un gala fasādēm (10 m). 4.3. MBP ietvaros ir nepieciešams izvērtēt jaunbūvju ietekmi uz esošo daudzdzīvokļu dzīvojamo māju ar adresi Tomsona iela 27, 29, 30, un K. Valdemāra 105 dzīvokļu izsauļošanu. Nedrīkst pieļaut esošo dzīvokļu izsauļošanās pasliktināšanos, jo tās būtiski pazeminās to kvalitāti un vērtību. Turklāt, ir nepieciešams izvērtēt jaunbūvju ietekmi uz skatiem no daudzdzīvokļu dzīvojamo māju ar adresi K. Valdemāra iela 105 un Tomsona iela 30 dzīvokļu logiem. Skats uz mājas sienu, kas potenciāli varētu aizvietot skatu uz skvēru, būtiski samazina dzīvokļu īpašumu vērtību. 4.4. MBP ietvaros ir nepieciešams izvērtēt būvniecības procesa, ka arī jaunbūvju, ietekmi uz esošās daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas ar adresi K. Valdemāra 105 tehnisko stāvokli. Ēkas iedzīvotāji plāno veikt ēkas tehnisko apsekošanu, lai izvērtētu, vai ēka izturēs būvniecību kaimiņu zemesgabalos. Nedrīkst pieļaut esošas ēkas tehniskā stāvokļa pasliktināšanos, jo tās būtiski pazeminās tās kvalitāti un vērtību. 4.5. MBP ietvaros ir nepieciešams izvērtēt jaunbūvju ietekmi uz kvartāla hidroloģisko situāciju. Lietus laikā teritorija ap bijušo izdevniecības “Zvaigzne ABC” ēku ar adresi K. Valdemāra 105 tiek regulāri applūdināta. Pastāv iespēja, ka pēc jaunbūvju uzcelšanas tiks regulāri applūdināti blakus esošo māju pagrabi. Nedrīkst pieļaut kvartāla hidroloģiskās situācijas pasliktināšanos, jo tās būtiski pazeminās kvartālā esošo māju kvalitāti un vērtību, kā arī ilgtermiņā radītu apdraudējumu ēku drošībai un turpmākai ekspluatācijai. 4.6. MBP ietvaros ir nepieciešams ievērtēt jaunbūvju ietekmi uz piebraucamiem ceļiem pie daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas ar adresi K. Valdemāra iela 109. Saskaņā ar skici viena no jaunbuvēm tiek izvietota uz piebraucamā ceļa pie daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas ar adresi K. Valdemāra iela 109 pazemes autostāvvietas. 5. Iespējams, pēc MBP izstrādes apbūves izvietojums zemesgabalā tiks būtiski mainīts, vai arī būvniecības iecere tiks noraidīta. Līdz ar to nocērtamo koku sarakstā būs būtiskās izmaiņas vai arī nepieciešamības pēc koku ciršanas nebūs. Tādējādi, iecere par koku ciršanu ir priekšlaicīga, un mēs to noraidām. 6. Skicē atspoguļotais jaunbūvējamo ēku izvietojums rada būtiskas bažas par teritorijas Krišjāņa Valdemāra ielā 109 turpmāku izmantošanu, kā arī par operatīvā un glābšanas transporta piekļuvi ēkai Krišjāņa Valdemāra ielā 109. Nav pieļaujama tāda apbūve, kas liedz iebraukšanu Krišjāņa Valdemāra ielas 109 pieguļošajā teritorijā: 6.1. Teritorijā atrodas garāžas, uz kurām ir jāsaglabā esošā iebrauktuve no Krišjāņa Valdemāra ielas; 6.2. Teritorijā ir jānodrošina piekļuve operatīvo dienestu transportlīdzekļiem, tai skaitā ugunsdzēsības transportam, lai varētu veikt glābšanas darbus no pagalma puses; 6.3. Teritorijai fiziski nav iespējama cita piekļuve, jo to ieskauj esošā apbūve no visām pārējām pusēm, un vienīgi tās esošā iebrauktuve no Krišjāņa Valdemāra ielas (starp ēkām Krišjāņa Valdemāra ielā 109 un 105) nodrošina piekļuvi teritorijai operatīvajam transportam, ēkas apsaimniekošanas, pilsētas infrastruktūras un iedzīvotāju transportam, kā arī teritorijā un zem ēkas Krišjāņa Valdemāra ielā 109 esošo garāžu lietotājiem.
· Jāatzīmē, ka Namīpašums un tā zemesgabals robežojas ar zemesgabaliem Valdemāra ielā 105, kadastra numuri 01000240217 un 01000240199 (“Zemesgabals”), kur šobrīd ir izsludināta koku ciršanas iecere un kur tiek plānota vairāku dzīvojamo ēku būvniecība. Pārstāvot vairāk kā 120 Namīpašuma dzīvokļu īpašniekus, Biedrība ir iepazinusies ar koku ciršanas ieceri Valdemāra ielā 105, kas nodota publiskai apspriešanai.  Tā kā publiskā apspriešana notiek nevis par pašu būvniecības ieceri, bet gan tikai par koku ciršanas ieceri, un no publiski pieejamās informācijas nav pietiekami daudz informācijas par būvniecības ieceri, Biedrības pārstāvis ir arī sazinājies ar Zemesgabala īpašnieku un koku ciršanas ierosinātāju. Zemesgabala īpašnieks paskaidroja, ka šobrīd viņam nav ne projekts, ne detalizētas ēku skices, kur cita starpā būtu redzams plānotai ēku augstums, stāvu skaits un tas, vai ēkām tiek plānotas apakšzemes stāvvietas vai arī virszemes auto novietnes Zemesgabalā. Līdz ar to no pieejamās informācijas ir tikai secināms, ka nelielā teritorijā tiek plānota 3 ēku būvniecība ar maksimāli iespējamo apbūves blīvumu. Atzīstot Zemesgabala īpašnieka tiesības izmantot savu nekustamo īpašumu, t.sk. veikt tajā būvniecību LR normatīvo aktu noteiktajā kārtībā, Biedrība vērš RD uzmanību uz virkni problēmām un potenciālajiem Namīpašuma iedzīvotāju tiesību aizskārumiem, kas var rasties, veicot koku ciršanas ieceri ierosinātajā apmērā un īstenojot būvniecības ieceri ar šobrīd paredzēto apbūves blīvumu: 1) Namīpašums un Zemesgabals atrodas blakus Valdemāra ielai, kas ir viena no intensīvākajām Rīgas transporta maģistrālēm un saskaņā ar dažādiem vides monitoringiem ir arī piesārņotākā iela Rīgas centrā. Līdz šim esošā zaļā zona vismaz daļēji akumulēja gan piesārņojumu, gan transporta radīto troksni Namīpašuma un citu apkārtējo māju iedzīvotājiem. Veicot būvniecību paredzētajā maksimālajā apjomā, kā rezultātā tiktu izcirsts tik liels koku un citu apstādījumu skaits, neizbēgami pasliktināsies Namīpašuma un citu apkārtējo māju iedzīvotāju dzīves kvalitāte. Zemesgabala zonā, kas atrodas starp Namīpašumu un ēku Mālpils ielā, šobrīd regulārā alejas veidā aug bērzi. Šie stādījumi tur iekārtoti vēsturiski, tādējādi padarot par konkrētā kvartāla apstādījumu neatņemamu ainavisku sastāvdaļu. Taču paredzētā apbūves blīvuma dēļ šo ainavisko apstādījumu tiek ierosināts pilnībā izcirst. Jāatzīmē, ka dēļ paredzētā maksimāli iespējamā apbūves blīvuma Zemesgabalā un tā rezultātā plānotās koku ciršanas gaitā tiktu izcirsti arī virkne vērtīgu koku, kas ir reti sastopami tuvējā apkaimē – goba, lapegle un robīnija, tādējādi pasliktinot apkaimes zaļās zonas dažādību un kvalitāti. 2) Atkarībā no tā, vai Zemesgabalā novietotām ēkām būs pazemes autostāvvieta, būvniecības darbu gaitā nelielajā Zemesgabalā, kuram no visām pusēm atrodas citi nami, tiks izrakta seklāka vai dziļāka būvbedre, kas lielā plānotās apbūves blīvuma dēļ visticamāk aizņems gandrīz visu Zemesgabalu.  Ņemot vērā, ka apbūve plānota tikai 8 m attālumā no Namīpašuma, bet maksimālais attālums starp Namīpašumu un Zemesgabala rietumu pusē esošo ēku Mālpils ielā ir tikai 31 metrs, būvbedre atradīsies ļoti šaurā zemes strēlē un tādēļ šīs būvbedres rakšanas, dzelzsbetonu pāļu dzīšanas kā arī smagās tehnikas pārvietošanās rezultātā, visticamāk, nosēdīsies grunts. Ar augstu varbūtības pakāpi var prognozēt, ka tas radīs plaisas pie Namīpašuma logu ailēm, uz fasādes apmetuma, Namīpašuma pagrabā, dzīvokļos uz istabu starpsienām un griestiem. Tas savukārt radīs finansiālus zaudējumus gan Biedrībai kā Namīpašuma apsaimniekotājam, gan Namīpašuma dzīvokļu īpašniekiem. 3) Jau šobrīd konkrētā apkaime, kas sākotnēji tika izveidot kā kluss dzīvojamo ēku rajons, pēdējo 20 gadu apbūves dēļ, kuras rezultātā tajā ir radušies jauni dzīvojamo un darījumu ēku kvartāli, piedzīvo intensīvu satiksmi (īpaši rīta un vakara stundās). Šī satiksme un lielais auto skaits ne tikai apgrūtina pārvietošanos pa vēsturiski izveidojušajām šaurajām ielām, bet faktiski arī ir pārvērtušas tuvējās ielas par autostāvvietām apkaimē jaunizveidotajām iestādēm, kur jau esošo namu iedzīvotājiem un to viesiem, pakalpojumu sniedzējiem un operatīvajiem dienestiem ir problēmas ar auto novietošanu un piebraukšanu. Papildus jauna blīva dzīvojamā apbūve, saglabājoties vēsturiski izveidojušajai ielu tīkla infrastruktūrai, acīmredzami palielinās iedzīvotāju un auto skaitu un tādējādi vēl vairāk pasliktinās esošo situāciju un iedzīvotāju dzīves kvalitāti. Ņemot vērā augstāk minēto, Biedrība: 1) Kategoriski iebilstu koku ciršanas iecerei piedāvātajā variantā; 2) Aicina ievērojami samazināt plānoto apbūves blīvumu, tādējādi samazinot izcērtamo koku skaitu un saglabājot īpaši vērtīgos un retos apkaimes kokus – gobu, lapegli un robīniju. Lai nodrošinātu Namīpašuma iedzīvotāju kā arī savu kā Namīpašuma apsaimniekotāja likumisko tiesību aizsardzību, Biedrība patur tiesības administratīvajā kārtā apstrīdēt visu plānoto būvniecību kā arī civiltiesiskā kārtā vērsties pret Zemesgabala īpašnieku gadījumā, ja tiks aizskartas Namīpašuma iedzīvotāju un Biedrības mantiskās intereses. 
· Noraidam paredzēto koku ciršanas ieceri, jo: 1) Valdemāra 119 iedzīvotāji uzskata, ka minētā objekta koku ciršanas publiskā apspriešana ir notikusi neievērojot Rīgas domes saistošo noteikumu Nr.204, izdoti 2013. gada 15. janvārī "Rīgas pilsētas apstādījumu uzturēšanas un aizsardzības saistošo noteikumu" 161 punktu, kas paredz planšetes izvietošanu labi redzamā vietā, kur tā ir pieejama, skaidri izlasāma un, kur ir vislielākā iedzīvotāju plūsma. Minētā planšete ir izvietota, tā, lai praktiski, to nav iespējams ievērot, kas acīmredzami vedina uz domām, ka pasūtītājs vēlas, lai paziņojumu par koku izciršanas publisko apspriešanu pamana pēc iespējas mazāk cilvēku. Jāņem vērā arī fakts, ka minētā būvniecība būtiski ietekmēs arī Tomsona ielas blakus esošo ēku iedzīvotājus, taču uz Tomsona ielas nav nekādas informācijas par koku izciršanas publisko apspriešanu un iecerēto būvniecību. No tā ir secināms, ka attīstītājs ir apzināti darījis visu jeb pēc iespējas minimāli centies izpildīt prasības par sabiedrības informēšanu par koku izciršanu publisko apspriešanu, lai pēc iespējams mazāk iedzīvotāju to pamanītu un attiecīgi varētu paust savu viedokli. Ņemot vērā, ka tā ir ierasta prakse no attīstītāju puses planšetes izvietot pēc iespējas mazākas un neredzamākas, ierosinām Rīgas domei pārskatīt Rīgas domes saistošo noteikumu Nr.204, izdoti 2013. gada 15. janvārī "Rīgas pilsētas apstādījumu uzturēšanas un aizsardzības saistošo noteikumu" 161 punktu par planšetes, par publisko apspriešanu, izvietošanas prasības, nosakot tās tādas, lai pēc iespējas maksimāls iedzīvotāju skaits tiktu informēts par koku izciršanu attiecīgajā kvartālā, piemēram, planšetei jābūt izvietotai visā kvartālā uz visām ielām, kuras skars koku izciršana vai iecerētā būvniecība, kā arī informācija jāizvieto pie blakus esošo ēku durvīm vai kāpņutelpu pastkastēs, kuras visbūtiskāk ietekmēs plānotā koku izciršanai un būvniecība. 2) Esam pret jebkādu būvniecības ieceri šajā teritorijā, kas atrodas Valsts nozīmes pilsētbūvniecības pieminekļa "Rīgas pilsētas vēsturiskais centrs" teritorijā, pamatojoties uz to, ka jau esošās biroju ēkas "Tomsona terases" būvniecība nopietni ietekmēja apkārtējo ēku tehnisko stāvokli. Nav pieļaujams, ka investora intereses tiek celtas augstāk par apkārt esošo māju iedzīvotāju (Rīgas iedzīvotāju, nodokļu maksātāju) tiesībām un likumiskām interesēm. 3) Norādām, ka projektā paredzētās daudzdzīvokļu ēku izbūves radītās gruntsūdens režīma izmaiņas var ietekmēt apkārt esošo ēku tehnisko stāvokli, būtiski ietekmējot ēku pamatus. Atsevišķu ēku pamatu sēšanās tika konstatēta jau pie iepriekšējās būvniecības Tomsona ielā 30. Ir jāizbeidz būvniecība blīvi apdzīvotās vietās, it īpaši Rīgas pilsētas vēsturiskajā centrā, bez padziļinātas izpētes, kādu ietekmi jauniecerētā būvniecība atstās uz būvobjektam blakus esošajām vēsturiskajām ēkām. Cik jau ir bijuši gadījumi, kad jaunuzsāktās būvniecības seku rezultātā vēsturiskajās ēkās dzīvojošie īpašnieki zaudē savus īpašumus, jo ēkai uzlikts ekspluatācijas aizliegums (piemēram Ģertrūdes iela 63); 4) Aicinām un stingri iestājamies par to, ka pirms jebkādas būvniecības ieceres šajā kvartālā, ir jāuzdod attīstītājam obligāti veikt padziļinātu izpēti būvniecības ieceres ietekmei uz apkārtējām mājām, tai skaitā jāuzliek par pienākumu obligāti veikt zemes ģeoloģisko izpēti, lai, ja tomēr būvniecības iecere tādā, vai mazākā apjomā tiek realizēta, projektētājs jau iepriekš būtu novērtējis apkārtējo ēku tehnisko stāvokli un paredzējis tām, piemēram, pamatu stiprināšanu; 5) Kā arī aicinām Rīgas attīstības departamentu izvērtēt, vai iecerēto trīs daudzdzīvokļu ēku būvniecība atbilst Latvijas Republikas būvniecības normatīvo aktu prasībām, piemēram, minimāliem noteiktajiem attālumiem starp ēkām, jo iespējams uz esošā zemes gabala nav iespējams uzbūvēt trīs daudzdzīvokļu ēkas, lai ievērotu visas būvnormatīvos noteiktās prasības un līdz ar to nav nepieciešams izcirst visus kokus un tie ir saglabājami. 6) Rīgas centrā būtiski tiek iznīcināti koki gan cērtot tos dažādu būvniecības ieceru realizēšanai, gan tie aiziet bojā, dažādu videi nelabvēlīgu apstākļu dēļ, kam aizvien vairāk pievērš uzmanību gan pilsētas iedzīvotāji, gan vides aktīvisti. Pilsētu ekoloģiskais jautājums šobrīd ir aktuāls visur pasaulē. Pasaules pilsētas domā, kā tās pārvērst par zaļām un patīkamām cilvēkiem, nevis otrādi. 7) Vēršam Jūsu uzmanību, ka kopumā būvniecības iecerei paredzēts izcirst 21 koku, no kuriem vismaz 10 ir lieli bērzi. Lielam kokam ar plašu lapotni var būt vairāk nekā 200 000 lapu. Vasaras dienā cauri tām iziet 30 miljoni litru gaisa. Lapas atfiltrē 10 000 litru oglekļa dioksīda. Vienlaikus lapas atdod 8000 litru skābekļa. Ar to pietiek, lai 10 cilvēki varētu elpot svaigu gaisu. Viens liels koks vienā gadā vasarā absorbē 1600 kilogramu ogļskābo gāzi un izdala no 1500 līdz 2000 litru skābekļa. Koki absorbē cietās putekļu daļas un indes. Nocērtot vienu lielu koku, pilsētai gadā tiek atņemts 1600 kg skābekļa. Ņemot vērā koku ietekmi uz pilsētas mikroklimatu, naudas izteiksmē katra lielā koka vērtība pilsētas centrā ir no 20 līdz 150 tūkstošiem eiro. Ilggadīgi koki ir daudz efektīvāki par jauniem tikko iestādītiem stādiem un paies daudz gadu desmiti līdz tie sasniegs tādu pašu efektivitāti, kā vecie koki. Rīgas domes piedāvātie zaļumi kastēs nekādi nespēj aizvietot dzīvus kokus; 8) No planšetē redzamās informācijas nav saprotams, kādus kokus attīstītājs ir plānojis atstāt un atjaunot savā projektā. Tāpēc aicinām, pirms lēmuma pieņemšanas saņemt no attīstītāja precīzu informāciju, cik un vai un kādu sugu kokus ir plānots projekta iekšpagalmā atstāt vai iestādīt nocirsto koku vietā; 9) Aicinām ņemt vērā, ka esošajā kvartālā starp Mālpils ielu un Alojas ielu Būvvalde jau ir devusi atļauju Kr.Valdemāra ielā 62 izcirst 17 kokus, kas nozīmē, ka šajā kvartālā īsā laikā periodā tiek izcirsti kopumā gandrīz 40 koki. Partijas "Attīstībai Par", startējos Rīgas domes vēlēšanās, viens no izvirzītajiem mērķiem bija rīdziniekiem sakārtota, zaļa, atvērta un cilvēkam draudzīga Rīga. Vai tiešām dzīvus zaļus kokus var aizstāt ar dekoratīviem stādiem podos? Vai tiešām jaunbūvju celšanas procesā sabojātas blakus esošās vēsturiskās ēkas ir cilvēkam draudzīga pilsēta? 10) Lai gan esam pret jebkādu būvniecības ieceri šajā teritorijā uzskatām, ka zemesgabalā ir iespējams izvietot apbūvi, saglabājot apstādījumus un zaļo zonu un samērojot pieteicēja vēlmi gūt no sava īpašuma ekonomisko labumu salāgojot to ar sabiedrības un apkārtējo māju iedzīvotāju tiesībām un likumiskām interesēm, veicot apbūvi esošās apbūves ietvaros, nevis aizbūvējot teritoriju ar trīs milzīgām ēkām no ielas līdz ielai. Veicot pilsētas apbūvi, primāri vajadzētu būvi pielāgot videi, nevis vidi būvei. Arī Noteikumu Nr.34 220.punkts nosaka, ka apbūvējot zemesgabalu, maksimāli jāsaglabā zemesgabala dabīgais reljefs, augsnes virskārta (sega) un esošie koki. Projektējot jaunu apbūvi, personai ir pienākums rēķināties ar esošajiem apstādījumiem un iespēju robežās censties to saglabāt.
· Viena indivīda intereses nedrīkst prevalēt pār simtu un tūkstošu cilvēku interesēm.

· 1) Zemesgabals atrodas blakus Valdemāra ielai, kas ir viena no intensīvākajām Rīgas transporta maģistrālēm un saskaņā ar dažādiem vides monitoringiem ir arī piesārņotākā iela Rīgas centrā. Līdz šim esošā zaļā zona vismaz daļēji akumulēja gan piesārņojumu, gan transporta radīto troksni apkārtējo māju iedzīvotājiem. Veicot būvniecību paredzētajā maksimālajā apjomā, kā rezultātā tiktu izcirsts tik liels koku un citu apstādījumu skaits, neizbēgami pasliktināsies apkārtējo māju iedzīvotāju dzīves kvalitāte. 2) Atkarībā no tā, vai Zemesgabalā novietotām ēkām būs pazemes autostāvvieta, būvniecības darbu gaitā nelielajā Zemesgabalā, kuram no visām pusēm atrodas citi nami,  tiks izrakta seklāka vai dziļāka  būvbedre, kas lielā plānotās apbūves blīvuma dēļ visticamāk aizņems gandrīz visu Zemesgabalu.  Ņemot vērā, ka apbūve plānota tikai 8 m attālumā no nama  Tomsona 30 , bet maksimālais attālums starp namu Tomsona 30 un Zemesgabala rietumu pusē esošo ēku Mālpils ielā ir tikai 31 metrs, būvbedre atradīsies ļoti šaurā zemes strēlē un tādēļ šīs būvbedres rakšanas, dzelzsbetonu pāļu dzīšanas kā arī smagās tehnikas pārvietošanās rezultātā, visticamāk, nosēdīsies grunts. Ar augstu varbūtības pakāpi var prognozēt, ka tas radīs plaisas pie mūsu nama logu ailēm, uz fasādes apmetuma, nama pagrabā, dzīvokļos uz istabu starpsienām un griestiem. Tas savukārt radīs finansiālus zaudējumus Tomsona 30 dzīvokļu īpašniekiem. 3) Jau šobrīd konkrētā apkaime, kas sākotnēji tika izveidot kā kluss dzīvojamo ēku rajons, pēdējo 20 gadu apbūves dēļ, kuras rezultātā tajā ir radušies jauni dzīvojamo un darījumu ēku kvartāli, piedzīvo intensīvu satiksmi (īpaši rīta un vakara stundās). Šī satiksme un lielais auto skaits ne tikai apgrūtina pārvietošanos pa vēsturiski izveidojušajām šaurajām ielām, bet faktiski arī ir pārvērtušas tuvējās ielas par autostāvvietām apkaimē jaunizveidotajām iestādēm, kur jau esošo namu iedzīvotājiem un to viesiem, pakalpojumu sniedzējiem un operatīvajiem dienestiem ir problēmas ar auto novietošanu un piebraukšanu. Papildus jauna blīva dzīvojamā apbūve, saglabājoties vēsturiski izveidojušajai ielu tīkla infrastruktūrai, acīmredzami palielinās iedzīvotāju un auto skaitu un tādējādi vēl vairāk pasliktinās esošo situāciju un iedzīvotāju dzīves kvalitāti.

· Esmu pret jebkādu būvniecības ieceri šajā teritorijā, kas atrodas Valsts nozīmes pilsētbūvniecības pieminekļa 'Rīgas pilsētas vēsturiskais centrs' teritorijā, pamatojoties uz to, ka jau esošās biroju ēkas 'Tomsona terases' būvniecība nopietni ietekmēja apkārtējo ēku tehnisko stāvokli. Nav pieļaujams, ka investora intereses tiek celtas augstāk par apkārt esošo māju iedzīvotāju (Rīgas iedzīvotāju, nodokļu maksātāju) tiesībām un likumiskām interesēm. Norādu, ka projektā paredzētās daudzdzīvokļu ēku izbūves radītās gruntsūdens režīma izmaiņas var ietekmēt apkārt esošo ēku tehnisko stāvokli, būtiski ietekmējot ēku pamatus.  Atsevišķu ēku pamatu sēšanās tika konstatēta jau pie iepriekšējās būvniecības Tomsona ielā 30. Ir jāizbeidz būvniecība blīvi apdzīvotās vietās, it īpaši Rīgas pilsētas vēsturiskajā centrā, bez padziļinātas izpētes, kādu ietekmi jauniecerētā būvniecība atstās uz būvobjektam blakus esošajām vēsturiskajām ēkām. Cik jau ir bijuši gadījumi, kad jaunuzsāktās būvniecības seku rezultātā vēsturiskajās ēkās dzīvojošie īpašnieki zaudē savus īpašumus, jo ēkai uzlikts ekspluatācijas aizliegums (piemēram Ģertrūdes iela 63).; Aicinu Komisiju un stingri iestājamos par to, ka pirms jebkādas būvniecības ieceres šajā kvartālā, ir jāuzdod attīstītājam obligāti veikt padziļinātu izpēti būvniecības ieceres ietekmei uz apkārtējām mājām, tai skaitā jāuzliek par pienākumu obligāti veikt zemes ģeoloģisko izpēti, lai, ja tomēr būvniecības iecere tādā, vai mazākā apjomā tiek realizēta, projektētājs jau iepriekš būtu novērtējis apkārtējo ēku tehnisko stāvokli un paredzējis tām, piemēram, pamatu stiprināšanu;  Kā arī aicinu Rīgas attīstības departamentu un Rīgas domi izvērtēt, vai iecerēto trīs daudzdzīvokļu ēku būvniecība atbilst Latvijas Republikas būvniecības normatīvo aktu prasībām, piemēram, minimāliem noteiktajiem attālumiem starp ēkām, jo iespējams uz esošā zemes gabala nav iespējams uzbūvēt trīs daudzdzīvokļu ēkas, lai ievērotu visas būvnormatīvos noteiktās prasības un līdz ar to nav nepieciešams izcirst visus kokus un tie ir saglabājami. Aicinu Pilsētas attīstības departamentu un Apstādījumu saglabāšanas komisiju ņemt vērā, ka esošajā kvartālā starp Mālpils ielu un Alojas ielu Rīgas Būvvalde jau ir devusi atļauju Kr.Valdemāra ielā 62 izcirst 17 kokus, kas nozīmē, ka šajā kvartālā īsā laikā periodā tiek izcirsti kopumā gandrīz 40 koki.  Kā tad paliek ar Rīgas domes saukli 'Par zaļu Rīgu'? Vai tiešām dzīvus zaļus kokus var aizstāt ar dekoratīviem stādiem podos?

· Pienācīgi nav izvērtēta esošo koku ainaviskā vērtība. Koki kalpo kā aizsedzošs vairogs blakus esošajai maģistrālajai ielai. Apkārt esošo daudzdzīvokļu namu iedzīvotājiem šīs zaļās zonas likvidēšana būs zaudējums gan aizsardzībai pret maģistrālās ielas troksni, gan finansiāls zaudējums nekustamā īpašuma vērtības pazemināšanās kontekstā.

· K. Valdemāra iela ir viena no Rīgas centra maģistrālēm ar visblīvāko satiksmi un attiecīgi vislielākajām gaisa kvalitātes, trokšņu piesārņojuma un putekļu problēmām. Katrs (!) koks ir ļoti būtisks šo problēmu mazināšanai, īpaši tad, ja runa ir par tik lieliem (veciem), augstvērtīgiem kokiem ar plašu un zaļu lapotni, kādus projektā paredzēts nocirst. Īpaši jāuzsver, ka nav pieļaujama koku nociršana ielas malā, jo tie šobrīd sastāda vērtīgu pilsētvides daļu, publisko ārtelpu, kas ielu padara patīkamu visiem pilsētas iedzīvotājiem, un tas pilsētas un tās iedzīvotāju kopējam labumam un ilgtermiņa attīstībai ir nozīmīgāk par attīstītāja vēlmi mazā teritorijā iespiest trīs apbūves objektus par katru cenu.

· Mūsu mājai, Kr. Valdemāra 105, dz. 14, Rīga, pieder puse no šis zemes, kur ir koki un krūmi,  tāpēc gribam saglabāt zaļo zonu. , un protestējam pret koku ciršanu.
	426

	
	cits viedoklis
	-

	3.
	Izteiktie viedokļi par koku ciršanas ieceres realizācijas ietekmi uz apkārtējo māju vides ainavisko un ekoloģisko vērtību
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	pozitīvi ietekmēs:

· Zona līdz šim nav bijis kā parks vai droša iedzīvotājiem, teritorijā ir pussabrukusi ēka, esošie koki nav dižkoki. Attīstītājs noteikti plāno stādīt vietā veidojot skaistu teritoriju.

· Projektam ir liela kultūras un ainaviskā vērtība.

· Ietekmēs tikai un vienīgi pozitīvi, projektā paredzēts jauns apzaļumojums, kas tiks integrēts un papildinās kopējo pilsētvides zaļo struktūru.

· Neredzu nekā negatīva iekš tā, ka uz laiku pamainīsies zaļās zonas izskats, kamēr būvēs jaunu ēku iedzīvotājiem. Vide kļūs sakoptāka, līdz ar to rajons attīstīsies un vērtība citiem īpašumiem uz tā rēķina arī var pieaugt. Kā arī pozitīvi ir tas, ka var no jauna izvēlēties, kur kokus/augus stādīt, kur varbūt nē.

· Projektam būs liela kultūras un ainaviskā vērtība.

· Pussabrukuša grausta un nekoptas teritorijas vietā būs simpātiskas jaunbūves ar apzaļumojumu.

· Pilsētvides sakārtošana un apbūvei brīvo posmu attīstīšana pozitīvi ietekmē pilsētas kopējo tēlu visās komponentēs.

· Rīgā būs par vienu sakoptu, labiekārtotu daudzstāvu daudzdzīvokļu kompleksa teritoriju vairāk.

· Rīgā būs par vēl vienu sakoptu, labiekārtotu daudzstāvu daudzdzīvokļu kompleksa teritoriju vairāk, kas nozīmē drošu vidi ar mūsdienīgu un modernu apstādījumu izveidi un teritorijas apzaļumošanu. Kā arī regulāru apsaimniekošanu, vides kopšanu, izvairoties no aizaugušiem krūmājiem, nomāktiem koku vainagiem, kā ir šobrīd.

· Uzskatu, ka daudz skaistāk izskatās jaunas, modernas dzīvojamās mājas, kur kokiem paredzēta speciāla vieta.

· Domāju, ka izcirsto koku vietā noteikti tiks iestādīti jauni koki un tie tiks pielāgoti jaunajām ēkām un kopējai pilsētas attīstības koncepcijai.

· Nevēlos redzēt savā galvaspilsētā neglītas ielas ar pāraugušiem un neglītiem kokiem, kā arī pagalmus ar tipisku padomju laika arhitektūru. Uzskatu, ka tieši otrādi - projekts papildinās pilsētvidi ar skaistu, jaunu apbūvi kurā noteikti būs paredzēta apzaļumošana, kas papildinās pilsētas zaļo struktūru un tiks integrēta kopējā ainavā.
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	negatīvi ietekmēs:

· Rīgas centra un blakusesošo rajonu koku daudzums ir ļoti mazs, kas ietekmē gan gaisa kvalitāti (kas Rīgā ir ļoti slikta), gan karstuma panesamību (Rīgā nav koku un ēnu uz ielām), līdz ar to, nav pieļaujama vēl lielāka koku izciršana, jo tas negatīvi ietekmēs ainavisko un ekoloģisko vērtību.
· Kr. Valdemāra ielā ir intensīva satiksme, koku izciršana pasliktinās ekoloģisku situāciju, bet jaunas mājas izbūve nekādu kultūrvēsturisku vai ainavisku vērtību nerādīs.
· Trīs mājas zaļās zonas vietā NEUZLABO vides ainavisko un vēl jo vairāk ekoloģisko vērtību! Labāk rūpējieties par graustu un denacionalizēto māju atjaunošanu, ja jau tik ļoti rūp dzīvojamais fonds.
· Ainaviskā un ekoloģiskā vērtība tiks ietekmēta negatīvi, jo ne vien tiks izcirsti seni koki, bet arī seni un veseli koki, kas sniedz pavēni un palīdz attīrīt gaisu.
· Koku trūkums atstās ietekmi uz gaisa kvalitāti un estētiku.
· Jau tā Rīga netiek galā ar gaisa piesārņojumu, tagad to vairosim?
· Pazudis zaļa zona. Turklāt pēc projekta plāna nelielā platībā, kur reāli vieta ir tikai vienai ēkai, iecerēts uzbūvēt trīs ēkas, kas būtiski samazinās dzīves kvalitāti gan apkārtējiem iedzīvotājiem, gan jaunbūvju iedzīvotājiem.

· Mazāk svaiga gaisa, vairāk uzkarst apkārtne. Pilsēta zaudēs dzīvīgumu.
· Visas skaistās Eiropas pilsētas raksturo kvalitatīva zaļā zona. Šis aspekts ir daudz pētīts dažādos griezumos, piemēram, korelācija starp urbānajiem parkiem un noziedzības samazināšanos. Es ceru, ka Rīga mācīsies no apkaunojošās Marsa parka pieredzes.

· Koku izciršana negatīvi ietekmē ekoloģisko vidi pilsētā. Kad tika attīstīta Skanstes apkārtne, gaisa kvalitāte ir ļoti pasliktinājusies. Jā, it kā ir sastādīts parks, bet paies gadi, kamēr tur iestādītie koki dos ēnu, skābekli un ainavisko vērtību. Aicinu rūpīgi izvērtēt vai tiešām ir vajadzīgs izcirst visus noradītos kokus.

· Koki palīdz uzturēt gaisa kvalitāti, dod ēnu un mazina troksni pilsētā.

· Mūsdienās modernas, dzīvei patīkamas pilsētas viens no galvenajiem  elementiem ir tās koki, parki, alejas. Arī jauno māju dzīvokļu īpašniekiem daudz patīkamāk būs dzīvot zaļā teritorijā. Tādēļ esošo koku izciršana  ir pilnībā nepieņemama.

· Cilvēka dzīves videi ir nepieciešami koki. Ne tikai gaisa kvalitātes uzlabošanai, bet arī tādēļ, ka tie vasaras tveicē palīdz saglabāt zemāku temperatūru un sniedz pavēni, aizsargā no lietus, nemaz nerunājot par estētisko pienesumu pilsētvides ainavā. Neskaitāmi piemēri liecina, ka vide bez kokiem un zaļajām zonām ir psiholoģiski un vizuāli nepatīkamāka, cilvēkiem tur nav vēlmes uzturēties, cieš arī mazie biznesi, kas atrodas šādās vietās.

· Rīgā ir par maz koku. Vairāk jārealizē ieceres, ka neparedz koku izciršanu vai paredz jaunu koku iestādīšanu.

· Par ekoloģiskās vērtības degradāciju, manuprāt paskaidrojumi nav vajadzīgi, zaļās zonas samazinājums viennozīmīgi ietekmē gaisa kvalitāti. Koku izciršana bojās laika gaitā izveidoto urbāno ainavu un atstās negatīvu ietekmi uz pilsētvidi. Vairos pilsētā neglītumu.

· Būvniecības ieceres šajā vietā bez zaļās zonas iznīcināšanas, apdraud arī apkārtējo namu tehnisko stāvokli, jo tie ir uzcelti uz samērā nestabilas grunts, kas jau atstāj iespaidu uz to tehnisko stāvokli. Pie tam, apbūves intensitāte minētā gruntsgabala apkaimē jau ir augsta, tāpēc šī projekta virzība rada pamatotas aizdomas par korupcijas riskiem, jo no pilsētplānošanas viedokļa, papildus ēku "iespiešana" esošajā apbūvē nav lietderīga.

· Ieceres realizācija ietekmēs vides ekoloģisko vērtību, pasliktinot gaisa kvalitāti. Turklāt tā ietekmēs arī vides ainavisko vērtību.

· Cirst kokus liecina par sliktu plānošanu. Visu var izdarīt/izdomāt kā saglabāt kokus, visi būs laimīgāki un priecīgāki par to ka viņi paliek. Vieglāk ir nocirst nekā izaudzēt.

· Publiskās ārtelpas kvalitāte samazināsies.

· Rīga jau ir pārpilna ar jauniem betona projektiem, kuri neatbilst cilvēku vajadzībām pēc dabiskas un dzīvas pilsētas vides. Krūmi podos NAV koki.

· Šobrīd paredzēts iznīcināt vienus no retajiem izdzīvojušajiem Valdemāra ielas lielajiem kokiem. Noziedzīgi ir vieglu roku likvidēt simtgadīgos kokus, pie tam nezinot, vai projekta attīstītājs, kā rāda rīdzinieku ilggadīgā pieredze, tiešām realizēs savus plānus, nevis bankrotēs. Ja arī sola iestādīt vietā dažus kokus, tie parasti ir niecīga izmēra kociņi, kas neieaug , jo netiek pienācīgi kopti.

· Vizuāli iela kļūs nepievilcīgāka ar koku trūkumu. Karstās dienās koki vairs ielas neatdzesēs un nesniegs patvērumu gājējiem no karstas saules vai lietus. Gaisa kvalitāte attiecīgi arī pasliktināsies.

· Nedrīkst iznīcināt zaļo zonu vienā no centra maģistrālajām ielām ar visblīvāko satiksmi un attiecīgi - gaisa kvalitātes un trokšņa piesārņojuma problēmām.

· Ekoloģiskā vērtība - sliktāks gaiss, nav aizsardzība pret saules stariem vasarās, kuras klimata pārmaiņu dēļ iespējams kļūs karstākas. Kultūrvēsturiskā vērtība - varbūt daudzdzīvokļu māju būvniecībai jāizvēlas tām piemērotākas vietas, un nav pareizi tik mazā vietā plānot tik intensīvu apbūvi. Rīgā vēl netrūkst vietu, un tiešām ir nepieciešamas jaunas dzīvojamās mājas. Bet ne jau uz vispārējās dzīves labklājības rēķina.

· Rīgai ir jāsaglabā savu koku bagātību. Visas pilsētas ekoloģija ir svarīgāka par peļņu.

· 1. Apkārtnē ir raksturīga slēgta kvartālu apbūve, paredzētais apbūves projekts neiederas apkārtnes kultūrvēsturiskā plānojumā. 2. Neredzot pilnu arhitektisko ieceri nav uzticības, ka projekts nebojās apkaimes ainavisko tēlu. 3. Caurmērā tik plaša koku ciršana pilsētas centrā, kurš jau tā un tā ir visnotaļ apdalīts ar kokiem nav atbalstāma, jo tas pasliktina pilsētas centra ekoloģisko stāvokli, vasarās papildus karsē pilsētas centru un veicina trokšņu piesārņojumu.

· Projekts ārkārtīgi negatīvi ietekmēs trokšņainās un putekļainās Valdemāra ielas ekoloģiju. Vēsturiski izveidota kvartāla rekonstrukcija rada nopietnus iznīcināšanas draudus esošajām ēkām. Zaļās vietas ir daudz patīkamāk apskatīt nekā stikla vai betona sienas. Vai arī ieskatieties citu cilvēku logos.  Blakus esošo teritoriju iedzīvotāju dzīves kvalitāte noteikti samazināsies. Rīgas domei pienācis laiks padomāt, kāpēc cilvēki bēg no Rīgas. Un kāpēc cilvēki ne vienmēr apstiprina arhitektu lēmumus, kuri par naudu kaut ko zīmēs, kamēr viņi paši dzīvos ārpus pilsētas. Rīga ir unikāla pilsēta. Traki veidojot vēsturisko centru ar betonu un stiklu, mēs riskējam zaudēt tā unikalitāti. Zaļo ielu pārvēršana betona akās - vai tas tiešām ir arhitektu mērķis?

· Koku izciršana izraisa - augu, dzīvo organismu ( tārpu, putnu, kukaiņu) un veģetācijas izmiršanu. Koku un citas veģetācijas zaudēšana var izraisīt klimata pārmaiņas nākotnē, augsnes eroziju, mazāk kultūraugu samazināšanās, plūdus, palielinātu siltumnīcefekta gāzu daudzumu atmosfērā un daudz dažādu problēmu  apgabalā, kur notiek koku izciršana.

· Apkārtējo māju iedzīvotājiem šīs bērzu birzs likvidācija nozīmētu laupītu zaļo rekreācijas zonu, svaigu gaisu un briesmīgus skatus pa logu, jo projektā paredzētā trešā ēka, kas pieguļ Tomsona ielai, ir ieplānota nesamērīgi tuvu ēkai ar adresi Kr.Valdemāra iela 105 un Tomsona terasēm. Būvprojekta autors acīmredzot ir iedvesmu smēlies Honkongā (aiz loga betons, betons, betons), vai Ziepniekkalnā, un centies iespiest maksimālo būvapjomu, ko teorētiski atļauj šādu zemesgabalu apbūves noteikumi, nerēķinoties ar iecerētā projekta iedzīvotāju un apkārtējo māju iedzīvotāju vēlmi dzīvot zaļā vidē.

· Ieceres realizācija negatīvi ietekmēs vides kultūrvēsturisko, ainavisko un ekoloģisko vērtību, jo: 1) Konkrēto koku izciršana viennozīmīgi samazinās pilsētas ainavisko un ekoloģisko vērtību, ņemot vērā tuvumā esošo lielo ielu Kr.Valdemāra un Miera ielas piesārņojumu; 2) Jāņem vērā, ka no teritorijas netālu atrodas arī lielākā dzemdību iestāde Rīgā "Rīgas dzemdību nams", kā arī šajā rajonā ir daudz bērnudārzi un citas izglītības iestādes; 3) Esošajās kvartālā un apkārtējo māju iedzīvotājiem tiks pazemināta gaisa kvalitāte. Nav skaidrs un saprotams, kādi sugu koki paredzēti stādīt vietā un vai vispār ir paredzēts. Pastāv liels risks, ka esošā teritorija vispār var palikt bez dzīvotspējīgiem kokiem, ņemot vērā, ka arī Kr.Valdemāra ielā 62 ir paredzēts tuvākajā laikā izcirst 17 kokus; Ņemot vērā daudzos neskaidros jautājumus izsakām vēlmi veikt publisku tikšanos esošajā kvartālā gan ar Rīgas domes, gan attīstītāju, gan būvvaldes pārstāvjiem, lai kopīgā sarunā izdiskutētu koku ciršanas un plānotās būvniecības ieceri kvartālā un tās iespējamo ietekmi uz blakus esošajām daudzdzīvokļu ēkām. Vēršam uzmanību, ka likumdevējs paredzot vietējām pašvaldībām rīkot publisko apspriešanu ir vēlējies, lai iedzīvotāju paustais viedoklis tiktu uzklausīts un pieņemot lēmumu, tiktu arī ņemts vērā, nevis tikai formāli veikta procedūra attīstītāja interesēs. Publiskās apspriešanas rezultāti ir tikai viens no apstākļiem, ko pašvaldība vērtē lēmuma pieņemšanas procesā. Administratīvā procesa likuma 59. pants uzliek iestādei par pienākumu apkopot un izvērtēt visu informāciju, kurai ir nozīme lietas izskatīšanā. Tāpēc aicinām iedziļināties minētajā būvniecības iecerē un nepieļaut situāciju, ka attīstītāju interešu dēļ, būtiski tiek pasliktināta apkārtējo māju iedzīvotāju dzīves kvalitāte, un tiesības dzīvot labvēlīgā vidē, kā to paredz Satversmes 115. pants.
· Pazūd iekšpagalma estētiskā un ekoloģiskā vērtība. Lielas ēkas būvniecībā radīs arī slodzi notekūdeņu kanalizācijas sistēmai, kur palielinās draudi sētas aplūšanai lietus gadījumā. Katastrofāli pasliktināsies infrastruktūras pieejamība esošo māju iedzīvotājiem, nebūs kur novietot automašīnas, kas jau tagad ir aktuāla problēma. 
· Nevajadzētu pieļaut jau samērā labi iekārtotu pilsētas teritoriju kādu cilvēku savtīgu interešu dēļ, ļaut sabojāt. 

· Zemesgabala zonā, kas atrodas starp namu Tomsona 30 un ēku Mālpils ielā, šobrīd regulārā alejas veidā aug bērzi. Šie stādījumi tur iekārtoti vēsturiski, tādējādi padarot par konkrētā kvartāla apstādījumu neatņemamu ainavisku sastāvdaļu. Taču paredzētā apbūves blīvuma dēļ  šo ainavisko apstādījumu tiek ierosināts pilnībā izcirst. Jāatzīmē, ka dēļ paredzētā maksimāli iespējamā apbūves blīvuma Zemesgabalā un tā rezultātā plānotās koku ciršanas gaitā tiktu izcirsti arī virkne vērtīgu koku, kas ir reti sastopami tuvējā apkaimē - goba, lapegle un robīnija, tādējādi pasliktinot apkaimes zaļās zonas dažādību un kvalitāti.

· Iecere graujoši ietekmēs vides ekoloģisko vērtību, jo koki un augi ne vien ievērojami palīdz atjaunot skābekli, kas pilsētvidē ar blīvu apdzīvotību ir ļoti svarīgi, bet arī sniedz garīgu atslodzi un estētisku baudījumu pilsētas iedzīvotājiem. Ja šī reģiona iedzīvotāji būs spiesti noskatīties tikai uz blīvi sabūvētām ēkām, pie kurām vairs nav lielo koku, par kultūrvēsturiskās vērtības paaugstināšanos laikam gan šādā gadījumā runāt nav iespējams. Vai vidi, kurā starp ēkām nav koku, vispār var saukt par ainavisku vidi tās tradicionālajā izpratnē?

· Jo mazāk koku - jo mazāk pievilcīga vide: vairāk putekļu, mazāk skābekļa, pelēcīgāka pilsētvide. Māju apbūve kļūs pārāk blīva, pārāk tuvu būs viena māja otrai, būs krietni mazāk dabas, koku ainavu - šis viss krietni pazeminās dzīves kvalitāti 105.mājā un tās apkārtnē. Kā arī, jāapzinās vecās pamestās mājas, bija izdevniecības Zvaigzne ABC, pie Valdemāra ielas kultūrvēsturiskā vērtība.

· Veicot pilsētas apbūvi, primāri vajadzētu būvi pielāgot videi, nevis vidi būvei. Arī Noteikumu Nr.34 220.punkts nosaka, ka apbūvējot zemesgabalu, maksimāli jāsaglabā zemesgabala dabīgais reljefs, augsnes virskārta (sega) un esošie koki. Projektējot jaunu apbūvi, personai ir pienākums rēķināties ar esošajiem apstādījumiem un iespēju robežās censties to saglabāt. Tāpat vēršu komisijas uzmanību, ka likumdevējs paredzot vietējām pašvaldībām rīkot publisko apspriešanu ir vēlējies, lai iedzīvotāju paustais viedoklis tiktu uzklausīts un pieņemot lēmumu, tiktu arī ņemts vērā, nevis tikai formāli veikta procedūra attīstītāja interesēs. Publiskās apspriešanas rezultāti ir tikai viens no apstākļiem, ko pašvaldība vērtē lēmuma pieņemšanas procesā. Administratīvā procesa likuma 59. pants uzliek iestādei par pienākumu apkopot un izvērtēt visu informāciju, kurai ir nozīme lietas izskatīšanā. Tāpēc aicinām, Komisiju iedziļināties minētajā būvniecības iecerē un nepieļaut situāciju, ka ārvalstu investoru interešu dēļ, būtiski tiek pasliktināta apkārtējo māju iedzīvotāju dzīves kvalitāte, un tiesības dzīvot labvēlīgā vidē, kā to paredz Satversmes 115. pants.

· Ļoti slikti ietekmēs, jo Valdemāra iela ir vienmēr bijusi zaļākā un gaišākā centra iela. Izzāģēt Valdemāra ielas kokus ir tāpat kā izzāģēt parku pie Mākslas muzeja, tikai tāpēc, ka kādam gribas uzcelt māju.

· Neatbalstu koku ciršanu pie Kr. Valdemāra ielas. Ēkas Kr. Valdemāra ielā 105 (gar Mālpils ielu) un Kr. Valdemāra ielā 109 neatrodas tieši pie ietves, to priekšā ir zaļā zona ar kokiem. Kopā ar apbūvējamā zemesgabala zaļo zonu tās veido vienotu ainavu, kas pastāvējusi jau gadu desmitiem. Izcērtot kokus un uzceļot ēku tieši pie ietves, šis līdzsvars tiktu izjaukts. Ņemot vērā to, cik grūti pēdējos gados klājies kokiem Kr. Valdemāra ielā (nelietpratīga apiešanās ielas remonta laikā, pārsālīšana ziemā, automašīnu radīti bojājumi) un cik daudzi koki tuvējā apkārtnē jau gājuši bojā, pēc iespējas jācenšas saglabāt visi koki Kr. Valdemāra ielas tuvumā.
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	neietekmēs:

· Neietekmēs, ja vide tiks sakopta, projekti saskaņoti un jauni koki sastādīti un parūpēsies par apzaļumošanu.
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	cits viedoklis
	-

	4.
	Atsauksmes, kas iesniegtas pēc izsludinātās publiskās apspriešanas termiņa beigām
	-
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