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Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments
Dzirnavu iela 140, Rīga, LV-1050, tālrunis 67105800, e‑pasts: pad@riga.lv
ZiŅojums par publiskās apspriešanas procedūru koku ciršanai
Rīgā

	24.10.2022.
	
	Nr. DA-22-42-zi


	Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments
pad@riga.lv 


	Par publiskās apspriešanas procedūru koku ciršanai Stendes ielā 8


Informācija par publisko apspriešanu:

Zemesgabala īpašnieks un koku ciršanas ierosinātājs – SIA "Bonava Latvija"

Ieceres adrese, kadastra Nr.: Rīga, Stendes iela 8 (kadastra apzīmējums 0100 076 0660)

Publiskās apspriešanas norises laiks: 04.10.2022. - 17.10.2022.

· Publiskā apspriešana rīkota, pamatojoties uz Rīgas domes Apstādījumu saglabāšanas komisijas 26.09.2022. sēdes protokols Nr. 39, 1.2.12. §. 
Koku ciršanas mērķis: “Saistībā ar Daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamo ēku jaunbūvju būvniecība”
Plānoto cērtamo koku apraksts zemesgabalā ar kadastra apzīmējumu 0100 031 0114
	N.

p.k.
	Koka suga
	Koka

diametrs, cm
	Koku

skaits
	Koka

dekoratīvā vērtība

	1.
	Kļava
	ø 53, 49, 57, 68, 18 (celma caurmērs 21 cm), 52, 44 cm
	7
	vērtīgas, ļoti vērtīgas

	2.
	Liepa
	 ø 43, 42, 25, 37, 34, 38, 35 cm
	7
	vērtīgas

	3.
	Ozols
	ø 60, 50, 50, 78 cm
	4
	vērtīgi

	4.
	Zirgkastaņa
	 ø 29, 41, 13/16 (celma caurmērs 21 cm), 50, 36, 31, 37, 44, 33 cm
	11
	vērtīgas, ļoti vērtīgas

	5.
	Rietumu tūja
	 ø 14/17 (celma caurmērs 32 cm), 17/18 (celma caurmērs 30 cm), 17 cm (celma caurmērs 23 cm)
	3
	mazvērtīgas

	6.
	Egle
	ø 29 cm
	1
	mazvērtīga

	7.
	Asā egle
	ø 38 cm
	1
	vērtīga

	8.
	Ošlapu kļava
	ø 19/19 (celma caurmērs 31 cm), 45, 48/35, 48, 24, 85, 55, 18 (celma caurmērs 21 cm), 22/23/24, 22, 12/13 (celma caurmērs 23 cm), 28 cm
	12
	mazvērtīgas

	9.
	Ieva
	ø 34 cm
	1
	mazvērtīga

	10.
	Papele
	ø 65, 35, 39, 17/22 cm
	4
	vērtīgas

	11.
	Bērzs
	ø 52, 34, 21, 32, 30, 62, 40, 29/37, 28 cm
	9
	vērtīgi

	12.
	Koki
	ar celma caurmēru mazāku par 20 cm
	
	


Publiskās apspriešanas rezultātu apkopojums

	1.
	Saņemtas aptaujas lapas/iesniegumi/vēstules
	104

	
	1.1.aptaujas lapas elektroniski:


	104

	
	1.2.iesniegumi
	-

	
	1.3.aptaujas lapas papīra formātā
	-

	2.
	Iesniegtie viedokļi par koka/-u ciršanas ieceri :
	51

	
	Atbalsta:

- Atbalstu koku ciršanu, jo dzīvojamam fondam Rīgā ir jāattīstās, kā arī projektā paredzēts veikt apzaļumošanu, iestādot 67 kokus.

- Atbalstu koku ciršanu, jo dzīvojamam fondam Rīgā ir jāattīstās.

- Rīgā ir nepieciešams nomainīt veco, nolietoto, bīstamo un energoneefektīvi dzīvojamo fondu ar jaunām, mūsdienu prasībām atbilstošām ēkām, nepieciešams papildināt dzīvojamo fondu, lai varam kā pilsēta un valsts attīstīties un iedzīvotājiem būtu, kur normāli dzīvot. 

-Atbalstu jaunu daudzdzīvokļu namu būvniecību, ņemot vērā, ka vecās mājas ir kritiskā stāvoklī.
-Manuprāt, ir jāsaprot, ka laiks iet uz priekšu un pilsēta attīstās, turklāt dzīvojamais fonds šajā pilsētā ir novecojis, tāpēc atbalstu, ka "Bonava Latvija" ceļ jaunas mājas, un tā rezultātā tiek izcirsti koki. Jāņem vērā, ka vietā tiks sakopta apkārtne un iestādīti jauni koki.
-Apkaimei ir jāattīstās un jāpiesaista jauni iedzīvotāji. 
-Atbalstu, jo šobrīd šī ir vēl viena teritorija Rīgā kura būtu jāsakārto.
-Vēlos, lai šajā apkaimē tiktu sakārtota degradētā teritorija un šajā zemes gabalā tiktu attīstīts jauns dzīvojamais kvartāls jaunajām ģimenēm un citām sabiedrības grupām. Teritorija jebkurā gadījumā paliks visnotaļ zaļa, jo ļoti daudz koki, īpaši vērtīgie, tiek saglabāti. 
-Šampētera rajonā esmu strādājis 2 gadus. Šis rajons ir ļoti perpektīvs rajons. Vasarā tas viss ir zaļš, un mani nemāc šaubas, ka palielinot dzīvojamo fondu, izcirsto koku trūkums jebkādā veidā atspaidosies uz apkaimei raksturīgo pilsētvidi. No kokiem lapas rada arī bioloģiskos atkritumus, kas ir lieks slogs zemes īpašniekiem un pašvaldībai. Kokiem jāaug tiem paredzētās teritorijas (mežs, parks), kur tie dod pienesumu no bioloģiskā viedokļa un ekoloģiskā viedokļa.
-Neredzu samērīgumu starp iespēju videi radīt pievienoto vērtību pret koku saglabāšanas opciju.
-Ja tikai mazvērtīgi koki ir šķērslis skaistam jaunam projektam, kurš turklāt radīs arī ko skaistu degradētas teritorijas vietā esmu ar visām četrām PAR!
-Pilsētā ir nepieciešami energoefektīvi, ilgtspējīgi dzīvokļi; domāju, ka pēc šīs ziemas par to aizdomāsies arī daudzi veco, nesiltināto māju/dzīvokļu īpašnieki. 
-Atbalstu koku ciršanu, jo šis nav parks vai publiska telpa.
-Jā, šie koki tiks nocirsti, bet teritorija tiks sakārtota, būs jauni mājokļi ģimenēm un tiks iestādīti jauni koki un krūmi. Pilsēta un cilvēki tikai no tā iegūs.
-Atbalstu koku ciršanu.  Ņemot vērā attīstības ieceri mikrorajonam taps papildus jauns dzīvojamais fonds, kas radīs iespēju apkārtējo ēku iedzīvotājiem un citiem cilvēkiem pārvākties uz jauniem, ilgtspējīgiem mājokļiem. Viena no Rīgas pilsētas attīstības programmas prioritātēm ir daudzveidīgu un kvalitatīvu mājokļu pieejamība, kam pilnībā atbilst šī iecere.
-Rīgai ir jāattīstās, koki lai paliek mežiem un parkiem. Prieks, ka šādas teritorijas tiek savestas kārtībā.
-Rīga ir mūžīgi mainīgs lielums, mēs nevaram turēties pie vēstures, saglabājot visu un neievedot neko jaunu. Es par pārmaiņām!

-Rīgā ir nepieciešamas jaunas labiekārtotas apkaimes un dzīvojamie rajoni, lai veicinātu kopējo labklājības līmeni.
-Atbalstu, jo nepieciešams sakārtot konkrēto apkaimi un esošie koki ir nenozīmīgi.
-Esmu par rajona infrastruktūras un mikroklimata uzlabošanu. Šī brīža stāvoklis tai teritorijai ir bīstams un nelabvēlīgs. 
-Bez komentāra.
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	Daļēji atbalsta:

-Būvniecībai nepieciešamie koki teritorijā ir cērtami, taču bērzi , kuri atrodas uz Stendes ielas teritorijas ārējā malā ir saudzējami un būtu jāatstāj. 

-Tiek zāģēti lielākā daļa no pieaugušajiem kokiem, par ko iebilstu

-Bez komentāra

-Samazināt izcērtamo koku apjomu
-Atbalstu bojātu, degradējošu koku nociršanu. Lielākoties no jauna iestādītie koki ir nelieli krūmiņi, košumkrūmi vai tūjas, kas neatsver to, ja tiek izcirsts
Būtiskākais: samazināt izcērtamo koku skaitu, samazinot autostāvvietu skaitu.
Kopumā jauno ēku izbūve Stendes ielā 8 ir apsveicama, jo pašreiz objekts ir pamests, nesakārtots un degradē apkārtējo vidi Šampētera apkaimē, kā dēļ koku izciršana Stendes 8 būtu pieļaujama. Tomēr aicinātu izskatīt iespēju samazināt izcirsto koku skaitu, samazinot autostāvvietu skaitu plānotajā projektā. Jāņem vērā, ka daļu no paredzētajām autostāvvietām var attiecināt uz blakus pieguļošajām ielām - Stendes ielu (ikdienā jau tiek aktīvi izmantota automašīnu novietošanai), Šampētera ielu (relatīvi retāk izmantota auto novietošanai, kas līdz ar to nodrošinātu iespēju jauno ēku iedzīvotājiem novietot auto). Tostarp aicinu ņemt vērā to, ka netālu no Stendes 8 šobrīd jau atrodas plaša autostāvvieta Šampētera 17A. Pieredze līdzīgos "Bonava" projektos, piemēram, Šampēterī esošajā "Bonavas" projektā Zasulauka ielā 13, liecina, ka 100% autostāvvietu noslodze ir ļoti reta, līdz ar to nav arī praktiskas nepieciešamības Stendes ielā 8 katram dzīvoklim atvēlēt autostāvvietu, īpaši ņemot vērā iespēju novietot automašīnas pieguļošajās ielās. Koku izciršanas plāns Stendes 8 liecina, ka, pārplānojot un samazinot plānoto autostāvvietu skaitu, ir iespējams samazināt izcērtamo skaitu, piemēram, saglabājot ozolus nr. 2 un nr. 12, ošlapu kļavu nr. 20, zirgkastaņas nr. 23-25 un citus kokus, kas šobrīd atrodas plānoto autostāvvietu vietā. Saprotams, ka šādā veidā attīstītājs "Bonava" nedaudz zaudētu peļņu (katru autostāvvietu "Bonava" tirgo par vismaz 5000 EUR), taču kopējais ieguvums Šampētera apkaimes pilsētvidei, saglabājot pēc iespējas vairāk koku un nodrošinot apkaimes "zaļumu", ir ne tikai samērojams, bet ievērojami būtiskāks par attīstītāja relatīvi nelielo neiegūto peļņu no, piemēram, 10-20 neizbūvētām autostāvvietām. Arī pats kā "Bonava" projekta Zasulaukā 13 iedzīvotājs varu apgalvot, ka jaunā projekta pievilcīgums pieaugs, ja tā pagalms būs apzaļumots, nevis nobruģēts autolaukums.

-Vide ir jāuzlabo, un daudzīvokļu mājas to panāks, bet, zinu pēc pieredzes ka noteikti var minimizēt nojaucamo koku skaitu.  Viennozīmīgi, rūpīgāk izvērtējot būvniecību, un jā, ar neērtībām var panākt daļu no koku saglabāšanas, kas tikai paaugstinās ēkas vērtību. Jo skats uz dižkokiem ar vēsturi ir vienmēr vērtīgāks. 
-Projektu vajadzēja izstrādāt tā, lai lielie koki nebūtu jānocērt.

-Kopumā atbalstu, taču domāju, ka ir jāizvērtē koku diametri/stāvoklis un jāatstāj vairāki lielāki koki.
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	Noraida:

- Iebilstu ozola d78cm nozāģēšanai. 

-  - Es esmu pret 56 koku izciršanu, lai Bonava realizētu savu biznesa projektu. 
    Tai skaitā liela skaista egle-Asā egle, kas noteikti iederētos daudzdzīvokļu māju pagalmā. Ir jāizcērt maksimāli maz koki, lai saglabātu zaļumu rajonā. Koki neaug tik ātri kā sēnes.

-Daudz un lielu koku izciršana, kas būtiski negatīvi ietekmēs dzīves kvalitāti Šampēterī, tāpat un nav pietiekamas auto stāvvietas. 

-Tas ir neprāts vienā no senākajiem Rīgas rajoniem ar senu vēsturi veikt tik apjomīgu koku ciršanu!!!!!!!  Koki ir Šampētera lielākā vērtība!!!! 
-Nav padomāts par objekta iekļaušanu Šampētera apkaimē , saglabājot šī vēsturiskā rajona šarmu un vērtību! Daudzi koki ir ar diametru 85cm. Būvējot jaunus objektus rajona vēsturiskā infrastruktūra un mantojums ir jāņem vērā.

-Nedrīkst cirst kokus virs 40cm diametrā!!
-Iecere negatīvi ietekmēs ainavisko un kultūrvēsturisko vērtību!!

-Tas kaitē ekoloģijai.

-Katrs koks ir kaitīgo izmešu, putekļu un trokšņu absorbētājs. Izskatās ka ciršanas skaits strikti nepamatots. Iebildumi pret zaudēto ainaviskumu, kopējo ekoloģisko situāciju. Noraidu tāpēc, ka nav piedāvāts alternatīvs apzaļumošanas plāns. Ideja jau pašā pamatā ir neprātīga un nepamatota. Nocirst 67 kokus, nepamatojot to ar kaut jel niecīgākajiem plāniem, ir neprāts! Un, ja arī tur plānotos kāda būve, brīvā teritorija ir pietiekami liela, lai rastu kompromisu kokiem un jaunceltnei.
-Koki ir jāsaglabā, lai pēc iespējas būtu svaigs gaiss. Apkārt ir intensīva satiksme un netālu ir lidosta. Par zaļu Rîgu un apkārtni!
-Koki ir vajadzīgi dabai un cilvēkiem. Minētie koku bojājumi šajā teritorijā nav precīzi analizēti. Katrs koks ir kaitīgo izmešu, putekļu un trokšņu absorbētājs.
-Uzskatu, ka koki, sevišķi seni koki tā ir neatņemama vērtība. Pilsētvidē katram kokam ir jāsaglabā tā esamība, jo tikai pateicoties tiem mēs varam elpot kaut cik tīrāku gaisu. 
-Vieta arī ir vēsturiska ar savu stāstu un vēsturi. Koki ir kā mantojums mums visai sabiedrībai, tāpēc ir jāsaglabā šī neatņemamā vērtība, tā lai paliek arī mūsu bērniem un mazbērniem. 
-Neatbalstu koku izciršanu šajā rajonā.
-Labāk atjaunojiet vecās ēkas, nekā ceļat jaunas izpostot dabu.

-Daudzdzīvokļu māju celtniecība šajā rajonā nav pamats, lai nocirstu kokus, šajā apkaimē ir vairākas vietas ar pussabrukušām celtnēm, kas stāv nekoptas- iespēja attīstīt apkaimi un māju celtniecība degradēto būvju vietā būtu lielisks risinājums. Stendes ielā 8 ir daudzgadīgi koki, kurus vajadzētu kopt un veidot risinājumu, kas iekļauj daudzo koku esību kā objekta vērtību.
Stendes ielas 8 teritoriju attīstot kā rekreācijas vietu, koki iekļautos objektā un ļautu nopelnīt tiem, kuriem rūp tikai nauda.
-Mikrorajonā arvien mazāk paliek koku, dzīves vide bez kokiem degradējas un pasliktinās gaisa kvalitāte.
- Nevēlos, ka tik tuvu ir jauna daudzīvokļu māja.
-Noteikti noraidu koku ciršanu tik milzīgā apjomā, tikai, lai uzceltu jaunas dzīvojamās mājas. Šampētera un Pleskodales iedzīvotāji lepojas, ka dzīvo zaļā rajonā, un ir izvēlējušies šo dzīvesvietu apzināti, ar vienu no nosacījumiem, ka tas ir zaļš un ar daudz kokiem. Šis nav guļam rajons!
-Nav iebildumu par jaunām mājām un šī rajona attīstību , bet ne šādā veidā, kā grib zemes īpašnieks - ātrāk , lētāk. Bet varbūt kvalitatīvāk un ilgmūžīgāk,  ar nākotnes vīziju. Ir jāizskata nepieciešamība izcirst visus kokus , un iespējamība kādus no kokiem pārstādīt! Ir jābūt nopietnākam, detalizētākam pamatojumam nocirst  56 kokus Rīgā , nekā 4 jaunu māju būvniecība.

-Ilggadīgu koku ciršana negatīvi ietekmē vēsturisko mantojumu un dabu kopumā. Šādi koki ir izgājuši ilgu pārbaudi un savu izmēru ieguvuši, iztērējot laiku, kuru nevar atgriezt atpakaļ. Jauni koki var neiedzīvoties citā augsnē un tiem vajadzēs daudzus, ļoti daudzus gadus, lai atgūtu iepriekšējo koku daiļumu. Cienīsim savu senču rūpes!

-Koki tur auguši kopš manas bērnības. Tieši daudzo koku dēļ Šampēteri dēvē par zaļu rajonu. Kategoriski esmu pret koku izciršanu, lai būvētu daudzdzīvokļu mājas.  
-Ieceres realizācija negatīvi ietekmēs vides kultūrvēsturisko, ainavisko un ekoloģisko vērtību.
-Neatbilst "zaļas" domāšanas konceptam.
-Uzskatu, ka ozolu #2, #12, #16 (saskaņā ar planšeti) ciršana nav pieļaujama, jo tie ir koki ar lielu dzīvildzi un ilgu augšanas laiku; arī egles #39 ciršana nebūtu vēlama. Tāpat jānorāda, ka ielu infrastruktūra Šampēterī nav pietiekama, lai nodrošinātu satiksmes plūsmu tik lielam iedzīvotāju
skaita palielinājumam - Šampēterī ielas nav piemērotas tik lielai transporta plūsmai - to pilnībā apliecina Bonava īstenotais projekts Zasulauka ielā, pēc kura īstenošanas Zasulauka iela ir kļuvusi grūti izbraucama pat sabiedriskajam transportam, savukārt Stendes iela ir vēl šaurāka un praktiski
nav normāli izbraucama/apkalpojama jau tagad - līdz ar to projekts, kas paredz tik apjomīgu vides pārveidi un iedzīvotāju skaita palielināšanu ir noraidāms kā neatbilstošs.
-Kokiem pilsētvidē būt!
-Nepiekrītu lielo, vērtīgo koku izciršanai -  kategoriski iebilstu ozolu, liepu, kļavu, zirgkastaņu, arī bērzu izzāģēšanai. Nav pieņemama tik liela izmēra koku (ozoli 50, 60 un 78 cm D., liepas  uc.) likvidēšana, kā arī izciršana tādā apjomā (67 koki izmērā virs 20 cm D.). Atbalstu papeļu izzāģēšanu. Neiebilstu pret ošlapu kļavas zāģēšanu atsevišķās vietās. Ošlapu kļava kā invazīva koku suga Latvijā nebūtu uzskatāma par ļoti vērtīgu, tanī pat laikā 2016.gadā Latvijas dendrologu biedrība šo ošlapu kļavu nosaukusi par gada koku. Informējot par bērzu izciršanas plāniem, bija jāatzīmē, pie kādas sugas tie pieder -  vairākas bērzu sugas ir Sarkanajā grāmatā, savukārt, atsevišķām mūža ilgums ir tikai 80 gadi. Ja konkrētais koks nav Sarkanajā grāmatā un tas ir sasniedzis savu vidējo mūža  ilgumu 80 gadus, tad iespējams, kādu šādu bērzu var nozāģēt, lai turpat iestādītu jaunu koku vietā. Ja koku suga ir Latvijā visbiežāk sastopamais Āra jeb Kārpainais bērzs, kam mūža vidējais ilgums ap 150 gadi, tad šādu koku nozāģēšana nebūtu pieļaujama.
-Pasliktinās vides ekoloģiskais stāvoklis, pazeminās teritorijas ainaviskā vērtība.
-Neatbalstu gan koku ciršanu, gan vēsturiskās ēkas nojaukšanu. 
-Lūdzu atsūtīt izvērtētāju un klātienē apskatīt situāciju. Tur, kur ir koki, tur iecerēta būve un koku ciršana, bet, kur koku nav - plānots stāvlaukums un zaļā zona. Neloģiski.
- bez komentāra
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	cits viedoklis:
	-

	3.
	Izteiktie viedokļi par koku ciršanas ieceres realizācijas ietekmi uz apkārtējo māju vides ainavisko un ekoloģisko vērtību
	

	
	pozitīvi ietekmēs:


	47

	
	negatīvi ietekmēs
	48

	
	neietekmēs
	9

	
	cits viedoklis
	-

	4.
	Atsauksmes, kas iesniegtas pēc izsludinātās publiskās apspriešanas termiņa beigām
	-


	Būvniecības kontroles pārvaldes

Vides kontroles nodaļas vadītāja  
	E.Sakse


	Veide
67105819





         
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu
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