Eksportostas dienvidu dalas lokalplanojuma
pilnveidotas redakcijas publiskas apsprieSanas sanaksme

PROTOKOLS
Riga

2023. gada 2. marta

Sanaksme notiek video konferences rezZima MS TEAMS vidé un tiek ierakstita. Ta tiek
parraidita Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta timek]vietné www.rdpad.lv un
Facebook pasvaldibas konta “Riga attistas”.

Sanaksme tiek atklata plkst. 17:00.

Sanaksmi vada:
Zinta Mikelsone, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas
parvaldes Lokalplanojumu un detalplanojumu nodalas vaditaja.

Sanaksme piedalas:

leva Renkvica, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas parvaldes
Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas planoSanas nodalas vaditaja, parvaldes
vaditaja vietnieka p.i.;

Lolita Cace, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes
Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas planos$anas nodalas vaditaja vietnieka p.i.;
Liene Rozenfelde, Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas
parvaldes Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas planoSanas nodalas Galvena
teritorijas planotaja;

Aigars Kuskis, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas parvaldes
ekspertu Rigas vésturiska centra UNESCO Pasaules mantojuma parvaldibas planoSanas
jautajumos;

Rita Beikmane-Modnika, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas
parvaldes Lokalplanojumu un detalplanojumu nodalas galvena teritorijas planotaja;

Vilnis Salenieks, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Mobilitates parvaldes
vaditajs;

Viesturs Kriiminliepa, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Mobilitates parvaldes
Transporta infrastruktiiras planoSanas nodalas vaditajs, parvaldes vaditaja vietnieks;

Arturs Pudans, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Mobilitates parvaldes
Transporta infrastruktiiras planosanas nodalas galvenais teritorijas planotajs;

Solvita Kalvite, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes
Teritorijas planojuma nodalas galvena projektu vaditaja sabiedribas lidzdalibas joma;

Mara Kalvane, lokaplanojuma izstradataja SIA Metrum parstave;

Julija Bérzina, lokalplanojuma pasttitaja SIA “Eksportostas paSumi” parstave;

Valters Mazin$, SIA “Jaunrigas attistibas uznémums” parstavis;


http://www.rdpad.lv/

Juris Dreimanis, SIA “Jaunrigas attistibas uznémums” parstavis;
Armands Biimanis, apvieniba “Pilséta cilvekiem” parstavis;
Ridolfs Golubovs, apvieniba “Pils€ta cilvékiem” parstavis.

Sanaksmes gaita:
Z. Mikelsone atklaj sanaksmi, iepazistina ar sanaksmes mé&rki un gaitu, ka art ar lidzdalibas,
sekoSanas un sazinas iespgjam.
Dod vardu lokalplanojuma izstradataja parstavjiem iepazistinaSanai ar sagatavoto
Eksportostas dienvidu dalas lokalplanojuma pilnveidoto redakciju.
M. Kalvane iepazistina ar lokalplanojuma izstrades meérki, lokalplanojuma sastavu un
izstradatajiem. Iepazistina ar Brivostas attistibas programmu un projektiem. Lokalplanojuma
1zstrades procesa veikta transporta pliismu izp€te, versta uzmaniba uz sabiedriska transporta
nodroSinasanu teritorijai. Tika izstradats ar1 ietekmes uz Rigas vésturisko centru un ta
aizsardzibas zonas novertéjums un 3D modelis. Iepazistina ar lokalplanojuma risinajumiem,
funkcionalo zon&jumu un prasibam teritorijas izmantoSanai.
Z. Mikelsone pateicas par sniegto prezentaciju un aicina uzdot jautajumus.
A.Bumanis jauta, kas ir par iemeslu izvéléties atteikties no eso$as pasazieru ostas? Nav
nekads pamatojums. No jaunas ostas lidz Centralai stacijai ir 3,4km, nevis 2,7km. Biedribai
bija jautajumi par veloinfrastrukiiru, neveikli risinata. Laukums, kur§ paredz€ts auto
novietnei, ir liela teritorija, kas varétu veidot karstuma salas efektu.
J.Bérzina atbild, ka esosa pasazieru osta nav saistita ar jauno pasazieru terminali. Projekts
tiek attistits pilnigi patstavigs. Bet iemesli, kap&c attistiba esosaja pasazieru osta, visticamak,
nebis, ir vairaki: ir paredzgts aizliegt kravas transporta iebrauksanu pils€tas centra, attiecigaja
teritorija pec teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem ir paredz€ta cita veida apbuve
— dzivojama, viesnicas, komercplatiba un, skatoties no funkcionalitates, esoSais terminalis ir
ar limitétu kapacitati — nav iesp&jams uznemt kruizkugus virs 300m, ko jaunaja terminali
varés darit. Eso$aja osta ir nepietickams apgrieSanas baseins un limitets skaits ar piestatném
un iegrimi. Sie padzilina$anas darbi biitu nesamérigi, lai varétu uznemt kugus ar lielaku
iegrimi, ja garakus kugus nevar uznemt. Tap&c, izvértéjot visas iesp&jamas vietas, Rigas
brivostas parvalde nonakusi pie secinajuma, ka §1 vieta biitu visatbilstosaka vieta:
sasniedzamiba 1idz pils€tas centram, iesp€ja sasniegt 616m piestatnes fronti un iespéja
palielinat apgriesanas baseinu, lai uznemtu lielos kruiza kugus.
Z. Mikelsone pateicas par atbildi. Dod vardu A.Biimanim precizgjosiem jautajumiem.
A.Bumanis jauta, kur§ plano finansét tramvaja linijas izbiivi? Ka tas sanak, ka pek3ni ostas
vieta tagad ir viesnicas paredzetas? Tad Hanzas tiltu var€s tagad nebuvet ta, lai zem ta varétu
tikt pramji, tadejadi tiks liegta jebkada pramja piebraukSanu pie Vecrigas. Vai tas ar ir ta
planots?
J.Bérzina atbild, ka jautajuma, kapec esosaja vieta osta vairs nebis, drosvien, jajauta bus
Rigas domei par teritorijas izmantosanas noteikumiem, kas noteiktaja teritorija ir. Attieciba
uz tramvaja linijas pagarinajumu — likumsakarigi, ja sabiedriska transporta nodro$inaSana ir
paSvaldibas kompetencg, tad tam jabiit pasvaldibas kompetencé nodrosinat planoto 300m
pagarinagjumu. Janem vérda, ka projekta paredzets vispirms nodroSinat piekltiSanu ar
sabiedrisko autobusu, ko jau Sobrid RP SIA “Rigas satiksme” var izdarit. Un nakotng, ja bus
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pietiekoSs pasazieru skaits un pieprasijums, tad ka otro kartu varétu realizet So tramvaja linijas
pagarinajumu.

L.Cage papildina, ka eso$aja pasazieru ostas teritorija pirms krietna laika ir izstradats
detalplanojums ar daudzveidigu izmantoSanu, bet, protams, ir atlauts izmantot esosas
piestatnes un turpinat tas izmantot. Piestatnes ka tadas ir $aja teritorija. Jautajums ir par
racionalitati un $1s ostas attistibu. Jautdjuma par tramvaja liniju — paslaik $is jautajums un
attistibas iniciatori piedava tadu versiju, ka, galvenokart, pasaZieru apkalpoSanai biitu
pievilcigi veidot tramvaja liniju. Paslaik lokalplanojuma tiek atvéléta teritorija tam, bet vai
Sada linija, kas ir loti lielas investicijas, tiek buvéta, tas ir turpmakas izpétes, apsvérumu, arl
paSas jaunas ostas attistibas potenciala istenoSanas jautdjums. Vidgja vai ilgtermina
planosanas jautdgjums. Sobrid ir atvéléta vieta, kur $o tramvaja liniju var baivét, bet ir iesp&ja
nodroS$inat apkalpoSanu arT ar citiem sabiedriska transporta veidiem.

Z. Mikelsone pateicas par atbildi un lidz kolégus nokomentét, ka ir paredzets labiekartot
asfaltéta laukuma teritoriju pie kugu piestatnes, lai mazinatu karstuma salas efektu?

L.Caée atbild, ka laukums detalizéti nav izvérsts lokalplanojuma. Aeracija un citi zalie
risinagjumi ar1 nav loti detalizéti izstradati. Lokalplanojuma Iimeni ir iestrades par
apstadijumiem. Detaliz€ta attistiba ir talakas kompetences jautajums.

Z. Mikelsone jauta, vai Armandam ir v€l kads jautajums, vai sanéma atbildes uz saviem
jautajumiem?

A.Bumanis pateicas un komentg, ka nemot véra, ka Tallink pramis Sobrid vairs nekursg, ro-
ro pramji kurs€ no Ventspils un Liepajas, jacer, ka izdosies veiksmigs biznesa plans.
J.Berzina atbild, ka, diemzel, Tallink vairs nekurs€, bet $1 projekta realizacijai mums ari no
Tallink ir atbalsta véstule, ka pie nosacijumiem, ja infrastruktiira tiks uzlabota, vini batiski
paredz iespgju atsakt savus celojumus uz Rigu. M@s ari saprotam, ka tas ir biznesa 1émums:
covid ietekme un ari tas, ka vinu kugi Sobrid tiek izmantoti citiem mérkiem — béglu
izmitinasanai. Acimredzot, ta ienémumu plisma no valsts ir labaka, ka bija ieceréts no
celotajiem. Bet més nakotn€ viennozimigi ceram uz Tallink atgrieSanos.

Z. Mikelsone pateicas par atbildi un jauta, vai klatesosajiem ir vél kadi jautajumi? Jautajumu
nav. Ludzu pasvaldibas kolégus norezumét pilnveidoto redakciju un talako procesu.

L.Caée zino, ka paslaik esam ar 3o redakciju apsprie$anas posma. Miisu un arf citu institiiciju
specialistu ieskata $1 redakcija ir pietiekami izsvérta un varétu prognozet, ka més varétu
virzities talak uz lokalplanojuma apstiprinasanu. Paslaik turpinasim apsprieSanu, uzklausisim
viedoklus, sanemsim institticiju atzinumus. Apkopojot publiskas apsprieSanas rezultatus, ja
nebils tadu iebildumu, kuru dé] ir nepiecieSams izstradat jaunu redakciju, Sis lokalplanojums
tiks virzits apstiprinasanai dome.

Z. Mikelsone jauta vai vél kadam ir radusies vél kadi jautajumi un atgadina, ka publiska
apspriesana turpinas 11dz 20. martam, priekslikumus aicina iesniegt portala GeoLatvija.lv, bet
var ar sitit Pils€tas attistibas departamentam. Pateicas visiem par dalibu — Marai par
prezentaciju, Julijai par atbildém uz jautajumiem, paldies kolégiem par klatbiitni un
pasvaldibas viedokla pauSanu. Uz tikSanos citas reizes!

Sanaksme tiek slégta plkst.17:30
Protokolgja: Liene Rozenfelde
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