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Sanaksmi vada:

Inese Pabérza, Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Komunikacijas nodalas
vaditaja

Sanaksmeé piedalas:

Inese Sirma, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas parvaldes
vaditaja, direktora vietnieka pils€tvides attistibas jautajumos p.1i.,

Kristaps Niedols, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Mobilitates parvaldes
vaditaja p.i.,
leva Renkvica, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas

parvaldes Vesturiska centra planoSanas nodalas galvena teritorijas planotaja, nodalas
vaditaja vietniece,

Liene Rozenfelde, Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvaldes Vesturiska centra planoSanas nodalas galvena teritorijas planotaja,

Lolita Ca&e, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas parvaldes
Veésturiska centra planoSanas nodalas galvena projektu vaditaja teritorijas planoSanas
joma,

Guna Jankovska — Galzone, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides
attistibas parvaldes Lokalplanojumu nodalas Vides parvaldibas galvena projektu vaditaja,

Lelde Veide, Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Komunikaciju nodalas
projektu vaditaja,

Mara Kalvane, SIA “Metrum” lokalplanojuma izstradataja parstave — projekta vaditaja,

Aiga Kala, SIA “Estonian, Latvijan & Lithuanian Environment”, lokalplanojuma
stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma vides parskata izstradataja,

Roberts Klavins, AS “Rigas 1. saldétava”, prokirists,

Julija Bérzina, SIA “Rigas tirdzniecibas osta”, valdes locekle,



Ansis Zeltins, Rigas brivostas parvalde, parvaldnieks.

Sanaksmes gaita:

|. Paberza atklaj sanaksmi, iepazistina ar sanaksmes mérki, tas dalibniekiem, sanaksmes
darba gaitu un visam lidzdalibas, sekoSanas un sazinas iesp&jam, aicinot stastijuma laika
rakstiski uzdot jautajumus Teams terz€tava, Facebook komentaru zona, WhatsApp
zinapmainas vietn€. Dod vardu Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Pilsétvides
attistibas parvaldes vaditaja, direktora vietnieka pilsétvides attistibas jautajumos p.i.
Inesei Sirmajai.

I. Sirma ievados sanaksmi, uzsver, ka viens no galvenajiem lokalplanojuma mérkiem un
attistibas scenarijiem ir jauna pasazieru ostas terminala attistiba. Lidz ar to svariga
lokalplanojuma komponente ir ta istenoSanas kartiba, tostarp, paSvaldibas lidzdaliba
nepiecieSamas saistitas infrastruktiiras biivnieciba arpus lokalplanojuma teritorijas. Lai
nodroSinatu ieceréta pasazieru terminala attistibu, lokalplanojuma ir ietverta prasiba par
nepiecieSamibu slégt iesaistito pusu savstarp€ju ligumu par ta istenosanu.

I. Paberza dod vardu lokalplanojuma izstradataja parstavei Marai Kalvanei stastijjumam
par to, ko paredz lokalplanojuma risinajumi.

M. Kalvane detalizeti informe par lokalplanojuma izstrade iesaistitajiem uznémumiem,
izklasta lokalplanojuma saturu, risinagjumus un nosacijumus. Aicina Aigu Kalu stastit par
vides parskatu.

A. Kala informé par lokalplanojuma projektam veikto stratégisko ietekmes uz vidi
noveérte§jumu un sagatavoto vides parskata projektu. Izklasta noveért§juma uzdevumu,
procesu un saturu. Skaidro veért€§jumu par lokalplanojuma istenoSanas ietekmi uz vidi
dazados aspektos, ari par noveért§juma ietvertajam rekomendacijam §1 planoSanas
dokumenta projektam.

I.Pabérza pateicas par stastijumu un atklaj sanaksmes jautajumu un atbilzu sesiju,
pazinojot, ka pa iesp€jamiem sazinas kanaliem rakstiski jautajumi vai komentari nav
sanemti. Aicina uzdot jautajumus Teams vide, pacelot virtualo roku.

I.Paberza secigi nolasa sanaksmes dalibnieka Vilpa Zvirbula jautajumus, uz kuriem
sniedz atbildes M. Kalvane.

1. V. Zvirbulis jauta, kas notiks ar koku gatvi, kas aug preti €kai Mastu icla 2 un Eksporta
iela 16.

M. Kalvane atbild, ka lokalplanojuma risinajumos nav paredzetas izmainas Eksporta ielas
planojuma pie $im €kam. Lidz ar to atbilde biitu, ka Sie koki tiks saglabati, vismaz S$is
projekts neparedz to cirSanu, jo ari planota tramvaja linija ir projektéta Eksporta ielas
Daugavas puse.

2. V. Zvirbulis jauta, kapéc karteé sarkana Iinija ir ar lauzumu.

M. Kalvane atbild, ka sarkanas linijas paplatinajums Eksporta iela Daugavas pusé ir
vajadzigs, lai var€tu ierikot tramvaja liniju. Linija norada lokalplanojuma robezu, nevis
sarkano Iiniju. Lokalplanojuma robeza ir noteikta pa ipasumu — zemes vienibu robezam.
Lokalplanojuma ir ieklautas zemes vieniba vai to dalas, kas ir valsts vai pasSvaldibas
IpaSuma. Sarkana Iinija Eksporta ielas austrumu pusé lokalplanojuma netiek mainita.



3. V. Zvirbulis jauta, vai Saja iegriezuma vieta jau eksisté elektrokabelis, vai to ir
paredz€ts mainit, vai bivét no jauna, respektivi, vai biivnieciba neietekmé augoso koku
gatvi.

M. Kalvane atbild, ka tas ir esoss augstsprieguma kabelis, paslaik nav paredzéta nekadu
jaunu tiklu izbtive $aja teritorija.

4. V. Zvirbulis komentg, ka starp min&tajiem kokiem ir licla pazemes biive — kolektors.
Kapéc tas nav iezimets minéta planojuma karte? Varbiit esosaja biivé var ievietot kabeli?

M. Kalvane skaidro, ka detalizétaka informacija par ejoSajiem inZeniertikliem ir
lokalplanojuma paskaidrojuma raksta par esoSo situaciju. Funkcionala zongjuma karte nav
esoSo inzeniertiklu vienigi augstsprieguma kabelis. Griti pateikt par kadu kolektoru ir
jautajums. Saja vieta ir vairaki tikli, bet projekts neparedz to parvietosanu.

5. V. Zvirbulis jauta, kada ir planota satiksmes intensitate Mastu un Eksporta ielas
krustojuma, vai $aja krustojuma vargs veikt kreiso pagriezienu ar masinu? Ja nevargs, tad
vajadzgs savienot vairaku €ku pagalmus ar Umeo ielu.

Atbild J. Sperga un izklasta, ka satiksmes intensitate Eksporta iecla paslaik — apm&ram
1300 automasinas stunda. Péc lokalplanojuma istenoSanas var€tu pieaugt nakotné lidz
1700 automaSinam maksimumstunda. Lokalplanojuma risinajumos nav paredzets aizliegt
kreiso manevru $aja krustojuma, bet janem véra nakotng€ paredztais Eksporta iclas
pagarinajums uz ziemeliem. Ja tiks buivéta paredzéta magistrale ar Cetram joslam, tad
visticamak kreiso manevru aizliegs. Matu ielai 2 jau tagad var pieklit no Katrinas dambja
pa Mastu ielu un perspektiva Katrinas dambis krustosies ar Umeo ielu. Lidz ar to
piekliiSsana ir nodroSinata. leteicams izmantot esoSO infrastruktiiru, jo pagalmu
rekonstrukcija palielinatu satiksmes intensitati iekSkvartala.

I. Pabérza nolasa Ineses Dabolas jautajumu A. Kalai - cik liels biis prognozétais trok$na
samazinajums?

A. Kala atbild, ka salidzinajuma ar 2019.gadu, kad v&l darbojas dzelzcels, troksnis
samazinas apméram par vienu decibelu. Sis ieguvums jau ir sasniegts, jo dzelzcel§ vairs
nedarbojas. Turpmakie ieguvumi - pasazieru ostas parcelSana prom no centra, lidz ar to
Kravas transports kursé attalak no centra. Talakas ieceres ir kopuma biitiski ierobezot
kravas transporta satiksmi Eksporta iela. Pamata viss kravas transports tiek novirzits no
lokalplanojuma teritorijas uz ziemeliem. Lidz ar to izmainas dala uz dienvidiem nebiitu
sagaidamas.

I. Pabérza nosala Elitas Kalninas jautajumu: ja bis ro-ro kravas, vai bus Daugavas
padzilinasana? Un kur tada gadijuma paredzeta grunts atbertne?

A. Kala atbild, ka planojuma nav risinati tik detaliz&ti jautajumi, bet zina, ka osta ir
uzsakusi vai plano uzsakt §adu izpeti. Aicina atbildet kadu no Rigas brivostas parstavjiem.
Konkréta projekta ietvaros tiks risinati $ada veida jautajumi.

Atbild A. Zeltins, atzimgjot, ka noteikti blis nepieciesami kadi tiriSanas darbi, arT attistot
So teritoriju. Ja jautajuma virziens bija — vai osta kaut ko grasas nobert pie Vansu tilta, tad
atbilde ir —n&. No smilSu izmantosanas viedokla - ir virkne vietu, kur smiltis ir vajadzigas,
pieméram, Kundzinsala. Savukart, ja tas nav nepiecieSamas, tad tas izvieto jiira oficialaja
t.s. grunts izgaztuve. Netiks veidotas kadas specifiskas grunts atbertnes.

I. Pabérza nosala E. Kalninas jautajumu: vai violetaja krasa eso$aja zonguma bis
jebkadas kravas vai ar1 bus kadi ierobeZojumi.



M. Kalvane atbild, ka lokalplanojums neruna par kravam, bet primara izmanto$ana ir
pasazieri. Kravas kugus piemin tapec, ka eksisté citas teritorijas arpus lokalplanojuma
robezam uz ziemeliem. Tur ir vairakas piestatnes ar dazadu izmantoS$anu, bet tas ir
risinatas citd lokalplanojuma. Graudu parkrauSanas, lejamkravas, beramkravas ir
aizliegtas lokalplanojuma teritorija. Lokalplanojuma limeni padzilinasana netiek skatita,
ta pec bitibas ir ostas kompetence.

I. Pabérza informé klatesosos, ka V. Zvirbulis ir ierakstijis vairakus ierosinajumus
stratégiskajam ietekmes uz vidi novértéjumam, kurus neparlasis, bet tie ir visiem pieejami.
Dod vardu V.Zvirbulim.

V. Zvirbulis uzdod jautajumu M. Kalvanei - par iegriezumu plana preti majai, kura
dzivoju. Nav skaidrs, kapéc $is iegriezums ir miisu majas virziena? Tur ir vairakas
komunikacijas, ir koki, bumbu patversmes, ari pie dzelzcela parbrauktuves, kas nekur
neparadas. Tas ir buves, kas var biit arT bistamas, bet nekur neparadas. Konkréts jautajums
— kapéc Iinijas ir paplatinatas un beidzas lidz ar miisu zemesgabalu.

M. Kalvane paskaidro, ka Eksporta ielas sarkano liniju austrumu (labaja) ielas pusé
lokalplanojuma nemaina. “Zobus” planojuma karteé veido lokalplanojuma robeza-
Eksporta iela uz rietumu pusi no linijas ir lokalplanojuma teritorija, bet uz austrumu pusi
— ir arpus lokalplanojuma teritorijas. Ta ir juridiski noteikta lokalplanojuma robeza.
Bumbu patvertne netiek skarta lokalplanojuma risinajumos. Otra bumbu patvertne pie
Andrejostas ielas ir aprakstita lokalplanojuma risinajumos (tur ir kads muzejs).

V. Zvirbulis atbild, ka skaidrojums ir saprotams. BaZzas bija vai ir par koku saglabasanu
— iegriezums plana ir to virziena.

I. Pabérza nolasa E. Kalninas jautajumu par nosacijumu, ka teritorija nedrikst biit
socialas majas. Kada tad drikst biit apbuve?

M. Kalvane skaidro, ka lokalplanojuma izstradataji atteicas no izmantosanas veidiem,
kas saistiti ar trokSna jutigiem objektiem.

I. Pabérza nolasa E. Kalninas jautajumu, kur precizi ir jira esosa oficiala atbértne.

A. Zeltins atbild, ka graiti uz vietas paradit, bet, atbilstosi prasibam, iepreti katrai ostai ir
grunts atbértnes, kur regulari veic ari grunts monitoringu un kontroli. Atrodas jiira
pietiekami talu no krasta.

E. Bérzins jauta, kas notiek ar esoSo pasazieru ostu? Jautaju to saistiba jahtu ostas
attistibu. M@s abas vietas Sobrid vingrinamies ar koncertzales vietas meklgjumiem.

A. Zeltins atbild, ka esoSaja osta pati izmantoSana nepazid. Juridiski ta ir arpus Rigas
brivostas teritorijas, izmantoSana atkariga no TpasSnieku koncepta un bivniecibas
reguléjuma Saja teritorija. No ostas puses - nav aizliegts, apkalpot kruiza kugus un
pasazieru kugus, bet domajams, ka regularie reisi parbidisies talak no centra, bet
visticamak, ka kruiza kugi paliks un paradisies sezona. Pietauvoties vargs. Sis
izmantoSanas p&c biitibas visticamak paliks, bet kravu satiksme — bidisies prom no centra.

E. Berzins jauta Marai Kalvanei - vai vizualizacijas pirmais un lielakas skats ir uz
TIN131?

M. Kalvane atbild apstiprino$i — ja, prezentacija bija ar1 krastmalas vizualizacija.

E. Bérzin$ komentg, ka vizualizacijas ir skaistas un arhitekti biezi ar tam provoc€ pozitivu
attieksmi. Tas patiks cilvékiem, kas paslaik médz verot saulrietus, skatoties uz vietu, kura
nav vispar nekada labiekartojuma. Ja paveértos $ads skats — ka vizualizacija, visi priecatos.



TieSais jautajums — vai ir nemts vera tas jahtu skaits, kas btitu jaapkalpo $aja osta? Un
nemot véra normativu par 200 — 300 m? uz vienu jahtu péc apjoma — vai ir atbilstoda
infrastruktiira krasta un tideni? Vai ar1 ir domats, ka tas risinams kada nakosa stadija?

M. Kalvane atbild, ka $1 teritorija lokalplanojuma ir skatita ka dala no Eksportostas Iica,
tadél neparskaitijam visu lici, bet més saskanojam Sos raditajus ar Andrejsalas
detalplanojumu. Tiesi ta, lai §1 teritorija ieklautos. Un ari So peldbiivju izvietoSanas zona
— TIN 131 - saskanota, lai biitu iesp&ja Seit §1s jahtas tauvot lidz §is lielas piestatnes
sakumam, Kas iet arf roku roka ar gajéju promenadi. Vizualizacijas gatavoja, nemot véra
Sos generalplana priekslikumus (pasiititaja uzdevuma to veica citi arhitekti) un
lokalplanojuma izstradatos krasta labiekartojuma risinajumus.

I. Pabérza konstaté, ka jautagjumu vairs nav, pateicas klateso$ajiem par lidzdalibu,
atgadina, kur iesp€jams giit plasaku informaciju par lokalplanojumu, aicina biit aktiviem
un sitit ierosinajumus. Noslégumam dod vardu Inesei Sirmajai.

I. Sirma nosléguma atzimé, ka grib&jas, lai aktivitate butu lielaka, bet atgadina, ka
publiska apspriesana turpinas l1dz 2.jiilijam. Atzimg, ka Sodien bija vairak jautajumu, bet
gaidam ar1 priekSlikumus. Pateicas klatesoSajiem par lidzdalibu un aicina sekot lidzi §1
lokalplanojuma turpmakajai virzibai.

I.Pabérza noslédz sanaksmi, atgadinot, ka lidz 2. julijam var iesniegt priekslikumus, un
aicinot sekot lokalplanojuma izstrades procesam Pilsétas attistibas departamenta timekla
vietné www.rdpad.lv.

Novel visiem veselibu un izsaka pateicibu par atvéleto laiku.
Sanaksme tiek slégta plkst.18:20

Sanaksmes ieraksts ir pieejams Rigas domes pils€tas attistibas departamenta timekla
vietn€ un socialaja vietn€ Facebook.

Protokolu sagatavoja Lolita Cace


http://www.rdpad.lv/

