RIGAS DOMES PILSETAS ATTISTIBAS DEPARTAMENTS

Dzirnavu iela 140, Riga, LV-1050, talrunis 67105800, e-pasts: pad@riga.lv

APKAIMJU CENTRU ATTISTIBAS PLANA 2024.-2028. GADAM
1. REDAKCIJAS PUBLISKAS APSPRIESANAS SANAKSME

PROTOKOLS
2023. gada 7. junija plkst. 17:00-19:00

I NORISE

- Klatieng: Rigas domes Seézu zalg, Ratslaukuma 1, 1. stava;

- Tiessaiste: MS TEAMS platforma;

- TieSraide: timeklvietnés www.rdpad.lv, www.riga.lv un Rigas pasvaldibas Facebook konta —
Riga attistas;

- Jautajumus iesp&jams uzdot: klatiene un tieSsaisté platforma MS TEAMS;

- Sanaksmes video ieraksts pieejams: Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta timeklvietné
https://www.rdpad.lv/departaments/sabiedribas-lidzdaliba/sanaksmju-ieraksti/ un Facebook
konta — Riga attistas https://www.facebook.com/watch/?v=262080243012643.

II SANAKSMES MERKIS

Apkaimju centru attistibas plana 2024.-2028. gadam 1. redakcijas publiskas apsprieSanas sanaksme
tiek organizeta saskana ar PaSvaldibu likuma 54. un 55. pantu (Pasvaldibu likums. Latvijas Veéstnesis,
215, 04.11.2022.) un Ministru kabineta 25.08.2009. noteikumiem Nr. 970 “Sabiedribas lidzdalibas
kartiba attistibas planoSanas procesa” un Ministra kabineta noteikumiem 02.12.2014. Nr. 737
“Attistibas planoSanas dokumentu izstrades un ietekmes izvertéSanas noteikumi”.

Dalibnieku saraksts, priek§likumi un pamatojumi redigéti, ievérojot Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un §adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) (Dokuments attiecas uz EEZ) nosacijumus. Plasaka informacija par datu apstradi:
https://www.rdpad.lv/departaments/datu-apstrade/.

Sanaksmes mérkauditorija — ikviens interesents.

111 SANAKSMES DALIBNIEKI
Pilnu sarakstu skatit pielikuma.

Klatiené, paneli
Moderators:
- Neils Balgalis, pilsétplanotajs, “Grupa 93” vaditajs

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta specialisti:
- Janis Usca, Stratégiskas vadibas parvaldes Nozaru politikas planoSanas nodalas vaditajs
- Janis Berzins, Pilsétas arhitekta dienesta vaditaja vietnieks
- Guntars Ruskuls, Stratégiskas vadibas parvaldes vaditajs


http://www.rdpad.lv/
http://www.riga.lv/
https://www.rdpad.lv/departaments/sabiedribas-lidzdaliba/sanaksmju-ieraksti/
https://www.facebook.com/watch/?v=262080243012643
https://www.rdpad.lv/departaments/datu-apstrade/

- Mara Liepa-Zemesa, Pilsétvides attistibas parvaldes Teritorijas planojuma nodalas vaditaja

Rigas domes parstavji
- Inese Andersone, Rigas domes Pilsétas attistibas komitejas prick§sédétaja

Klatiengé, zale
Apkaimju organizacijas un institiicijas
- Apkaimju iedzivotaju centrs
- Bukultu apkaimes biedriba
- Ciekurkalna attistibas biedriba
- Darzciema apkaimes biedriba
- Juglas attistibas biedriba
- Kundzinsalas skola - Makslu, izglitibas un tehnologiju centrs
- Plavnieku apkaimes biedriba
- Purvciema attistibas biedriba
- Rigas apkaimju alianse
- Rigas Darzinu iedzivotaju biedriba
- Rigas domes deputati
- Rigas domes Pilsétas attistibas departaments
- Tautas palidzibas fonds
- Vecmilgravja attistibas biedriba

12 fiziskas personas

TieSsaiste, Teams
Apkaimju organizacijas
- Biedriba “Bolderajas grupa”
- Biedriba Kundzinsala
- Biedriba Ritabulli
- Bierinu apkaimes attistibas biedriba
- Mangalsalas iedzivotaju biedriba
- Sarkandaugavas attistibas biedriba

Uzneémeji
- Element fitness
- ICOMOS Latvija
- Starptautisko izstaZzu rikotajsabiedriba BT 1/ uzne€meju interesu grupa

10 fiziskas personas

IV SANAKSMES ATKLASANA:

Sanaksme tiek atklata plkst. 17:00

N. Balgalis, moderators:

Sodien Apkaimju centru attistibas plana 1. redakcijas publiskas apsprie$anas sanaksme. Mans vards
ir Neils Balgalis. Ikdiena es esmu planoSanas uznémuma “Grupa 93” uznémuma vaditajs. Mana
Sodienas loma — §1 pasakuma moderators.

Informé, ka pasakums tiek ierakstits, fotografets un transleéts.

Informe par publiskas apspriesanas norisi.

lepazistina ar sandaksmes mérki.

lepazistina ar darba kartibu un pasakuma norises noteikumiem.

lepazistina ar Rigas domes parstavjiem, kas sniegs prezentdcijas.



Inese Andersone, Rigas domes Pilsétas attistibas komitejas priekSsedetaja:

Katra apkaime ir dazada, katra savadaka, viena no otras atSkiras, bet katra iezim€jas §is
centralas vietas. Tie ir apkaimju centri. Tas ir tas vietas, kur cilvéki visbiezak ikdiena satiekas,
kur krustojas vinu gaitas.

Parsvara §is vietas ir pie lielakajiem mobilitates punktiem vai pieturam, galapunktiem,
tirdzniecibas vietam, tirgiem, skolam vai kulttiras vietam, veselibas iestadém. Tie ir Sie aktivie
lielie krustojumi — cilvéka un transporta.

Lidz S§im apkaimju centri definéti punktveida versija.

Lai uzlabotu publisko artelpu pilséta, bija nepiecieSams iezimét vietas, kuras sakt
uzlabojumus, bet pilsétas mérogs ir liels, tapéc uzdevam departamenta kol€giem jautajumu,
kas tad ir telpiskie apkaimju centri. No ta radas $1 plana uzdevums un Sodien esam publiskaja
apspriesana, jo Sie centri ir fiziski iezZiméti kart€s un identificéti.

Megs saprotam, kur pils€tai ir jakoncentré lielaka uzmaniba, lai uzlabotu publisko artelpu ar
dazadiem apzalumoSanas risinajumiem, labiekartojumiem, kultiiras aktivitatém, par kuram
Sodien arf stastis kolégi no departamenta. Un no otras puses, lai saprastu ari, kur sakt, jo
mérogs Rigai ir milzigs, tapec ir vajadziga prioritiz€Sana, kurd ir iziets cauri dazadiem
kriterijiem.

Ricibas plans virzisies talak uz domi un 1stenosanu. Tas ir liels solis uz priekSu publiskas
artelpas attistiSanai.

Ar So sabiedrisko apsprieSanu m&s veélamies ieklausities Jisu vajadzibas un tad redzgt, vai

......

V PREZENTACIJA

Janis Us¢a un Janis Bérzins, Rigas domes Pilsétas attistibas departaments, sSniedz prezentdaciju
“Apkaimju centru attistibas plans 2024.-2028. gadam 1. redakcija”.

Prezentacijas saturs:

1.
2.

o ok

Apkaimju centru biitiba.

Apkaimju centru attistibas plans — nepiecieSamiba, formats, izvietojums, zemes vienibas,
kategorijas.

Plana mérkis un risinajumi — galvenie virzieni, nepiecieSamais labiekartojums, ricibas virzieni
un pasakumi.

Prioritaras teritorijas — prioritara apkaimju centru saraksta noteikSana.

Konceptplans ka r1iks — konceptplans esoSaja procesa apkaimju centros, struktiira.
Konceptplana pieméroSanas iesp&jas Rigas apkaimés — esoSas situacijas analize, attistibas
telpiska vizija, istenosanas stratégija, sadarbibas iespgjas, izstrades grafiks.



VI JAUTAJUMI, ATBILDES

Piezime. Tabula jautdajumi atspoguloti secigi — atbilstosi sandksmes ritejumam

*Turpmakaja tekstd (tabuld) Rigas domes Pilsétas attistibas departaments — RDPAD.

Nr.

p.
K.

Iesniedzejs

Jautajums/komentars/viedoklis

Atbilde/komentars/viedoklis

Atbildes
sniedzéjs

1.

Maris Jansons,
Rigas apkaimju
alianse

Ir 25 apkaimes, kas nav ieklautas
plana, un ta ka tika publiski
pateikts, ka $is ir veidots, lai
prioritizetu, kur tiks ieguldits, tad
25 apkaimes doma, ka vél vismaz
10 gadus bus jagaida lidz kaut
kadiem ieguldijumiem. Vai Jums
tas no stratégijas planoSanas
dokumentu hierarhijas tiesam tik
loti ierobezoja, ka 33 apkaimju
vietd nevargja ieklaut visas 58?
Vai vismaz tas, kuram var noteikt
apkaimju centru?

Biju viens no stratégijas
izstradatajiem  taja  laika.
Noteikti pie ta mums ir
jastrada un nakamaja gada
planojam parskatit apkaimju
robezas. RedzEs, ka ies, jo
savulaik apkaimes izveidojam
ekspertu Itment, daudz
nekonsultgjoties. Tagad,
iesaistot sabiedribu, tas biis loti
sarezgits process un mums ir
ari doma skatities, kuras
apkaim€s més varam definét
Sos centrus. Jo ir apkaimes, kur
noteikti varam definét tos, bet
ir veljoprojam apkaimes, ka
Mikupurvs vai Beberbeki,
Breksi, Kleisti, Spilve, kur ta
intensitate ir tada, ka tur fiziski
nav iesp&jams to izdarit. Kapéc
to meés nedarfjam tagad?
Kolégi jau teica, ka S&is ir
ricibas  dokuments.  Mgs
méginam  jau  defingtajos
apkaimju centros veikt ricibas
nevis vel planot un planot un
atgriezt to procesu kaut kad
atpakal.

Guntars
Ruskuls,
RDPAD*

Jaunaja  Rigas teritorijas
planojuma ir nostiprinati Sie 33
apkaimju centri, uz ka
pamatojoties tiek izstradats Sis
planosanas dokuments. Mges
Sobrid stradajam pie Siem 33,
lai 1stenotu to, kas ir iestradats
jau ieprieksg€jos planosanas
dokumentos. Bet tas
nenozimé, ka  apkaimes
nenotiks citi ieguldijumi. Bis
citas  aktivitates, kas ir
attistibas programma.

Mara Liepa-
Zemesa,
RDPAD




Maris Jansons,
Rigas apkaimju
alianse

Es dzirdu, ka nav Iidzeklu visam,
bet nedzirdu, ka “mes nevargjam
savadak” vai ka likums aizliedz,
vai  planosanas  dokumentu
hierarhija neatlauj. Taja pasa
laika ricibas virzienos noraditais,
daudzas lietas ir finansiali
salidzino$i  mazietilpigas, ka
pievilkt elektribu tirdzniecibas
vietam.

Nevajag salikt, ka visas Rigas
pilsétas investicijas iet tikai
caur $o planu. Ka Jiis jau jitat,
ir daudz bivdarbu tagad un vél
planojas atjaunoSanas
noturibas mehanisma ietvara -
velo celu izbiive, savienojot
Pierigu ar Rigu, metrobusa
izbiive, tramvaja pagarinajumi
un citi labiekartojumi. Tas
iesp&jas bis diezgan
masveidigas daudzas
apkaimeés. Apkaimju publiska
artelpa vairak apskatita Saja
plana, lai mérktiecigi ietu uz
prieksu tur, kur pec kritérijiem
noteikta lielaka
nepiecieSamiba. Tam
apkaimém, kuram centri nav
noteikti, vai tam, kuras atrodas
C kategorija, aicinu izmantot
divas iespgjas:

1. Apkaimju iedzivotaju centra

atseviska labiekartojuma
programma — mazaka méroga
labiekartojumi.

2. Lidzdalibas budzets no
2025. gada biis daudz lielaks,
lidz ar to vairak iespgu to
izmantot.

Inese
Andersone,
Rigas dome

Gribgju  papildinat Ineses
teikto, ka Rigas domei ir citas
budzeta  programmas  ar
diezgan lielu finansgjumu ari
planotas nakamajos gados, kas
tieSi paredzets publiskajai
artelpai, kas ir arpus apkaimju
centriem. Tur visbiezak bus
tas, ko cilveki grib — mazie
uzlabojumi.

Alija
Turlaja,
Rigas dome

Maris Jansons,
Rigas apkaimju
alianse

Kapgc taistt konceptplanu, ja AIC
ieliks solinu, lidzdalibas budzets
— projektu? Varbit netaisit $adu
strat€giju, tad konceptplanu, tad
vél vienu strat€giju? Varbat
jataisa uz vietas apkaim@s ar
iedzivotaju biedribam sapulci?

Piezime: Atbilde uz komentaru
sanaksmes laika netika

sniegta. Nosledzoties
publiskajai apspriesanai, pie
sanemto priekslikumu

apkoposanas td tiks noradita.

Miks  Klapers,
Bukultu
apkaimes
biedriba

Sis plans tiek definéts ka
stratégisks, pamatigs dokuments
5 gadiem un tam apkaimém, kas
nav ieklautas, tam pasaka — mes
varam mazus uzlabojumus. Tur
nav ilgtermina domasSana un
plans. Liekas loti divaini. 35
apkaimes apskatitas, neskaitot

Sis ir attéls no stratégijas un ir
shematisks. Sis nav izejas

avots.  lzejas avots ir
tematiskais planojums, kur
konkrgti iezimetas tas

teritorijas.  Sis  attéls  ir
konceptuali iezimets.

Janis Usca,
RDPAD




veésturisko centru, vél ir 15
apkaimes. Prezentacijas pirmajos
slaidos, strat€gija ievietotajas
kartés, Bukultos, SuZzos ir noraditi
apkaimju centri. Ja §is bija ka
izejas avots, kapéc  Sajas
apkaimés nav apkaimju centri?

Papildinasu. STir stratégija, tas
ir tikai konceptuali, ka
apkaim@s ir nosakami Sie
centri.  Noteikti  tie ir
tematiskaja  planojuma un
nostiprinati ar1 Rigas
teritorijas planojuma. Tad, kad
tika  izstradats  teritorijas
planojums, mes dazadas

sabiedribas iesaistes
aktivitatés aicinajam defingt
Sos apkaimju centrus.

ledzivotaju izvirzitie kritériji -
kur un ka ir nosakami
apkaimju centri tika nemti
vera. Bet tika nemti véra ari
citi planoSanas dokumenti,
pasvaldibas TpaSumi un ta tika
noteikti Sie 33 centri. Tas bija
tajas  vietas, kur  bija
iedzivotaju vienpratiba, kur Sie
centri atrodas, jau tagad
veidojas un bitu attistami.
Tajas vietas, kur nebija §is
vienpratibas, tur teritorijas
planojuma  centri  netika
noteikti.

Mara Liepa-
Zemesa,
RDPAD

Mgs turpinam virzities ar $o
konceptu, stratégija ir uz
ilgaku periodu. Ka jau tika
mingts, Sis ir pirmais solis uz
koncepta attistibu. Apkaimju
centri citds apkaimes tiks
definéti.

Janis Usca,
RDPAD

Miks  Klapers,
Bukultu
apkaimes
biedriba

Lasot $o stratégiju, minéts, ka
jaunus apkaimju centrus varés
pievienot, kad S§1 stratégija
beigsies. Tas ir 2028. gads. 5
gadus més neko nedarisim?

Dokumenta ir ierakstits, ka
dokumenta ievieSanas laika
tiks izverteti un  noteikti
apkaimju centri pec
nepiecieSamibas  arT  citas
apkaimeés. Bet, kas ir tiesa, ja
runa ir par ieguldijjumiem/
pasakumiem apkaimém, tad tie
attiecas uz tiem apkaimju
centriem, kas ir noteikti

paslaik. Potenciali tie
apkaimju centri, kuri tiks
noteikti atbilstosi §is

redakcijas koncepcijai, tajos
praktiska attistiSana notiks pec
2028. gada.

Janis Usca,
RDPAD

Armands Kriize,
Purvciema
attistibas
biedriba

Pirmais jautagjums. Ka var
gadities, ka lielaka Rigas apkaime
ir tikai otraja prioritates grupa
attistibas teritoriju plana? Otrs.
Sobrid Purvciema saskana ar
planoSanas dokumentiem ir tikai
Cetri publiskie b&rnu atpitas

Prezentacija radjju.  Bija
diezgan daudz $o krit€riju, péc
kuriem tika analizéti visas
apkaimju centru teritorijas un
to izpétes teritorijas. Uzsveru,
ka runa ir par apkaimju
centriem nevis apkaimém.

Janis Usca,
RDPAD




laukumi. Ari prioritatés es neko
neredz&€ju par maziem berniem.
Bija velocelini utt. 56 000
iedzivotaju — ta ir vesela liela
pilséta. Vai kadam ir
skaidrojums,  kapec lielaka
iedzivotaju apkaime esam tikai
otraja karta? Man rip arl
jautajums par treso kartu. Kapéc
Plavnieki, kuri péc skaita ir
mazliet mazaki, ir jau treSaja
attistibas posma? Es loti labi zinu,
kas ir attistibas teritorijas. Pats
kopa ar G. Ruskulu izstradaju
strat€giju un stratégija mges
nedalfjam apkaimes, kuras biis
pirmaja, otraja vai treSaja
kategorija. Més stratégija
uzskattjam, ka ir vienlidziga
nozime visam 58 apkaimeém.
Sobrid s sadalfjums mani
uztrauc. Ka tiek sadalitas
prioritates? Ja  kritériji  bija
iedzivotaji, kapéc tads apkaimju
sadaltjums?

Velreiz  tagad  kriterijus
neatkartoSu, bet tas, kas
attiecas uz iedzivotajiem, tas
sastadija aptuveni 33 % no
kopgja vertgjuma. Bez ta tika
verteti ari citi aspekti, kas arT ir
uzskaititi. Otrs, ka Jus redzat
Purvciems ir jau pasa augSpuse
péc §1 vertgjuma. Otraja
prioritiz€S$anas ITmeni
apkaimju centri tika grupéti,
nemot veéra to kategorijas, un
secigi ielikti pa prioritasu
grupam, kas ari tika att€lots.
Merkis bija, lai netiktu attistiti
tikai lielm&roga vai mazstavu
kategorijas apkaimju centri,
bet tiktu attistiti visa veida
apkaimju centri. Jo més
pienemam, ka ar1 sabiedriba
pilséta ir dazada, 1idz ar to Sie
apkaimju  centri  jaattista
dazadas teritorijas. Otra lieta,
ko gribétu uzsvert, tas, ka
Purvciems atrodas B grupa,
nenozimé, ka tur netiks veikti
ieguldijumi. Tur var tikt
istenoti  visi no  Siem
pasakumiem. Treskart, par
bérnu rota]laukumiem.
Pasakumos ir  paredzeta
teritoriju labiekartosana, kur
potenciali $adam aktivitaSu
zonam, ja ir nepiecieSamiba un
konceptplanu izstrades
ietvaros vietgjo iedzivotaju
grupa to ir identificgjusi, var
tik paredz€ts novietojums un
izstrade.

Armands Krize,
Purvciema
attistibas
biedriba

Es papildinasu. Prioritate ir
naudas sadalfjums laika posma.
Saja  pirmaja prioritaté més
neesam. 56 000 biis jagaida
nakamais laika periods,
neskatoties uz kritisko situaciju,
kada jau ir. Purvciema Sobrid
notiek lielakie biivniecibas darbi.
Ta ir apkaime, kur patiesam
iedzivotaji cie§ visvairak Riga,
kopa ar vesturisko centru, jo
mums iet visi tie apvedceli. Esat
meginajusi tikt no Purvciema uz
Centru?

Lai ilustrétu investicijas, kas
tika iepriek§ mingtas, tad arl
Purvciema planota metrobusa
izveide lidz 2026. gadam.
Nezinu, vai iepriecinat vai
apb&dinat, bet buvdarbi tur
Sobrid turpinasies ar to mérki,
lai pec tam tur dzive bitu
labaka un butu vél ertaks
sabiedriskais transports. Un ap
to veidosies arT publiskas
artelpas projekti.

Par rotallaukumiem. Mgs
paraleli $im procesam esam
uzsakusi rotallaukumu
kart€jumu pilseta atdaliti no §1
plana, lai secinatu, kuras vietas
ir tas pelekas zonas vai kur So

Inese
Andersone,
Rigas dome




laukumu ir daudz mazak vai
nav pieejami normala
attaluma. Ta  biis cita
programma, kas fokus€ta uz
rotallaukumiem, to
paplasinaSanu, jauninasanu.
Un tie var bit jebkura
apkaimju vieta, nav obligati
jabiit apkaimju centra, kas
iezimets Seit. Jo varbut Saja
vieta nav zemes gabala §adam
rotallaukumam.

Papildinot par
rotallaukumiem. Tiek stradats
pie rotallaukumu kartéSanas
un gribu atgadinat, ka
atbilstosi tematiskajiem
planojumiem, ir nosacijums,
ka blivi apdzivotas vietas,
parklajumam jabtt tadam, ka
500 m attaluma no
dzivesvietas ir  pieejams
pasvaldibas rotallaukums. Mes
esam jau konstatgjusi, ka
Purvciems, Teika ir tas
apkaimes, kuras ir
rota]laukumu trukums, tapéc
ka tur ir Joti maz paSvaldibas
TpaSumu.

Mara Liepa-
Zemesa,
RDPAD

Purvciems ir nakamaja gada
nevis nakamaja perioda. A un
B prioritattm konceptplani
tiek izstradati §1 plana ietvaros.
Tas nozimé, ka Jums ir
japagaida 8 11dz 10 ménesi lidz
konceptplanam. Par
rotallaukumiem.  Purvciema
apkaimes centrs ir Dzelzavas
iela. Ir metrobuss.
Metrobusam ir  uzsakta
projektésana, tade] tas ir viens
arT tiri praktisks iemesls, kap&c
nakamaja gada. Jo péc
metrobusa projektésanas,
izstradajot konceptplanu, tiks
domats, ka to projektu integret
pargja teritorija.

Janis
Berzins,
RDPAD




JL.,
Fiziska persona,
Brasa

Man ir jautajums Berzinam.
Teici, ka, izstradajot
konceptplanu, blis situacijas
analize. Bet jautajums — ko plano
uznéméjs? Tu noskaidrosi, kurs§
uznéméjs — Lidl, Rimi vai kads
mazais uznémejs Miera iela, kurs
nezina, vai varés samaksat
nodoklus vai neaiztaisit visu ciet?
Kadus uznémégjus Jis spesiet
aptaujat?

Tas ir atkarigs no katras
konkrétas apkaimes.  Saja
gadijuma Rigas vesturiskaja
centra, kur ielu pirmo stavu
tirdznieciba ir visaktivaka, Sis

jautajums tiks risinats
atseviski. ST plana ietvaros mes
nerunajam par Rigas

vesturiska centra un ta
aizsardzibas zonas apkaim&m.
Kas attiecas uz apkaimém $§1
plana ietvaros, katra apkaimju
centra ir cita  situlcija.
Piem&ram, Vecdaugavas vai
Darzinu apkaimju centros, mes
rundjam par 3-4 uzn€mejiem.
Piem@ram, Darzinos centralaja
ielas krustojuma ir 3 uznéméji,
kuri tur darbojas gadiem. Mes
varam saprast, kadi ir vingu
uznémumu plani. Ja rundjam
par lielm&roga apkaimém,
protams, tur ir savadak, bet ir
nekustamo IpaSumu attistitaju
alianse, caur kuru varétu
noskaidrot Sos viedoklus, lai
varetu saprast, kadas ir
nepieciesamibas, kas  var
konkréti ietekmet pasvaldibas
projektus jau laicigi.

Janis
Bérzins,
RDPAD

Par paral€lajiem procesiem,
kas notiek Riga. Me&s ejam uz
prieksu ar apkaimju
iedzivotaju centra
papildinaSanu. Vini klis ka
atseviska parvalde vai
departaments vai agentiira.
Formats tiks precizets. Bet
viniem papildinas klat &1
uznémgéjdarbibas funkcija, kas
biis tieSi sadarbiba un
komunikacija ar mazajiem
uznémumiem. Tai pat laika
uzneméji ir Joti  dazadi,
pieméram, logistikas sektora
uznémumi tapat runas ar
satiksmes departamentu vai
mobilitates  parvaldi  par
saviem jautajumiem.
Lielakiem  razotajiem  ir
savadakas vajadzibas. Lidz ar
to ar mazajiem uznémumiem ir
planots sakt stradat,
sadarbojoties ar apkaimju
iedzivotaju centru.

Par uzpnémgjiem vel runajot,
aicinu __ apkaimju  biedribas

Inese
Andersone,
Rigas dome




pateikt prieksa, kas ir tie
uznémumi un iesaistit tos
planosana.

9. | Sandra Krafte, | Darzciema apkaimé dzivo 20 000 | Ka es jau mingju, apkaimju | Mara Liepa-
Darzciema iedzivotaju. Kapeéc miisu apkaime | centri tika  noteikti Rigas | ZemesSa
apkaimes nav ielikta plana? teritorijas planojuma izstradg.
biedriba Pirmie sabiedribas lidzdalibas

pasakumi, kad meés par So
diskut&jam, notika 2013. gada.
Visu 10 gadu Ilaika par
apkaimju centriem diskutgjam
un teritorijas planojuma tika
nostiprinati $ie 33 apkaimju
centri, ar kuriem mg&s
stradajam tagad Saja
planojuma. Taja laika
Darzciema iedzivotajiem
nebija vienpratibas, par to, kur
atrodas apkaimes centrs. Bet,
stradajot ar So apkaimi un
veicot  teritorijas  analizi,
turklat no iedzivotajiem ari
nakusi iniciativa, esam
identificgjusi vienu teritoriju.
Ielu sarkanajas Iinijas noteikta
pasvaldibas 1paSuma esoSa
teritorija. Ta ir neizbtivéta iela,
kas  savieno  Darzciema
dzivojamo apkaimi ar
Plavnieku apkaimi, kur atrodas
zala teritorija.

10. | Sandra Krafte, | Karsavas, Cielavu iela, tas nav Sis ir jautajums, uz kuru drosi | Janis Usca,
Darzciema Darzciema centrs. Ja pirms 10 vien nevar tagad uzreiz | RDPAD
apkaimes gadiem veikts teritoriju atbildét. Tas, ko paredz plans,
biedriba planojums, kap&c Jis nevargjat mes varam to diskutét. Taja

paskatities, ka pa 10 gadiem kaut | pasa laika, kas ir butiski, ir ka
kas ir mainijies un vienkarsi §1 probléma ir piefikséta un
aizmirsat 20 000 iedzivotajus? talak tiks risinata.

Ka var aizmirst 20 000

iedzivotajus?

11. | Miks  Klapers, | ST ir pirma publiska apspriesana | Piezime: Atbilde uz komentaru
Bukultu $im dokumentam, kur var nemt | sanaksmes  laika  netika
apkaimes vera visus viedoklus. Bet viss, ko | sniegta. Noslédzoties
biedriba mes Seit sakam, tiek paslaucits | publiskajai apspriesanai, pie

zem paklaja. Un tomér §1 ir pirma | sanemto priekslikumu
publiska apsprieSana nevis tre$a. | apkoposanas ta tiks noradita.
12. | llze  Neimane, | Man ir vairaki jautajumi. Pirms | Par iedzivotaju skaitu. Tas jau | Janis Usca,

Juglas attistibas
biedriba

jautagjums ir par iedzivotaju
kriteriju. Kadel cilveku skaita
samazinajums apkaimé ir
kopgjais kriterijs, bet tieSam nav
cilveku skaits apkaime?
Pievienojos ieprieks teiktajam no
Purvciema un Plavniekiem. Tiek
nemts vera apkaimju iedzivotaju
skaits nevis centra vai apkaimes
centra izpétes teritorija, bet visa

ir vertéts. Seit jau detalizacijas
pakape ir ieverojami
precizaka, neka skatot
vienkarsi apkaimes centru.
Tapec, ka, ja m&s vertejam
iedzivotaju skaitu 15 min
kajam gajiena attaluma no
apkaimes centra, tas nozimé,
ka  tiek  vertéts realas
sasniedzamibas areals nevis

RDPAD
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apkaimg. Sim kritérijam noteikti
vajadz€tu biit ietvertam un ar
lielaku svaru.

teorétisks.  Respektivi, kur
cilveki reali var aiziet un cik
tur iedzivotaju dzivo. Tas
nozime, ka ir gadijumi, kad
apkaimes centrs geografiski
nav tieSi vidii pasSai apkaimeli,
tad attiecigi §T apkaimes centra
tveriena ieiet arT blakus esosas
apkaimes teritorija.

13. | llze  Neimane, | Jautajums — skaita samazinajums | Tas ir kopa visiem. Janis Usca,
Juglas attistibas | ari centra ir vai kopg&jais? TreSais RDPAD
biedriba apakskriterijs no iedzivotajiem.

Jo, ja ta, tad tas nav sabalanséti.

14. | llze  Neimane, | Nakamais ir nedaudz par iesaisti. | Piezime: Atbilde uz komentaru
Juglas attistibas | Ja plana mérkis, ka noradits | sanaksmes laika  netika
biedriba kopsavilkuma 5.lpp., ir veicinat | sniegta. Noslédzoties

iedzivotaju piederibas sajiitu | publiskajai apspriesanai, pie
kopienai, bet kriterijs ir tiesi | sanemto priekslikumu
iedzivotaju aktivitate (5. | apkoposanas ta tiks noradita.
kritérijs), tad vini ir nedaudz

pretruna. Ja mérkis ir kaut ko

veicinat, bet més atbalstisim tikai

tos, kuri jau gadiem bijusi aktivi,

nenemot v&ra jauno pilsonisko

aktivitati.

15. | llze  Neimane, | V&l, klausoties iepriek$ teikto, | Es Jums piekritu, ka ir loti | Guntars
Juglas attistibas | butu japiebilst par So te dazado | sarezgiti. M@&s  cenSamies | Ruskuls,
biedriba planosanas dokumentu | skaidrot un citreiz neizdodas. | RDPAD

fragmentaciju, kas nepadara | M&  loti  atvainojamies,
vieglu iedzivotaju un apkaimju | saprotam ari saSutumu tam
biedribu sp&u sekot Iidzi un | apkaimém, kuram nav
iesaistities. Ir rotallaukumu plans, | nodefin&ti centri, ka

vel kaut kads plans un vél. Biitu

veélams domat par to, lai
samazinatu  So  fragmentaro
pieeju.

Darzciems un Bukulti u.c. Bet
Sis plans nenodarbojas ar
apkaimju centru noteikSanu,
bet ar apkaimju centru
realiz€Sanu. Bet mes noteikti
nemsim vera to, ko Jus sakat.

Mums ir kopgjs pilsétas
attistibas planosanas
dokuments - attistibas
programma ar investiciju

planu uz tris gadiem, kur ir sie
projekti, kas iet uz budzetu,
kas ir atbilsto§i merkiem un
prioritateém. Katru gadu més to
aktualiz€jam. To, ko mums
politiki jauta, kapéc mums it
ka labas idejas paradas zem
mérkiem, kur mes ejam uz
pilsétas raditaju sasniegSanu,
kapeéc paradas tiesi §is parks
nevis cits. Peéc kadiem
kriterijiem? Kapec tieSi $is
skolas stadions nevis cits?
Nolietojums, v&l kaut kas.
Tapec, ja ir kaut kadas
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inventarizacijas, pludmalu vai
zalo teritoriju, vai $is te plans,
kur mes drosmigi sakam —
mums ir prioritates. Jo, ieejot
veikala, Jus arl visu uzreiz
nevarat nopirkt. Nemat to, kas
ir nepieciesamaks. Ta
prioritiz€Sana arf ir tas, kas dod
pamatu jauniem projektiem
taja kopgja pilsétas budzeta
plano$ana — ar ko mes sakam,
kuras vietas. Tas ir viens. Un,
ja me vel runajam par
apkaimju centru planosanu, tas
ir labs rezgis tadam linearam

programmanm, ka
labiekartojuma elementu
izvietoSanai. Jo, ja, teiksim,
pilséta iedod 2 milj.

labiekartojuma elementiem, ir
skaidrs, ka visa pilséta
nesaliksi solinus. Ar ko sakt?
Saksi ar apkaimju centriem —
Purvciema, citas lielas
apkaimgs, kur daudz
iedzivotaju savacas. Un tad ar1
citas teritorijas/apkaimes.

16.

Armands Kriize,
Purvciema

attistibas
biedriba

Komentars. Tas, kas jau Seit tika
mingts. Sobrid ir 1 plana pirmais
posms. Tapat ka stratégijai bija
277 sanemtie priekslikumi un visi
tie tika iestradati no 900
iesniegtajiem. Vai mes varam
cerét uz to, ka tas, ko més Sodien
sakam, tiks iestradats gala
redakcija? Un tome&r panemt
samainit tos krit€rijus par
iedzivotaju skaitu utt. Es ceru, ka
var $ada iespgja biit, jo tapec arl
raditas publiskas apspriedes, lai
mainitu sastavu.

Piezime: Atbilde uz komentaru
sanaksmes laika netika

sniegta. Noslédzoties
publiskajai apspriesanai, pie
sanemto priekslikumu

apkoposanas ta tiks noradita.

17.

Jolanta Broka,
Plavnieku
apkaimes
biedriba

Man ir divi jautajumi. Pirmais par
kriterijiem. Saprotu, ka eksperti ir
stradajusi. Uz kadu datumu Sie
kritériji ir vertéti? Un vai ir
iesp&jams iepazities kaut kur ar
detalizétu informaciju par Kkatra
krit&rija svaru un savu apkaimi?

Atkariba no kritérija tas var but
dazads periods. Piem@ram,
iedzivotaju  skaits, tie ir
aktualie dati jeb 2021. gads.
ledzivotaju skaita
samazinajums  apkaimé -
precizi neatceros, bet tur bija
10 gadu periods, ja nemaldos.
Katram no tiem datu avotiem
var bt cits laika posms, jo tie
ir dazadi dati, bet tika nemti
jaunakie pieejamie.

Tie ir Excel dokumenti. Mg&s
neesam likusi vinus klat Sai
redakcijai, jo ta ir tiri tehniska
informacija.

Janis Usca,
RDPAD

12



18.

Jolanta Broka,
Plavnieku
apkaimes
biedriba

Otrs ir par konceptplana izstradi.
Cik  lietderigi ir ieguldit
pasvaldibas  lidzeklus  Sajas
ricibas bez $ada konceptplana
izstrades? Mes redzgjam, ka
izstrades ir planotas Saja gada,
2024., 2025. gada, bet taja
planosanas perioda ir vel 2026.,
2027. un 2028. gads. Kas notiek
tad? Kapéc C kategorijas
apkaimes nevar ieklaut?

Ja, es domaju, ka tas jau ir
piefikséts. Sos més varam
velreiz izdiskutét un saprast.
Pec bitibas, protams, tas ir
kapacitates jautdgjums. Saja
perioda lidz 2028. gadam C
kategorijas ~ apkaim@s  ir
paredzeti mazaka meéroga
istenoSanas pasakumi - nevis
visi 21, bet 8. Kapacitates
trakums ir iemesls, kapec
originali nav ielikts, ka visos
apkaimju centros tiks veidoti
Sie konceptplani. Tiri tapec, lai
nejauktu galvu un nedotu kaut
kadus veltus solfjumus. Bet
pec Dbitibas varbiit tas ir
japarskata, japardoma.

Janis Usca,
RDPAD

19.

Jolanta Broka,
Plavnieku
apkaimes
biedriba

Bet ka politikiem liekas - cik
lietderigi ir veikt Sos
ieguldijumus bez plana izstrades?

Es domaju, ka lietderigi

noteikti ir veikt
labiekartojumus. Jo ar1 Sie
mazaka meéroga

labiekartojumi, vini noteikti ir
veikti sadarbiba ar vai nu
apkaimju iedzivotaju centru
vai biedribam un teritoriju
labiekartosanas parvaldi, vai
majoklu un vides
departamentu atkariba no ta,
kas ta ir par teritoriju. Bet,
manuprat, jebkuri publiskas
artelpas ieguldfjumi ir véra
nemami un tas ir svarigi.
Vienkarsi tas, ko kolegi ari
saka, ja més Sobrid apsolitu
visam apkaimém
konceptplanus, kurus mes
nevarétu bidit uz atraku
istenoSanu, tad péc 5 gadiem
tas konceptplans varbiit nemaz
nebis aktuals un biis jasak ta
izstrade no jauna.

Inese
Andersone,
Rigas dome

20.

Mihails Tjurins,
Juglas attistibas
biedriba

Jautajums par kriteriju
“ledzivotaju  aktivitate”, arl
biedribu aktivitate. Ir jaunas
biedribas un ir daudz cilveku,
kuri vélas kaut ko mainit, bet
viniem ir daudz darba un nav
laika. Jautajums tads. Misu
rajona ir loti aktuala probléma ar
apgaismojumu. Ir divi zemes
posmi, kur nav apgaismojuma
vispar. Tas ir no Silciema ielas 15
lidz Juglas ielai. Tur nav laternu.
Otrs posms ir Silciema 15 lidz
Silciema 5. Ilgi m&s arT gaidam
jau nezinu, cik gadus, kad beidzot

Ja, paldies. Jugla ir arT diezgan
jauna biedriba. Es saprotu to
bazu, bet tas ir tikai viens no
kriterijlem.  Protams, par
kriterijiem var diskutét. Mes
izvelgjamies Sos 8§ un tas
nedaudz ir par kritiskas masas
jautajumu — tur, kur ir aktivaki,
uz tiem ari vairak jareagg. Bet
par apgaismojuma
jautajumiem. Uzreiz
nepateikSu,  bet  neesmu
parliecinats, vai tas bija Juglas
apkaimes centra. Es vélreiz
gribu pateikt, ka jebkura

Guntars
Ruskuls,
RDPAD
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bls remontets stadions pie 63.
vidusskolas.

gadijuma neapstajas procesi
katras apkaimes citas
teritorijas no drosibas vai
citiem aspektiem. Rigas domes
priekSsedeétajs ir postulgjis to,
ka apkaimju iedzivotaju centra
koordinatori ir loti prioritari
pie budZeteSanas. Biedribai
sadi signali batu jasniedz caur
Jasu apkaimju centru
koordinatoru, kur§ kopa ar
mums un mes ar atbildigajam
institicijam katru gadu $adus
priekSlikumus  virzZisim Uz
aktualizaciju. Visiem varbiit
naudas nepietiks, bet pilnigi
noteikti §is jautajums tiks
ietverts $aja diskusija.

21.

Sandra
JakuSonuka,
biedriba
“Bolderajas
grupa”,
tieSsaisté

Viens no maniem
priekslikumiem ir konceptplanu
veidot vairakam apkaimé&m kopa,
jau tagad apvienojot, ta saukto,
Bolderajas virzienu. EsoSus un
neesosus apkaimju centrus no
Spilves lidz Bulliem. Jo Sobrid
neviena no $1 virziena apkaimém
nav prioritaraja ne A, ne B grupa.
Un tas ir absurds, kaut vai
aktivitates deél, jo Bolderaja ir
viena no aktivakajam gan pilsétas
plana apspriesana, gan viena no
senakajam apkaimju biedribam
un Sobrid tadas biedribas ir jau
vairakas. Es neredzu
pamatojumu, kap&c Bolderajas
virzienam nepienaktos nekas. Es
apkopoju to, kas mums
nepienakas. Mums nepienakas:
gaisma, jo nav  paredzéta
apgaismojuma attistiba, dzerama
aidens punkts, neskatoties uz to,
ka mums ir milzigs tdristu
piepludums, sakot no tiem, kas
brauc uz jiru, beidzot ar tiem, kas
staiga pa Bolderajas vésturisko
apbiivi vai apmekle
Daugavgrivas cietoksni. Mums
nepienakas ielu apgaismojums,
teiksim, uz Daugavgrivas
cietoksni, kas ir jau tagad
kultiirvieta, mums nepienakas
pagalmu un tidensmalu
labiekartoSana, kaut gan
tdensmalu mums ir mezonigi
daudz. Jautagjums, vai §is
apspriesanas ietvaros ir iesp&jams
Bolderajas  virzienu kopuma

Tur izskangja daudzas lietas.
Pirmkart, tas tiesa, ka Siem
kriterijlem nav nemts vera
teritorialais aspekts, 1idz ar to
radusies sada situacija.
Otrkart, par Siem centriem vai
vienu lielo centru. Tads viens
liels centrs nevar biit gan
Bulliem, gan Spilvei, bet
butisks ir tas faktors, ka
prioritari Seit m&s runajam par
apkaimju centru teritorijam.
Tas nenozimé to, ka tur nevar
tikt wveikti citi ieguldijumi.
Piemé&ram, par tdens
brivkraniem — tas lietas notiek
ar neatkarigi no §1 plana.
Piemé&ram, Sogad tiek uzstadits
tdens brivkrans Daugavgriva
pie pludmales takas.
Nakamgad  ir  paredzets
Bolderaja  pie Bullupes
promenades. Lidzigi arT ar
citiem pasakumiem. Butiski
uzsvert, ka Sis plans nav
vienigais un neattiecas uz visu
apkaimi.

Janis Usca,
RDPAD
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pacelt uz konceptplanu izstrades
sarakstu?

22.

Maija Stefane,
Rigas Darzinu
iedzivotaju
biedriba

Es loti atvainojos. Atskiriba no
visiem es, pirmkart, gribétu sakt
ar to, ka izsaku tiesam lielu
paldies pilsétas attistibas
departamentam par So ieguldito
darbu. Un tas nav tapéc, ka
Darzini ir ieklauti prioritara grupa
savrupmaju apbiivei. Par to mes
loti priecajamies, bet esam arl
nopelnijusi. Es varu pateikt to, ka
meés ka biedriba dibinajamies
pirms 7 gadiem, bet reali sakam
stradat jau 10 gadus atpakal. Un
visu $o laiku bija absoliiti visas
durvis aizsl€gtas. Mums Darzinos
bija aizmirsta pilséta. Es pat
uzrakstiju rakstu avizé — Vai
Darzini ir aizmirsta pilséta?
Rezonanse nebija nekada. Mes
klauvgjam pie visam durvim,
mums pateica — naudas nav un
ejiet projam. Viss. Un tapec es
esmu |oti prieciga, ka beidzot ir
pagriezusies otradi §1 iniciativa,
jo vienm@r vipa naca no
iedzivotajiem - “Mums vajag,
mums vajag, mums vajag!” Un
mes vienmér lidzam — naciet Jis
pie mums ka saimnieki un Jums ir
jaredz, ko mums vajag. Un Sis ir
pirmais gadijums, vismaz mana
praks€ apkaimé stradajot valdg,
kad dome nak ar saviem
priekslikumiem. Pavisam Tsi
pateikSu paris lietas. Kolggiem
nevajadz&tu uztraukties par to, ka
nav bérnu laukumu konkréta
apkaimé vai nav tdens krana. Ir
loti daudzas citas programmas.
Mgs, pieméram, ka biedriba,
cetrus konkursus esam izcinijusi
ar sviedriem vaigos. Katrs, kas ir
piedalijies lidzdalibas
budZetesanas projektesanas
konkursos, zina, ko tas nozime.
Es jums varu pastastit. Menesi
mes vispar neatejam no datora,
bet tap&c arT mes izcinam. Mazie
Darzini, kur ir 4000 iedzivotaju,
pret Purvciemu, kur ir 54 000.
MEs izcinam pirmo vietu, bet mes
ménesi neatejam no datora.
Turklat ir jaskatas tas, ka strada
iedzivotaji, ir jaskatas, ka strada
biedriba. Un tas, ka ir kada
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biedriba jauna, viss kartiba. Nav
visam biedribam jarodas pirms 10
gadiem, bet ir arT sevi mazliet
japarada. Sai sadarbibai ir jabut
abpus€jai — gan iedzivotajiem,
gan domei. Noslédzot, gribu teikt,
ka ir loti daudz citas programmas,
kuras var dabtt bérnu laukumu,
tdens kranu. Mums Darzinos,
piem&ram, Sobrid asfalte
atseviskus celus. Mums tikko bija
milzigs juceklis par to, ka més
bijam iesnieguSi dubulta asfalta
segumu septinam ielam un mums
atnak saraksts un tikai viena no
ielam ieklauta $aja saraksta. Mes
sacelam vetru, zvanijam,
rakstljam, gajam un rezultata
visas ielas tika apstiprinatas. JO
vienkar§i komunikacija nebija
nostradajusi, vajadzigas
amatpersonas misu sarakstu
vienkarsi nebija sanémusi.

23.

Maris Jansons,
Rigas apkaimju
alianse

Visu So klausoties, man ir 3
priekslikumi, kas var€tu vismaz
dalu no §Tm problémam atrisinat.
Ko gribu ieteikt — virkni no tiem
ricibas virzieniem, kas ir mazak
finansiali ietilpigi un vieglak
realiz&jami, vargtu tikt realizeti
vienlaicigi visur vai divas kartas,
ja kaut kur nevar vienoties. Un
tad arT iegis to, ka bils finansiali
izdevigak, jo vienu atsevisku
tdens kranu taistt ir dargak neka
tad, ja tiek taisits 30 dazadas
vietas.

Piezime: Atbilde uz komentaru
sandaksmes laika netika

sniegta. Noslédzoties
publiskajai apspriesanai, pie
sanemto priekslikumu

apkoposanas ta tiks noradita.

Attieciba par konceptplaniem, es
ierosinu, ka stradajat ar visam
apkaimém un prioritizgjat tas
apkaimes, kuras iesniedz
detalizetus savus priekslikumus
un vajadzibas. Tada veida
aktiviz€siet sabiedribu daudz
vairak. Respektivi, ja apkaimes
biedriba atnak ar savu uzzimétu
planu, reku, te mes gribam to un
to, un Jus paskataties - ja, tas ir
ok, vai, ng, te meés nevaram — tur
gazes vads, bet tur varam. Un Jiis
ménesa vai 2 méneSu laika
nonakat pie rezultata, tad viss -
zala gaisma un tad varat sakt
domat par to, kada seciba Jis to
realiz€siet.

Nu ta viena baza ir, ka més

esam par ieklaujosu
planosanu. Par to kopradi
nevis tikai ievacam
priekslikumus. Bet ar1

apkaimju organizaciju cilveki
- vini jau arT izdeg un nevar
visu izdarit. Ja mes pateiksim —
nu, lak, izdomajiet
konceptplanu un mes vinu
realiz€sim. M@s arT neesam tik
augstpratigi, ka mes
noteiksim, ka Jisu apkaimés
jabiit, bet mums ir jadara savs
darbs arT.

Guntars
Ruskuls,
RDPAD
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Tresais. lelikt visas tas apkaimes,
kur wvar identificét apkaimju
centrus nevis 35, bet nu, cik vél
var, kadas 5 vai 7 naktu klat.
Piemérs ir Kundzinsala. Es
brinos, ka apkaimé, kura ir viens
sabiedriska transporta
apgriesanas laukums, tur ir bérnu
laukums, sporta laukums un skola
un visa pargja ir privatmaju
apkaime, ka tur var neidentificet?
Varbiit, ja strat€égija nelauj, tad
nosauciet tos par perspektivajiem
apkaimju centriem, bet nu
ielieciet ar1 Sajos tos ricibas
virzienus, kas ir visiem kopa, ar1
tie tur ir. Un tad deputatiem

atgadinajums — Jus dabisiet
uzreiz 40 apkaimes kaut kadus
uzlabojumus vel pirms

veléSanam un tas ir svarigi.

Piezime: Atbilde uz komentaru
sanaksmes laika netika

sniegta. Noslédzoties
publiskajai apspriesanai, pie
sanemto priekslikumu

apkoposanas ta tiks noradita.

24.

Maris Jansons,
Rigas apkaimju
alianse

Nu ka, es tiesi gribu teikt, ka, ja
Jums ir apkaime, kas ir Joti
aktiva, tad ta tiek atrak uz
prieksu. Un ta, kas saka, — ng, nu
mums nav kapacitates, tas
nozime, ka tas nav tik aktuali. Tas
nozimé, ka Jus pasi (RDPAD) ar
laiku izstradasiet, bet pilnigi bez
iedzivotaju lidzdalibas Jus to
nevarésiet.

Es gribu teikt paldies par
priekslikumiem! Ir noteikti
verts vinus izvertet.

Janis Usca,
RDPAD

25.

Maija  Stefane,
Rigas Darzinu
iedzivotaju
biedriba

Darzini ir vieniga apkaime
pilseta, kurai ir tematiskais
planojums. Un m&s principa
varam savu vietu konceptplana
atdot kadai citai apkaimei. Ja tas
der par pamatu, tad mums jau ir
konceptplans.

Piezime: Atbilde uz komentaru
sanaksmes laika netika

sniegta. Noslédzoties
publiskajai apspriesanai, pie
sanemto priekslikumu

apkoposanas ta tiks noradita.

26.

Ilze  Neimane,

Juglas attistibas
biedriba

Juglai arf, ja. Atra replika.
Protams, ka visiem nepietiks, bet,
kas Seit ir svarigi. Tapat ka
izvert€jot, pieméram, projektus
konkursa, kur pieteicgju ir 20, bet
nauda ir priek§ 3. Svarigi ir
atklati, atverti krit€riji un Siem
krit€rijiem ir jabiit sabalans€tiem.
Tas, ka iedzivotaju skaits ir
svarigs, tas ir viennozimigi.
Sabalansgti kriteriji.

Piezime: Atbilde uz komentaru
sanaksmes laika netika

sniegta. Noslédzoties
publiskajai apsprieSanai, pie
sanemto priekslikumu

apkoposanas ta tiks noradita.

27.

Alisa Korolova,

Juglas attistibas
biedriba

Man arl jautdjums par tiem
ricibas virzienu atlases/
pieskirSanas krit€rijiem. Redzam,
ka C grupa un tajas, kuras vispar
nav ieklautas, nav skaidrs, kada
veida tika sadalits. Pieméram, ko
Maris jau mingja, par identitates
veidoSanu un valsts svetku

Es domaju, ka mazaka méroga
labiekartojumi paradisies
daudz atrak neka tie lielakie
parbuves projekti. Jo
ambiciozaki Sie projekti, jo
vini ilgdk ies. Tas ir
viennozimigi. Tapéc  es
domaju, ka m&s gribam ar So

Inese
Andersone,
Rigas dome
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noform&umu. Taja pat laika A un
B grupai ir kaut kadu maksas
objektu izveide, ko mes varam, ka
jau kolégi mingja, ar mazakiem
ieguldijumiem - soliniem mes
varam aptvert lielaku apkaimju
skaitu. Un to, kas prasa lielakus
ieguldijumus, to varbit parlikt uz
to ilgaku terminu.

iestradat to, ka §is mehanisms
Rigas dome iet uz priekSu un
ka Sie labiekartojumu tiek
veikti. Un es gribu pateikt par
tiem paSiem rotallaukumiem.
Lidz S§im S$ada kartgjuma
nebija, lidzigi par citiem
jautdjumiem. Es  labprat
redz&tu, ka miusu kol&gi arT no
citiem departamentiem Iidzigi
skatitos uz savu jautajumu
klastu un tad novertétu, kura
vieta viniem ir aktivak jaiet uz
prieksu.

28.

Kaspars Spunde,
Rigas dome

Es principa esmu apmierinats ar
planu un nevis tapéc, ka
Ciekurkalns ir B grupa. Pacélu
roku par apmierinatibu, jo ar kaut
ko jaiet uz priekSu. Man arf ir ko
kritiz&t par So planu un visvairak
esmu apbedinats par to, ka mes,
apkaimes, tagad saksim sava
starpa stridéties un turét launu
pratu, par to, ka viena ir A
kategorija, viena C un viena ir
nekada kategorija. Par to
vislielaka mana kritika, bet man ir
konkréts  ierosingjums. Tas,
protams, biis plaksteris. Nemot
vera to, ka Sis plans ilgst lidz
2028. gadam un neviens nezina,
kada ITm& mes biisim savariti péc
2025. gada vai vel velak. Politika
muzs ir 4 gadi un plus, ja
paveicas. Tapec mans
piedavajums ir tads: lai cilvékiem
biitu neparprotami skaidrs, ka §1
programma, plans tiks agri vai
veélu, bet ieviests dzivé un $ie
uzlabojumi apkaimé biis, meés
$ajos apkaimju centros un
jaunidentificétajos centros
uzlickam to, ko me&s parasti
liekam svétku laika. Vienalga, vai
tie ir karogi vai puku dobes, vai
vienalga kas un ka - solfjumu,
iespgjams, pat ar plaksni, ka §is ir
apkaimes centrs un Seit $aja gada
bus uzlabojumi. Tas biis neliels,
bet tom&r mierindjums un sava
veida politiku turéSana pie varda,
ka mes, pilséta, to paveiksim. Tas
nav daudz prasits. Tas biitu ka
dzivs parmetums.

Piezime: Atbilde uz komentaru
sanaksmes laika netika

sniegta. Noslédzoties
publiskajai apspriesanai, pie
sanemto priekslikumu

apkoposanas ta tiks noradita.

29.

Jelena
Gudosina,
Purvciema

Ja rajona iedzivotaji un biedribas
ir labak organizeti un izstrada
kopa vienu  projektu, lai

PastastiSu par to krit€riju un no
ka tas sastav. Tam tika verteti
4 aspekti. Viens ir biedribas

Janis Usca,
RDPAD
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attistibas
biedriba

nekonkurétu viens ar otru, vai
projektu skaits var atspogulot
iedzivotaju  aktivitati, to 5.
kriteriju? Mges, dazas biedribas no
Purvciema, Sogad kopa
izstradajam projektu. Jautajums,
vai projektu skaits var atspogulot
iedzivotaju aktivitati?

esamiba. Otrs — biedru skaits.
Neatceros precizi, bet tur bija
slieksnis noteikts. Tresais bija
projektu skaits paSvaldibas
projektu konkursos, bet tas tika
vertets, skatoties, kadi bija tie
pieteikumi un balstoties uz to
ari  vertets. ST kritérija
novertésanai tika piesaistiti art
apkaimju iedzivotaju centra
koordinatori, nemot véra, ka
vini  vislabak zina un
sadarbojas ar $im biedribam.
Attiecigi tas, ko Jis minat, es
pielauju, ka, ja divas biedribas
iesniedz vienu projektu, tad tas
automatiski aiziet pie abam
divam, bet ta ir loti maza
nianse uz kopgja vertejuma
fona.

30.

Jelena
Gudosina,
Purvciema
attistibas
biedriba

Tagad nevar iesniegt projektu no
divam biedribam. Tikai viena var
iesniegt, un més to izdarjjam
sadarbiba ar citam. Otrais
jautdjums par vietas identitati.

Tagad tiek izstradata
rokasgramata par standartizetiem
labiekartojuma elementiem,

pieméram, soliniem. Ka tas iet
kopa ar vietas identitati?

Kolggi strada pie
labiekartojuma elementu
kataloga Rigas pilsétai. Sie
labiekartojuma elementi ir
sadaltti vairakas zonas
atbilstosi apbiives struktirai
pilséta. Lidz ar to nav ta, ka
visa pils€ta, visas vietas biis
tikai vieni solini. Izstradajot So
labiekartojumu elementu
katalogu, ir nemts vera, vai ta
ir ielas telpa vai tas ir dabas
teritorijas, vai tas ir parks, ka
ar1 vai tas ir pilsétas centrs, vai
ta ir lielméroga dzivojama
apbiive. Ta ka nav vienadi. Un
caur Siem konceptplaniem
katra taja apkaimé arT vargs
noprecizét, kur§ tad ir kada
veida solin$. Un konkré&tak par
vietas identitati. Ka jau mingja
ar - iesp&ami Sie makslas
objekti un viss tas tad var
paradities arT $eit.

Janis
Bérzins,
RDPAD

31.

Henrijs Vigants,
Plavnieku
apkaimes
biedriba

Jau vairakkart izskangja, ka ir
dazadi plani un citi finansgjuma
avoti, bet, skatoties Saja plana,
viens konkréts pasakums, kas ir
pilsétas svétku noform&ums, kur
teikts, ka Ziemassvetku
noform&jums 2024. gada biis tikai

Gribgju teikt, ka Ziemassvetku
noform&ums mums attistas
aizvien plasak un es domaju,
ka $is plans nekada gadijuma
neizdara ta, ka kaut kas tiks
nonemts nost. Drizak, ka naks
klat.

Inese
Andersone,

Rigas dome
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A kategorijas apkaimju centriem,
no 2025. g — B Kkategorijas.
Skatoties uz Plavniekiem, kur
iedzivotaji ir pieradusi, sava zina
izlutinati, tas nozimés, ka
turpmak Ziemassvetku
noform&ums nebs?

Seit més runajam par lietam,
kas ir papildus. Esosas
programmas, kur jau tiek

nodro§inats §is svétku
noform&ums - tas ir jau
eksistgjosas, §is vietas ir
zinamas un tradicija

iestradajusies. Seit tas, par ko
rundjam un kas paradas talak
pie nepieciesama finans€juma,
ir kaut kas papildus. Netiks
nemts nost, bet bis papildus
jauni uzlabojumi.

Janis Usca,
RDPAD

32.

Henrijs Vigants,
Plavnieku
apkaimes
biedriba

VEl ari, vai ir iespgja veikt mainu
tajos pasakumos? Proti, mums ka
C kategorijas apkaimei prioritari
nav nepiecieSami tie apkaimes
informacijas un afisu stendi, bet
varblit ta vietda — gajéju ietvju
izbiive vai tas pats pils€tas sveétku
noform&jums vairak.

Es domaju, ka katru apkaimi ta
ka pietuvina un individuali
skatas, kas ir nepiecieSams. Un
ar1 afisu stendi. Varbut jums
liekas, ka nevajag, bet savukart
citiem cilvékiem, kas nav
pieradusi tik daudz pie
digitalas vides un no kuriem
nak tas parmetums, ka
nepiecieSams daudz vairak
informaciju izlikt ar1
publiskaja artelpa, lai ta nebiitu
tikai digitali pieejama, vajag.

Inese
Andersone,
RDPAD

33.

Sandra Krafte,
Darzciema
apkaimes
biedriba

Es tomeér nesagaidiju Tsti atbildi
uz savu jautajumu par Darziemu
un 20 000 iedzivotaju — vai tomer
nevarétu ieklaut Saja plana ari
Darzciemu? Nu kas jums liedz to
izdarTt?

Varbiit varu velreiz pastastit
no §is puses, ka dokuments
veidots loti secigi. Un, kad més
uzsakam §1 dokumenta
izstradi, bija apkaimju
komisija, kur m&s par to arl
rungjam. Diemzel Darzciems
ir pamanijis to, ka Jis neesat
Saja tematiskaja plana, kur
vajadzgja bat, nevis, kad jau
izstradaja Rigas teritorijas
planojumu, bet Sobrid. Mes Jiis
dzirdam, ka Jas esat
nepamaniti, bet Jus patiesiba
neesat nepamaniti. Tas ir
viens. Ir jasaprot, kada veida
mes varam izdarit ta, lai nav
janobremzg tagad un
japarstrada un jaliek klat
Darzciems, Jauna Teika un
varbiit veél kadas citas
apkaimes. Jasaprot, ko mes
Sobrid varam izdarit un ko mées
pielickam klat ka papildus
sadalu 2024. gadam.

Man rosinajums, Kuru péc tam
arT ar ekspertiem runasim - ka
to izdarit, lai Jums var dot
solfjumu - telpisko izvértesanu
un viss pargjo. Bet noteikti tas
nav tikai Darzciems, jo ir vél

Inese
Andersone,
Rigas dome
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vairakas apkaimes, kas ir
attistfjusas, — ta pati Jauna
Teika, kura nebija taja laika,
kad izstradaja Rigas teritorijas
planojumu. Lidz ar to jaatrod
veids, ka to pielikt klat.

Vel viens komentars par
Darzciemu. Sie  apkaimju
centri, 33 apkaimju centri, tika
definéti  Rigas teritorijas
planojuma izstradé un taja
laika Darzciema apkaimes
iedzivotajiem bija cita
aktualitate. Varbtt Jas arl
atceraties - bija tas konflikts
starp veikalu un savrupmaju
iedzivotajiem. Ta bija
aktualitate Darzciema
iedzivotajiem un no Jusu puses
drosi vien tap&c palaists garam
un tagad Darzciemam nav
noteikts  apkaimes  centrs.
Toreiz tas nebija aktuali.

Mara Liepa-
Zemesa,
RDPAD

34.

Sandra Krafte,
Darzciema
apkaimes
biedriba

Nu labi, bet ko tad més varam
darit? Cilveks, darbiba. Kas
mums ir jadara, lai m&s nokliitu?

Es tikai gribgju teikt, ka mes
esam sanémusi vestuli no
Darzciema biedribas. Liekas,
Jusu rakstito tieSi, ta ka tas
lietas jau ir piefiksétas. Es
domaju, ka pasreiz mes
nevaram  atbildét wuz So
jautajumu. Sodien jau
izskangja prieksSlikumi. Tie ir
jaizskata un tad arT vertesim tas
iesp€jas un centisimies kaut
kadu piedavajumu dot.

Janis Usca,
RDPAD

35.

Sandra
Feldmane, Rigas
apkaimju alianse

Mans rosinajums butu tada
lielaka, atraka tempa $im te 15,
kas vispar, ka saka, aiz borta
palikusas, sadarbiba ar apkaimju
iedzivotaju centru, iedot jau
konkrétu ieskatu, ko tad mes pie
Jums darisim — kur ir pasvaldibas
zemes, kadi biis labiekartojumi
no AIC puses vai pargjais, kas
planojas. Sadu apkopojumu
izveidot, pieméram, tas, kas ir
zinams jau nakama gada laika.
Ta, lai ir informacija, jo tiesam,
no malas skatoties, es domaju, ka
dazus Sis loti satrauc. Ka vini ir
15, kur visticamak nekas
nenotiks.

Piezime: Atbilde uz komentaru
sanaksmes laika netika

sniegta. Noslédzoties
publiskajai apspriesanai, pie
sanemto priekslikumu

apkoposanas ta tiks noradita.

36.

Alija  Turlaja,
Rigas dome

Par Darzciemu. Vai tad mums
nebija taja plana ta, ka dazi no
apkaimju centriem ari taja 15
miniiSu areala parklajas ar citiem

Es grib&u nokomentet par
tiem 33 un 35. VEIreiz uzsveru.
Tie 33 tika  noteikti,
pamatojoties uz iedzivotaju

Mara Liepa-
Zemesa,
RDPAD
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apkaimju centriem? un,
pieméram, Purvciema, ja ta ir
Deglavu iela, tad vai tas uzreiz
neieklauj arT to Darzciemu?
Gribu arT paprasit specialistiem,
kapéc sanaca, ka ir 33 apkaimju
centri 35 apkaimém. Tas nozimé
vienkar$i, ka dazi  centri
parklajas. Un  sanak, ka
Darzciemam, es ta noprotu, ka
vinu centrs ir  Purvciema
apkaimes centrs, jo tas bis
sasniedzams tajas 15 mindites.
Nevaru iedomaties, kur
Darziemam biis centrs, ne jau
Darzciema icla, piem&ram.

ierosinajumiem, tur, kur bija ta
vienprattba par apkaimes
centru. Tajas apkaimés, kur ta
vienpratiba bija, ka ta ir viena
vieta, kas bija biezi vien kaut
kads robezpunkts, robezvieta
starp divam apkaim&m. Tur
tika nostiprinats, ka tas ir viens
centrs uz divam apkaimém.

37.

Sandra
JakuSonuka,
Biedriba
Bolderajas
grupa, tiessaisté

Vai atraSanas 3. kategorija ir
mainama sabiedriskas apspriedes
rezultata?

Visas tas apkaimes, kuras ir
Saja saraksta un apkaimju
centri, jasaprot, ka ieintegrét
darbibas, kuras nav, lai Jus
nejustos nepamaniti. Visas jau
tie labiekartojumi ies uz
priekdu. Sis ricibas plans ir
jauna metode pilséta. Ir
jaiedarbina tas mehanisms, ka
misu departamenti nem So
vera un ka tas ir vinu izejas
materials - kur likt
apgaismojumu, kur veidot
gajéju parejas un tie kritériji
nav tikai stidzibas, bet ari Sie
telpiskie izvietojumi.
Visparigie labiekartojumi biis
visas apkaimes.
Konceptplaniem ir kaut kads
ierobezots laika resurss. Mgs
gribam vismaz pirmos 6
uztaistt, lai saprastu, ka tas
strada. Un, iesp€ams, ar
Darziniem, kur liela dala
prieksdarbu ar aktivu biedribu
jau izdarits, tiksim uz prieksu
daudz atrak lidz B kategorijai
utt.

Inese
Andersone,
RDPAD

38.

Dzintars Licis,
Biedriba
Ritabulli,
tieSsaisté

Defingjot prioritati pec
iedzivotaju skaita, mazas
apkaimes nekad nebttu dala no
Rigas attistibas.

lerosingjums.  Varbiit mazie
varétu izveidot savu miniviziju?
Maza apkaimé neliels
ieguldijums ir ar lielaku So
efektu.

Piezime: Atbilde uz komentaru
sandksmes laika  netika
sniegta. Noslédzoties
publiskajai apsprieSanai, pie
sanemto priekslikumu
apkoposanas ta tiks noradita.

39.

M.K.,
Fiziska persona,
tieSsaisté

lerosinajums. Nemt vera
publiskas artelpas pétijumus un
rezultatus, novertgjot tos labak un
precizak.

Piezime: Atbilde uz komentaru
sanaksmes laika netika
sniegta. Nosledzoties
publiskajai apspriesanai, pie
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sanemto priekslikumu
apkoposanas ta tiks noradita.

40.

Inta Bieza,
Vecmilgravja
attistibas
biedriba

Nu nenemiet kaiminu apkaimes
launa Soreiz mes taja A grupa.
Man 1sti nav skaidrs gan. Lasu
dokumentos — plana ietvaros
attistamais labiekartojums un
pakalpojumi. Te ir daudz Kkas:
mobilitate, publiska artelpa,
intensitate. Ka tas notiek? Jo
iznacis ir ta, ka més paslaik
diemzgl konfliktgjam ar
satiksmes departamentu, kur$
peksni ir iedomajies iezimét
velocelinu pa galveno
Vecmilgravja ielu un pa Sauro
Emmas ielu, kuram mes absoliiti
pretojamies. No Mezaparka uz
Vecmilgravi, no Vecmilgravja uz
Vecakiem, ja, ok, ar abam rokam
mes atbalstam. Bet taja misu
vienigaja  centralaja  arterija,
misuprat, tas nav lietderigi un
tikko plésamies par $o jautajumu.
Bet ka notiks talak ta ievieSana?

Pie konceptplanu izstades mes
planojam ne tikai versties pie
biedribas, bet nakt ar koprades
procesu. Velams teltt,
pasakumu laika, centralaja
apkaimes vieta, kad ir jau §is
planotas ieceres apkopotas
pirmaja skic€, lai ne tikai,
protams, ar biedribu
komunicgjot aktivak, bet lai ir
ta, ka kaut wvai Kkatrs
garamgajéjs var nakt un
pateikt, ko doma par to skici.
Un tad, kad §T skice ir gatava,
ne tikai iedzivotajiem paradita,
bet ar attiecigajam iestadeém.
Saja gadijuma par
Vecmilgravi  rundjot  un
Dombrovska ielu, — tatad ne
tikai satiksmes departaments
tur biitu iesaistits, bet ari butu
jaruna ar majoklu un vides
departamentu, Tpasumu
departamentu par kaut kadu
nepiecieSamo apzalumojumu
krustojumos, kas ved uz
Ziemelblazmu, vai, iesp&jams,
par diviem TIpasumiem, kas

atrodas jau tuvak
daudzdzivoklu majam par kaut
kadu labiekartojumu.

Respektivi, ir skice, ir
iedzivotaji — ne tikai vienkarsi
komunikacija ar biedribu, bet
plans ir redzams un mes
uzklausam konkrétas
iedzivotaju v€lmes par tiem
risinajumiem un saprotam, kas
ir realiz€jams.

Janis
Berzins,
RDPAD

41.

Inta Bieza,
Vecmilgravja
Attistibas
Biedriba

Bet cik ilga laika? Kad mes
varam kaut ko gaidit?

Tatad, ja publiska apspriesana
iet laicigi, més sp&jam
vienoties par prioritatem, tad
pirmajam se$am apkaimém ir
iespgjams konceptplanus
izstradat Iidz $1 gada beigam.

Janis
Berzins,
RDPAD

42.

Miks  Klapers,
Bukultu
apkaimes
biedriba

Tada replika. Tad sanak, ka Sis
lémums, kuras apkaimes bis vai
nebis, tika uzsakts pirms 10
gadiem, pienemts 18émums pirms
6 gadiem. Un pat, esot apkaimg,
cik ilgi, tev ir 101 lieta japanem
veéra un tev ir jauzker viena lieta
pirms 10 gadiem — vai tev ir
apkaimes centrs vai nav. Un tad,
ja tu neuzkeri So vai gadijuma
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nebija izveidojies, tad viss —tu esi
arpus §1s te attistibas
programmas. Tas nav labas
parvaldibas princips.

43. | Maris Kromans, | Lidzam Kundzinsalas apkaimi | Piezime: Atbilde uz komentaru

Kundzinsalas ar1 ieklaut vismaz C prioritate. | sanaksmes laika  netika
biedriba, ledzivotajiem, kas Seit dzivo ir | sniegta. Noslédzoties
tieSsaisté sada  nepiecieSamiba.  Mes, | publiskajai apspriesanai, pie

dzivojot Riga, maksajam | sapemto priekslikumu

nodoklus pasvaldibas budzeta un | apkoposanas ta tiks noradita.
mums ir apkaimes centrs.

44, | M.K., Aicinam pilnveidot darba | Piezime: Atbilde uz komentaru
Fiziska persona, | icklauto Dabas vides | sanaksmes laika netika
tieSsaisté raksturojumu (1.tabula), jo taja | sniegta. Noslédzoties

vispar nav ieklauti mezi, parki un | publiskajai apspriesanai, pie
skveri, kas ir loti svariga Rigas | sanemto priekslikumu
pilsétas dala. 3. kritériju | apkoposanas ta tiks noradita.

japapildina arT ar pils€tas nozimes
objektiem, ka "mezaparks un
pludmale”, bet 8. kriterijs ir

neatbilstoss.

45, | llze Stebera, | Priecé, ka Apkaimju centru | Piezime: Atbilde uz komentaru
Starptautisko attistibas plana dazviet paradas | sanaksmes  laika  netika
izstazu ar1 uznémejdarbibas | sniegta. Noslédzoties
rikotajsabiedriba | komponente. Ka jus planojat, | publiskajai apspriesanai, pie
BT 1/ uznémégju | veidojot konceptplanu un | sanemto priekslikumu
intereSu  grupa, | aktivitates, nemt ve€ra uzn@méju | apkoposanas ta tiks noradita.
tieSsaistée ieceres un vajadzibas. Kas un ka

to daris? Ir skaidrs, ka notiek
sadarbiba ar iedzivotajiem, bet
kads, jusu ieskata biitu labakais
modelis, ka koordinét uznemegju
vajadzibas apkaimju attistibas
konteksta?

VII SANAKSMES NOSLEGUMS

Neils Balgalis, moderators

Ir kaut kads atskaites punkts, no kurienes més sakam. Un, manuprat, nevajag apvainoties tiem, kas
nav ieklauti, bet kopigi jadoma, kada veida o instrumentu padarit precizaku, labaku un aktivaku. Un
pats galvenais - vélgjums no manas puses neparvérst $o par papira dokumentu, lai vin$ nogulas
plaukta, bet nonakt $1 gada beigas lidz seSiem konceptplaniem. Ja mes redzam, ka vini ir labi
ievieSami. Ja kaut kas ir labs, tad paris miljonu vieta, nu mekl€jam naudu vél. Tas stasts ir par darbibu,
vienlaicigi saprotot, ka ir apkaimes, kuras grib plana atrasties, un tas ir labi - ir radits kaut kas tads,
kur mes gribam biit. Pulkstenis ir septini. Paldies Jums par Sodienu! Rakstam priekSlikumus lidz 21.
junijam. Un lai tie konceptplani top un tas apkaimes ar1! Paldies Jums!

Inese Andersone, Rigas dome

Gribgju teikt no savas puses ari liels paldies par Sodienu. Més noteikti Jis dzirdam. Mums jadoma,
kada veida més varam iet uz priekSu gan ar esoSo, gan domat, kada veida vél pilnveidot planus. Art
gribu, lai més tiekam 1idz Siem apkaimju centru uzlabojumiem. Lai nav ta, ka paiet 10 gadi un mes
esam $aja pasa punkta un nekas - ir tikai tas izveidotais uz papira.

Sandksme tiek slegta plkst. 19:02.
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VIII SANAKSMES TEZES

1. Bitu nepiecieSams plana ieklaut 15 apkaimes, kuras Iidz §im nav noteikti apkaimju centri un

kuras atrodas arpus Rigas v@sturiska centra, vai vismaz tas, kuram ir iesp&jams noteikt

apkaimes centru. Tas varétu bit ar statusu — perspektivie apkaimju centri - vai arT atseviska

prioritasu grupa.

Jaunos apkaimju centrus noteikt §1 plana darbibas laika, p&c iesp&jas atrak.

3. Skaidrot kriterijus un prioritasu noteikSanu detaliz&tak, it Tpasi tika uzsverts kriterijs par
iedzivotaju skaitu.

no

4. Konceptplanus izstradat visiem 33 apkaimju centriem.
5. Nemt véra uznéméjdarbibas komponenti un iesaistit tos vairak planoSanas procesos.
6. Konceptplanu aspekts — veidot to vairakam apkaimé&m kopa. Izvertet, vai tam apkaimém,

kuram jau ir tematiskais planojumus, nepiecieSams ar1 konceptplans, 1idz ar to dodot iesp&ju
to izstradat apkaimém, kas nav prioritarajas grupas.

7. Apkaimju attistiSana péc teritoriala iedalijuma, nemt véra, ka apkaimém, kas atrodas juras
piekrast€, vai tam, kuras ir valsts nozimes objekti, tiirisma objekti, rekreacijas objekti, cilveku
pieplidums var sezonali mainities.

8. Apskatit iespgju mazak finansiali ietilpigus risinajums realiz€t visos apkaimju centros
vienlaicigi vai divos posmos.

9. Apsvert iesp&ju mainit planotos pasakumus pa apkaimju prioritarajam grupam.

10. Visos apkaimju centros uzstadit zemu izmaksu vides objektus, kas kalpotu ka apkaimju centru
iezZim&Sanas vieta publiskaja telpa un ka solfjums par pils€tas apnemsanos.

Piezime: Sandksmes laikd sniegtie priekslikumi tiks ieklauti Apkaimju centru attistibas plana
1. redakcijas publiskas apspriesanas kopsavilkuma, izvértéjot iespéjas veikt precizejumus
pilnveidotaja redakcija.

Sanaksmi vada: J. Usca

Sanaksmi protokolg: A. Kokare
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SANAKSMES DALIBNIEKU SARAKSTS

1. pielikums

Nr. | Vards, Uzvards Parstavnieciba Klatiene/
TieSsaiste
1 A.B. Fiziska persona TieSsaiste
2 A.B. Fiziska persona Klatiené
3 A.C. Fiziska persona Klatiené
4 Al Fiziska persona Klatiené
5 A.P. Fiziska persona TieSsaiste
6 Agita Vismane-Bitmane | Rigas Darzinu iedzivotaju biedriba TieSsaiste
7 Aira Andriksone ICOMOS Latvija TieSsaiste
8 Alija Turlaja Rigas dome Klatiené
9 Alisa Korolova Juglas attistibas biedriba Klatieng
10 | Alise Kokare Rigas domes Pilsétas attistibas departaments Klatieng
11 | Anita Amalija Olava Rigas domes Pilsetas attistibas departaments Klatieng
12 | Armands Kriize Purvciema attistibas biedriba Klatieng
13 | Arnolds Ziemelis Kundzinsalas skola - Makslu, izglitibas un tehnologiju Klatieng
centrs
14 | B.R. Fiziska persona Klatieng
15 | Baiba Pope-Veisa Mangalsalas iedzivotaju biedriba Tie$saiste
16 | Dzintars Licis Biedriba Ritabulli TieSsaiste
17 | Dzintra Ziemele TAUTAS PALIDZIBAS FONDS Klatieng
18 | E.B. Fiziska persona Klatieng
19 |E.C Fiziska persona TieSsaiste
20 | E.T. Fiziska persona TieSsaiste
21 | G.U. Fiziska persona Klatieng
22 | Guntars Ruskuls Rigas domes Pilsétas attistibas departaments Klatieng
23 |HA. Fiziska persona Klatieng
24 | Henrijs Vigants Plavnieku apkaimes biedriba Klatieng
25 | LU Fiziska persona TieSsaiste
26 | llze Neimane Juglas attistibas biedriba Klatieng
27 | llze Stebera Starptautisko izstazu rikotajsabiedriba BT 1/ uznéméju TieSsaiste
intereSu grupa
28 | Inese Andersone Rigas dome Klatieng
29 | Inta Bieza Vecmilgravja Attistibas Biedriba Klatieng
30 | Irbe Karule Bierinu attistibas biedriba, RDPAD TieSsaiste
31 |J.L. Fiziska persona Klatieng
32 | Janis Berzins Rigas domes Pilsetas attistibas departaments Klatieng
33 | Janis Usca Rigas domes Pilsétas attistibas departaments Klatieng
34 | Jelena Gudosina Purvciema attistibas biedriba Klatieng
35 | Jevgenijs Kokors Element Fitness - ara treninu staciju razotajs TieSsaiste
36 | Jolanta Broka Plavnieku apkaimes biedriba Klatieng
37 | KIM. Fiziska persona Klatieng
38 | Karina Skultane Juglas attistibas biedriba Klatieng
39 | Kaspars Spunde Rigas dome Klatiené
40 | M.C. Fiziska persona Klatieng
41 | MK Fiziska persona Klatiené
42 | MK, Fiziska persona TieSsaiste
43 | Maija Stefane Rigas Darzinu iedzivotaju biedriba Klatiené

26



44 | Marija Krasovska Apkaimju iedzivotaju centrs Klatieng
45 | Mara Liepa-Zemesa Rigas domes Pilsetas attistibas departaments Klatieng
46 | Maris Jansons Rigas apkaimju alianse, Biedriba Kundzinsala Klatieng
47 | Maris Kromans Biedriba Kundzinsala TieSsaiste
48 | Mihails Tjurins Juglas attistibas biedriba Klatieng
49 | Miks Klapers Bukultu apkaimes biedriba Klatieng
50 | Neils Balgalis Moderators Klatieng
51 | Olga Boloshko Sarkandaugavas attistibas biedriba TieSsaiste
52 | P.L. Fiziska persona Klatieng
53 | RK. Fiziska persona TieSsaiste
54 | RK. Fiziska persona TieSsaiste
55 | Sandra Feldmane Ciekurkalna attistibas biedriba Klatieng
56 | Sandra JakuSonoka Biedriba "Bolderajas grupa" TieSsaiste
57 | Sandra Krafte Darzciema apkaimes biedriba Klatieng
58 | Sanita Dika-Bokmeldere | Bierinu apkaimes attistibas biedriba Tie$saiste
59 | V.K.V. Fiziska persona TieSsaiste
60 | Z.V. Fiziska persona TieSsaiste
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