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Sanaksmi protokole:

Solvita Kalvite Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pils€tvides attistibas
parvaldes Teritorijas planojuma nodalas galvena projektu vaditaja
sabiedribas lidzdalibas joma

Sanaksmi atkldj Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta direktora p. i. A. Kriize.

A. Kriize: Labvakar, cienijamie ridzinieki! Iesp&jams, viesi no citam pasvaldibam, varbit kads
ir no arzemém atbraucis. Liels paldies, ka esat atradusu vélmi, laiku, lai kopa ar pils€tu riip&tos
par tas nakotni. Man ir liels prieks jus sveikt RD Pilsétas attistibas departamenta varda, esmu
direktora pienakumu izpilditajs Armands Kriize. 2012. gada ar visu komandu un kopa ar jums
uzsakam planoSanas dokumentu izstradi. 2014. gada més pabeidzam pamatdokumentu —
Stratégiju. Sodien més esam beigu etapa planojuma izstrade. Visus Sos gadus esam
sadarbojuSies loti cie$i ar jums — ridziniekiem, specialistiem, paSvaldibu un valsts iestazu
darbiniekiem, augstskolam. Esam centuSies uzklausit jiisu viedoklus. Sodien esam sanakusi, lai
pastastitu, kas ir sanacis. Galvenais meérkis - pastastit, ko esam kopa paveikusi. lespgjams,
visiem nepietiks laika iztiekties, bet bas pictickami ilgs laiks, lai sanemtu no jums
preciz€jumus, iesp&jams, klidu labojumus, ieteikumus. Me&s tos noteikti nemsim vera.
Stratégijas publiskas apspriedes rezultata sanémam vairak 900 priekslikumus, no kuriem 277
tika iestradati dokumenta. M&s nemsim véra un esam némusi vera jusu viedokli. Ceru, ka kopa
padarisim Rigu par labako metropoli Ziemeleiropa. Lai varam sekmigi uzsakt misu darba
sesiju, gribu vardu dot galvenajai §1 planoSanas dokumenta izstrades vaditajai, Pils€tvides
attistibas parvaldes vaditajai, direktora vietniecei pils€tvides attistibas planoSanas jautajumos -
l1zei Purmalei.

I. Purmale: Jus uzrunaja departamenta direktora pienakumu izpilditajs Armands Krize, kur$
ir nesen stajies Saja amata un palidz mums Sajos procesos — paldies vinam par to. Es ar1 gribu
pateikt paldies no savas un savu kolégu puses par to darbu un lidzdalibu, kas ir bijusi $ajos
aizvaditajos piecos gados. Kops$ 2012. gada, kad uzsakam procesu, esam bijusi saistiti dazados
formatos un esam bijusi kopa. Sis dienas sanaksme ir tradicionala formata, ka parasti notiek
publiskas apsprieSanas — vispirms prezentacijas, péc tam jautajumi un priekSlikumi. Jiisu ir oti
daudz un mums par to ir liels prieks. Ar1 jautajumu biis daudz, tap€c aicinu biit konstruktiviem
un runat tikai par jauna Rigas teritorijas planojuma jautajumiem. M&s runajam par teritoriju,
kas ir arpus Rigas vE€sturiska centra un ta aizsardzibas zonas. Ir bijusi daudz parpratumi, ka
m&s Sobrid planojam vésturiska centra teritoriju - to més darisim vélak. Sobrid esam
izstradajusi planojumu arpus vésturiska centra. Vesturiskajam centram ir uzsakti tris tematiskie
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plani, lidzigi, ka mes to darijam ar teritorijas planu — mums bija 11 tematiskie planojumi. Vini
izmantos Sos 11 plus 3, kas ir specifiski nepiecieSams darbam. Teritorijas planojumu
vesturiskajam centram més uzsaksim, kad buisim pabeigusi So darbu, tas biis péc 2018. gada.
Misu Sodienas sanaksme pamata bis tiri informativa, jo mes loti labi saprotam, ka planojums
ir tik apjomigs un més nevarsim Sodien 2- 3 stundas ne izrunat, ne izdiskutét, ne izvertet. Mes
piedavajam Sodien uzklausit mis, mes izstastisim visu, ko $ada formata varam izstastit — gan
par teritorijas plana risindjumiem, gan par vides parskatu, kas saistds ar So planu. Péc tam
piedavajam, ja bis interese un nepiecieSamiba, organizét atseviSkas tikSanas konkrétam
intereSu grupam vai apkaimju biedribam, un tad mé&s var€tu izrunat tieSi jus interes€joSos
jautajumus, pastastit par jasu apkaimi, par jisu ipasumu. P&c pieredzes varam teikt, ka Sada
veida sanaksmes ir daudz produktivakas gan mums, gan jums. M&s jau esam runajusi ar
Ciekurkalna attistibas biedribu, manuprat, $1 tik§anas bija loti laba. Ir jau sarunatas tik§anas ar
Sarkandaugavas attistibas biedribu, ar lucavsalieSiem. Domaju, ka §is formats bis loti labs. Ja
bis jautajumi uzreiz, protams, uzdodiet, kaut ko pasp€sim ar1 Sodien parrunat. Bet principa —
mes ietu uz $adu turpmako sadarbibas modeli, ka péc sanaksmes varat mierigi pardomat
jautajumus un pieteikties pie mums ciemos, m&s organizé€sim ar jums atseviskas tikSanas. Ja
gadijuma bijat planojusi ar mums tikties pirms sava priekslikuma iesniegSanas, kas, protams,
jaiesniedz termina Iidz 8. februarim un interese bus liela un interesentu bis daudz, sanaksmes
var notikt arT p&c publiskas apsprieSanas termina, més piedavajam variantu — ka jis mums
sniedziet iesniegumu, kurd noradat t€mu vai teritoriju, par ko jiis grib&u runat vai sniegt
priekSlikumus, ar atzimi, ka detalizeti priekSlikumi tiks pievienoti vélak peéc misu tikSanas.

Par organizatoriskiem jautajumiem. Gribu iepazistinat, kas m&s Seit esam — mani kol€gi no
Pilsétvides attistibas parvaldes — Inese Sirma, Mara Liepa-ZemesSa; SIVN autori SIA
“Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” parstave Aiga Kala; teritorijas planojuma
izstradataji SIA “Grupa93” — Neils Balgalis un Lolita Cace.

Laika limits — 2,5 stundas. Darba kartiba — prezentacijas: par planojuma izstrades procesu, par
teritorijas planojuma risinadjumiem, SIVN, Jisu jautajumi un priekslikumi.

Mis var verot tieSraide. Ludzu, runajiet mikrofona. Tie, kas nes€Z pie galdiem, bis pieejams
brivais mikrofons. VElak biis iesp€ja sutit 1szinas uz telefona numuru, ko paradisim, lai uzdotu
savus jautajumus. Uz Siem jautadjumiem méginasim atbildét sanaksmes laika. Tos, uz kuriem
nepaspésim atbildet, atbildes public€sim miisu majas lapa.

Iepazistinu ar misu kolégiem — tematisko planojumu vaditajiem, kas palidz&s atbildét uz
specifiskiem jautajumiem, ja tadi radisies (nosauc).

Prezentacijas
1. M. Liepas-ZemeSa, prezentacija “Rigas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam
izstrade’

- planosanas dokumentu savstarpgja sasaiste;

- spéka esosie planosanas dokumenti;

- teritorijas planojuma izstrades metode;

- tematisko planojumu izstrade;

- Ssabiedribas Iidzdaliba teritorijas planojuma izstrades laika;
- laika grafiks;

- planotas aktivitates publiskas apsprieSanas ietvaros.

2. L. Cake, prezentacija “Rigas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam redakcijas
risinajumi’’:
- teritorijas planojuma vadmotivi - Rigas unikalo vértibu un tas radito iesp&ju
apzinasana un nostiprinasana,



- teritorijas planojuma balsti — vertibas, stabilitate, pecteciba;
- galvenas vertibas - dzives vides kvalitate; dabas veértibas; kultiiras mantojums.

3. A.Kala, prezentacija “Rigas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam Stratégiskais

ietekmes uz vidi novertejums (SIVN)

- SIVN procedira;

- SIVN ietvaros vértétie vides aspekii;

- Galvenie secinajumi, t.sk. — “Kopuma SIVN ietvaros netika konstatétas izslédzosas
ietekmes, kas nepielautu RTP2030 istenosanu”;

- Esosais stavoklis, risinajumi un rekomendacijas: gaisa kvalitatei; trok$pa limenim;
tidens objektu kvalitatei;

- Citi risinajumi un rekomendacijas, secinajumi.

4. 1. Sirma, prezentacija “Sanemto priekslikumu izvertesanas kriteriji”
argumenti priekslikumu nemsanai véra vai noraidiSanai.

Diskusija:

E. Rozulapa, Latvijas Arhitektu savieniba: Kads ir tematisko planojumu statuss attieciba
pret apbiives noteikumiem un grafisko dalu? Piemé&ram, tematiskajos planojumos ir loti
daudzas lietas, kas péc tam neatspogulojas apbiives noteikumos un grafiskaja dala. Ka reali tas
dzive izpaudisies? Piemé&ram, ir tematiskie planojumi, kur ir noteiktas vairakas lokalplanojumu
teritorijas, apblives noteikumos tas nav. Jebkuras citas lietas ari, kas paradas tematiskajos
planojumos, neparadas apbiives noteikumos un grafiskaja dala.

M. Liepa-Zemesa: Tematiskie planojumi ir dokumenti, kas tiek apstiprinati ar Rigas domes
lémumiem, tie ir saisto$i paSvaldibai iek$€ji, tie ir ka misu plans nakamajam darbibam.
Tematiskajos planojumos attieciba par uzdevumiem Rigas teritorijas planojumam, daudzi no
tiem tika defin€ti forma — izvertet teritorijas planojuma izstrades ietvaros — grafiskas dalas vai
apbiives noteikumu izstrade. Ja ir situacija, ka ir §1 izverteSana tematiskaja planojuma, bet tas
nav ietverts teritorijas planojuma, tatad, izvert&jot ir secinats, ka to nevar ietvert — vai nu tas
nav teritorijas planojuma kompetencg vai citu iemeslu dél.

E. Kalnina, Vides aizsardzibas klubs: Par sadalijumu raZoSanas A, B kategorijam. Vai Saja
plana var redzet, kur ir A kategorija, kas ir vispiesarnojosaka darbiba? Kaut kur var redzet?

Vai pie gaisa kvalitates tika vert€tas ari tas teritorijas, kur paSlaik pa visu Rigu ir zinamas
smakas?

A. Kala: A kategorija ir atlauta RazoSanas apbtives teritorijas, violetajas, ar ierobezojumu
noteikti metri no apbiives ar dzivojamo funkciju 100 m attaluma. Razo$anas apbiives teritorijas
ar buferjoslu 100 attaluma no dzivojamas funkcijas.

Par gaisa kvalitati — n€, smakas netika vertetas pie esosas situacijas, bet ir vairaki risinajumi
val nosacijumi, kuri attiecas un smakam un ierobezo dazadus objektus, piemé&ram,
kanalizacijas stknu staciju attalums no dzivojamas apbiives. Ja m€s rundjam par raZoSanas
uznémumiem, tas ir nacionalas likumdoSanas ietvaros risinams jautajums, apbiives noteikumos
Saja konteksta mes nesaskatijam nepiecieSamibu papildus nosacijumus formulét.

Bierinu, Tornakalna apkaimju parstavis (interesents Nr.l): Par vésturiskajam un
kultiirvésturiskajam €kam — cik tas biis sarezgiti? Tas biis apgritinajums Tpasniekiem vai ka tas
ir domats?



I. Sirma: Sobrid Rigas pilséta arpus Rigas vesturiska centra nenotiek kultiirvésturisko vértibu
verteSana. Tas, ko més piedavajam jaunaja Rigas teritorijas planojuma - parnemt analogu
verteSanas sist€ému vai tuvu tai, kas ir Rigas vesturiska centra vai tas aizsardzibas zona. Tada
veida inventariz&jot tas kultiiras vértibas, kas ir arpus Rigas vésturiska centra. Sim procesam
biitu vairaki ieguvumi: meés nonemtu nezinamo apgriitindju no visam &kam, kas Sobrid ir
vecakas par 50 gadiem, m@s precizétu katras §is €kas kultlirvesturisko veértibu. Vai tas ir
apgrutinagjums — ka to uztver — vienam ta ir pievienota vértiba, otram apgriitinajums. Miisu
uzskata galvenais mérkis, pirmam kartam — saprast, kas ir tas vértibas, jo Sobrid nav tadas
kartibas Rigas pilséta. Otrs — tad, ja $is vertibas tiek novertétas, tad caur apbiives noteikumiem
tas aizsargat. Par to attiecigi Tpasnickam butu jasanem nodoklu atvieglojumi. Jadoma ir par
mehanismiem, kas nav tiesi apbiives noteikumu kompetence.

Mikupurva teritorijas parstave (interesente Nr.2): Parstavu Mikupurva ielas, Sieksétas
ielas un Karklu ielas 3 €kas. Esam paredzeti JC 4 teritorija. P&c paskaidrojumiem un
klasifikacijas més neatrodam, ka JC 4 teritorija biitu paredz€ta privatmaju atrasanas vieta. Més
esam 4 dzimtas Ipasumi 6., 4. un 5. paaudz€. Milziga troksnu zona, kur ir 200, 300 metru
skrejcel$ ar $adu lidostas “Riga” attistibu ped€jo astonu gadu laika. Lidosta “Riga” atrodas ne
tikai Marupg, bet ar1 Riga, lidz K. Ulmana gatvei, arT Imantas dala skaitas lidosta “Riga”
teritorija. Kapec jaunaja Rigas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam ir tik liela nesakritiba ar
lidostas “Riga” attistibas plana teritoriju 1idz 2036. gadam? Dzelzcela linija Rail Baltic trase
mums paredz€ta 50 metrus un 90 metrus no dzivojamam €kam. Totala nosprostojuma starp
skrejcelu, dzelzcelu, mezu un purvu. Pec pédgja plana grozijumiem, kuri bija 2009. gada un
sabiedriska apsprieSana bija 2010. gada Iidz 2018. gadam mes bijam paredzeti lidlauka
attistibas zona, bijam paredz€ti atsavinasanai, bet ta ka mainijas MK un valdiba, 2016. gada
augusta tika mainits trases izvietojums — trase tika parbidita par 100 metriem taja pasa
trajektorija un 4 ipasumi veci ar dziviem cilveékiem, Latvijas pamatiedzivotaji — esam paredz&ti
turpmakai dzivoSanai. Ka tas ir iesp€ams? Varat paskaidrot, ka lai dzivo? Nekadus
atvieglojumus par dzivoSanu trokSnu zona mes nesanemam, esam iesnieguS$i daudz
priekSlikumus iepriek$€jas sapulc@s. Tris gadu sarakste un atrunasanas no visiem
departamentiem, tas nav izturams. Ka lai dzivo talak un kas notiek ar tiem jisu planiem? Sis
jau piektais attistibas plans, bet nekas nav attistijies lidz Sai dienai. To, ka teritorija izskatas pec
19. gs. grausta, tika degradétas lauksaimniecibas zemes. Misu teritorija bija dabas pamatne ar
kodu, kur§ joprojam eksiste -091216. Bivnieciba lidz Sim gadam ir aizliegta.
Kapitalbiivnieciba nav bijusi paredz€ta, iznemot nelegalas buves, kuras Biivvalde neapseko,
atrungjoties, ka tie ir mazdarzini. Tur nav péc planiem mazdarzini. Pasakiet, ka lai mes
dzivojam talak? Ka lai més planojam savu attistibu. M@s saprotam, ka esam sprosta starp valsts
institticiju lidosta “Riga” un pasvaldibu, kura neliekas ne zinis, bet ciniski atrakstas. Katrs
departaments man atsiitijis ve€stules, ka es varu izbraukt uz Nikraces ielu, kura nav pat
izbiivéta. Tur ir Gidens kanals. Ka var Satiksmes departamenta prieksSnieks uzrakstit tadu lietu?
“Rigas gaisma” atsiita, ka jaunizveidotai ielai nav paredzeti lidzekli. Ja jus 100 gadigu ielu
nosaucat par jaunizveidotu, trikkst vardu, kada ciniska veida tiekam apspriesti. Vai mums prasit
sociali represéta pamatiedzivotaja statusu sava valsti?

A. Kriize: Cienijamie klatesoSie, man ir patieSam liels ligums, lidzu formulgjiet jautajumu.

Mikupurva teritorijas parstave (interesente Nr.2): Jautajums ir precizs pasa pirma sadala,
ko es teicu — kapéc ir nesakritiba starp Siem planiem, jo lidosta atrodas Riga. Més dzivojam
lidostas “Riga” teritorija un nodoklus més maksam Rigas domei. Mani izbrinija iepriekS$gjas
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referentes runa, ka Riga nav paredzéti globali biivniecibas plani. ST Rail Baltic biive — tai nav
pat tehniska specifikacija izstradata, ka tas Lietuva un Igaunija. Ta biivnieciba ies 16 gadus.

A. Krize: Es gribétu velreiz aicinat — cienisim ari citus klatesoSos Seit. Cilveki ir pilna zale,
kas arT grib runat. Ja ir tads griits jautajums, naciet, risinasim konkréti.

A. Kala: Jautajums, par ko mes varétu runat planosanas Itmeni. Ko kundze mingja sakuma, $1
ir JC 4 zona, jo vésturiski §is konfliktsituacijas, kur ir nesaderigi un nesavietojamu attistibu vai
planojuma struktiiras parklajusas, nevaram atrisinat. Sis ir viens no tipiskajiem gadijumiem,
kur ir noteikta JC 4 zona — skaidri ar planojumu pasakot — turpmak dzivojamas funkcijas Saja
teritorija nav iespgjamas. Tas, ko nosaka arT apbiives nosacijumi, ir papildus prasibas parbiives
un atjaunoSanas gadijuma, lai situacijas, kur mes nevaram likvidét So vides piesarnojumu -
troksni, més maksimali nodroSinatu kvalitati dzivei iekStelpas. Tas ir tas, cik talu var aiziet ar
planojumu un apbiives risindjumiem. Jautajums par atsavinaSanu un iesp&ju So Ipasumu kaut
kada veida kompensgt, tas nav §1s sanaksmes jautajums.

Mikupurva teritorijas parstave (interesente Nr.2): Kapéc Sis plans neiet kopa ar Lidostas
planu? Tie ir pretruna.

A. Kala: S1J C4 zona ir tiei saskanota ar lidostas pacel$anas/ nolaisanas koridoriem. ST vieta,
par ko Jis runajat, ir atbilstosi lidostas planiem un vinu apstiprinatajiem pacel$anas/ nolaiSanas
koridoriem, nemot véra So te attistibu un So divu planu parklasanos.

I. Purmale: Par bivniecibu. Sis ir nacionalas nozimes objekts, attistitajs ir valsts. M&s jau Seit
run3jam vairak par paSvaldibas iniciativam. Tas, protams, ir liels projekts un liela bivnieciba,
kas ietekmés pilnigi visus. Prezentacija bija vairak domats par pasvaldibas aktivitatem.
Cerams, m&s atbildéjam uz Jusu jautajumiem. Ja ir kadas neprecizitates, varam atseviski
parrunat, jo bez kartes ir diezgan gruti saprast, par kuru precizi zemesgabalu Jiis runajat.

E. RoZulapa: Jautajums par appliistosajam teritorijam. Sobrid man ir tada sajiita, ka ir zinama
pretruna attieciba uz appliistoSam teritorijam ar dazadu statusu. Ir teritorijas, kuram ir paredzeti
Rigas paSvaldibas inici€ti pretplidu aizsardzibas pasakumi no pliadu risku parvaldibas plana,
kas paradas ari teritorijas planojuma. Faktiski $adas teritorijas jebkada attistiba nevar notikt,
kamer nav realizeti Rigas paSvaldibas iniciétie pretplidu pasakumi. Tada veida tas teritorijas
tiek nostaditas salidzinoSi nelabvéligaka situacija, neka tas, kur nav planoti pils€tas iniciéti
pretpliidu pasakumi. Tome@r saskana ar Aizsargjoslu likumu, tur ir pilnigi iespgjams biivet
plidu aizsardzibas buives eso$as apbiives aizsardzibai un attiecigi talak attistit So teritoriju.
Savukart, ja més runajam per Rigas pretplidu pasakumiem, nav zinams, kad tas varétu notikt,
par kadu naudu, ka to ir reali iesp&jams izdarit, nemot vera, ka tas teritorijas ir piekrastes zona,
kura neizb&gami tie dambji jablivé vai jebkas cits, ne jau visas tas pieder Rigas pasvaldibai.
Vai es pareizi saprotu, ka tur ta pretruna ir un ir apzinata un domats, ka tas izpaudisies reala
dzive?

I. Sirma: Pats Rigas teritorijas planojums nesatur IstenoSanas programmu, lidz ar to teritorijas
planojuma mes varam konstatgt teritorijas, kuras ir applistosas, tas ir 10% applustosas, un kas
vienlaikus sakrit ar idens objektu aizsargjoslu un Aizsargjoslu likums jau skaidri regul€, ko
Saja teritorija drikst, ko nedrikst darit. Par to, vai Sos pasakumus istenot var pasvaldiba vai
privatais, viennozimigi varam atbildet, ka principa var stenot ar1 privatais, tikai janem véra
tas, ka privatajam veikt $adus pasakumus bis stipri apgriitinosi, jo tiek skarti loti daudz citu
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Ipasumu, tie ir loti lieli resursi, visticamak, ar1 pasvaldibai §ados gadijumos jamekl€é Eiropas
savienibas lidzfinansgjums, ka tas Sobrid jau tiek veikts — Bolderaja ir pirmais pilotprojekts,
kur Pilsétas attistibas departaments ir §1 pretpliidu pasakuma 1stenosanu.

Varbiit varat precizet, par kadu pretrunu Jiis runajat.

E. Rozulapa: Apbiives noteikumos ir konkréts punkts, kur§ pasaka, ka teritorijas ar 10%
applisanas varbttibu, kur ir Rigas plidu parvaldibas risku pasakumi ir paredz&ti, ka jebko var
darit tikai tad, kad ir realiz€ti pasakumi, kas ir Rigas plidu riska parvaldibas plana. Ne jau
visam teritorijam ar 10% appliiSanas risku ir paredzeti tie aizsardzibas pasakumi.

I. Sirma: Mgs jau pasi $o te darba procesa piefiksgjam un paldies, ka vélreiz atgadinat. So
punkta redakciju més noteikti precizésim, jo laiks ir gajis uz priekSu. Projekts LIFE jau tika
istenots kadu laiku atpakal un Sodien noteikti ir iesp&jamas vél citas alternativas papildus tam,
ko jau paredz LIFE projekts. Sis punkts noteikti japrecizg, neliekot taja atsauci uz konkréto
projektu.

I. Purmale: Papildinas Melioracijas un Udenu tematiska planojuma vaditaja L. Auzina.

L. Auzina: Jus mingjat, ka Sis teritorijas, kas ir ietvertas plidu riska parvaldibas plana, ir
nepriviligétakas par visam par€jam, bet es tomér grib&étu noradit ta: eso$o apbiivi var aizsargat
pret pludiem pilnigi visas teritorijas, tas izriet no Aizsargjoslu likuma, nevis no Rigas
teritorijas planojuma. Vienalga, vai § teritorija ir “Riga pret plidiem” projekta vai arpus, ja tur
ir eso$a apbiive, tad, protams, to var aizsargat pret pliidiem. Kas attiecas uz “Riga pret
plidiem” risinajumiem, grib&tu teikt, kas §1 teritorijas ir pat priviligétakas, jo vismaz kaut kad
ir apbuves iesp&jas Saja 10% applistosajas teritorijas apbiivi veikt. Jo tajas, kas “Riga pret
pludiem” netika apskatitas ka tadas, kuras drikst aizsargat pret pludiem, tajas apbiivi nekad
nebiis iesp&jams veikt.

E. Rozulapa: Paldies, jo es biju sapratusi ta, ka tajas teritorijas nav pat iesp&jams izdarit tas
darbibas, kas ir saskana ar Aizsargjoslu likumu. Bet ta tas nav, skaidrs.

I. Purmale: Paskatamies kadu jautajumu, kas atsiitits uz telefonu.

N. Balgalis: SMS: Ka es zinasu to, ka mans viedoklis ir nemts véra? Cik daudz iesniegumu ir
jaraksta, lai priekSlikumu nemtu veéra? Kada veida tiek izverteti priekSlikumi? Kas tiks nemts
vera, kas netiks vera?

I. Sirma: Ka uzzinat par to, vai ir nemts véra vai nav? Atbilsto§i MK noteikumiem,
paSvaldibai ir jaatbild uz jebkuru rakstisku iesniegumu ar izsmeloSu pamatojumu, kapéc
konkréta iecere tiek nemta veéra vai netiek nemta veéra? Par terminiem Sobrid ir griiti runat,
tapec, ka jasaprot, cik liels biis So sanemto priekslikumu apjoms. Mé@s rékinamies, ka tas varétu
but ap 1000. Lai sagatavotu visiem rakstiskas un izverstas atbildes, mums ir nepiecieSams
laiks. Papildus tam parskats vai izvértéjums noteikti biis pieecjams ari miisu majas lapa un ar to
noteikti var€s iepazities.

I. Purmale: Protams, var ari individuali intereséties pie mums.

Bierinu, Tornakalna apkaimju parstavis (interesents Nr.1): Ja bts 1000 priekslikumu, tad
pedgjiem atbilde biis péc gada, diviem?



I. Sirma: Mums $§1 gada laika ir jasagatavo pilnveidota redakcija un lidz gada beigam planots
apstiprinat gala redakciju. Lidz ar ko mums laiks biis 2-3 ménes$i. Tapéc mums ir atbalsts no
“Grupa 93” un SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” un netika pieminéts birojs
“Eversheds Sutherland Bitans” — juristu komanda, kas ari ir misu atbalsts. Domaju, ka gala
tiksim.

N. Balgalis: SMS: Kur ir iesp&jams iepazities ar pagalmu standartiem, ko piemingja L. Cade?

L. Cale: Standarts, ka tika piedavats tematiskaja planojuma, pilnd forma nav parpemts
apbiives noteikumos. Bet noteiktas 1sas, minimalas iesp&jamas prasibas daudzdzivoklu maju
koplietoSanas infrastruktirai. Respektivi, minimalas prasibas koplietoSanas telpam un
minimalas prasibas jaunu pagalmu labiekartojumam. Tas ir noteiktas pie funkcionalo zonu
prasibam, mazstavu dzivojamai apbivei, kas ir DzMI1, DzM2, DzM3 un daudzstavu
daudzivoklu maju apbtives teritoriju sadalas. Piemérs 525.

N. Balgalis: SMS: Kapéc plana netika ieklauts nosacijums, ka iedzivotajiem tiks saglabata
pieeja Rietumu molam?

I. Sirma: Rietumu molam ir risinajums Brivostas tematiskaja planojuma. Mums bija diezgan
vetrainas parrunas ar Rigas brivostas parvaldi, més esam ar1 darba grupas ar tuvéjo apkaimju
iedzivotajiem par So jautajumu diskut€jusi un gala rezultata Brivostas tematiskaja planojuma
tika ieklauts kompromisa piedavajums — ja Rietumu mola gadijuma tiek liegta §1 publiska
piekluve, tad sabiedribai ir jakompensé publiska piekluve cita tidens mala. Tas ir ieklauts
tematiskaja planojuma. Sobrid Teritorijas planojuma redakcija nebijam izstradajusi tadu
risinajumu, kas saisto$a veida butu ieklaujams teritorijas planojuma. Es domaju, ka par to
mums Vel biis sarunas gan ar apkaimju biedribam un vides institlicijam, gan paSu Brivostas
parvaldi.

Bolderajas iedzivotaja (interesente Nr.3): VE&los precizét, kur Bolderajas iedzivotajiem
varétu biit pieeja jiirai, iznemot Bolderaju? Brauksim uz Jirmalu vai uz Vecakiem? Ka saprast
Jusu frazi, ka bus alternativa pieeja jiirai, ja tiks slégta pieeja gan krastmalai, gan molam?

I. Sirma: Es runaju par molu, es nerunaju par visu Rietumu pludmali.

Bolderajas iedzivotaja (interesente Nr.3): Es varu nocitét, kas rakstits jiisu plana. Tur ir
teikts — pieeja molam un krastmalai. Tiks slégta.

I. Sirma: Tur ir grafiskais pielikums, tas jaskata viss konteksta.

Bolderajas iedzivotaja (interesente Nr.3): Kads konteksts? Jus slédzat Bolderajas
iedzivotajiem pieejai jurai.

I. Sirma: Mes neko neesam slégusi.

Bolderajas iedzivotaja (interesente Nr.3): Teritorijas planojuma jis pielaujat So situaciju.



I. Sirma: Ka reizi teritorijas planojuma més neesam to pielavusi. Es jums stastiju, ka Brivostas
tematiskaja planojuma ir ieklauts $ads risinajums. Teritorijas planojuma nav neka par Rietuma
molu slégSanu vai atbeértnu veido$anu. Neviena varda.

Bolderajas iedzivotaja (interesente Nr.3): Kade] nekas nav paredzets aizsardzibai? Kadel jus
ostas intereses veért€jat augstak par Bolderajas iedzivotaju interesem? Rezultata tiks slégta
pieeja pusei no Rigas jiiras.

I. Sirma: Tapeéc ir §1 publiska apspriesana, kura v€lamies uzklausit un sanemt ar1 rakstiskus
priekslikumus no visam pusém un rast kompromisa risinajumu. Tapéc ari Sobrid nav iestradats
skaidrs risinajums saisto$aja dala, jo tads netika panakts, izstradajot pirmo redakciju.

I. Purmale: Mgs teritorijas planojuma varam rakstit vienalga ko. Brivostas teritorija gan
pagaidu, gan pastavigas atbértnes ir pielaujamas pec augstak stavosajiem normativiem aktiem
ar attiecigu procediiru un saskanojot attiecigajas struktiiram, ko ar1 regule Sie augstak stavosie
normativie akti. Tie$i tdpec mes teritorijas planojuma bitiba So jautajumu nekada veida

______

veidotas, tad vismaz ir tas nosacijums, ka viniem ir janodroSina $1 piekluve pludmalei.

Bolderajas iedzivotaja (interesente Nr.3): Kur tiks nodroSinata piekluve Bolderajas
iedzivotajiem? Brauksim uz Vecakiem vai uz Jurmalu?

I. Purmale: Es vélreiz saku — viniem ir janodrosSina. Nepaliks ta, ka Bolderajas iedzivotaji
netiks klat pludmalei. Nebus tads risinajums. TieSi tapéc tas ir iestradats tematiskaja

planojuma.

Bolderajas iedzivotaja (interesente Nr.3): 4 metru betona siena. 50 ha sala. Un jis sakat, ka
mums tiks nodroSinata pieeja?

I. Purmale: Tas ir atkarigs no risinajuma un Sobrid ir pilnigi paragri runat par kaut kadu metru
sienam.

Bolderajas iedzivotaja (interesente Nr.3): Ir planos 4 metru siena.

I. Purmale: Jis jau zinat, ka procediiras vél nav beigusas. Ir beigusies tikai tiesvediba. Kas biis
talak, meés veél nemaz nezinam. Tadel arT tematiskaja plana ir tada atruna ielikta, bet, ka bis
talak, visi kopigi skatisimies. Jums jacinas, mums ir japastav uz to. Meginasim rast
kompromisus vai risinajumus.

Bolderajas iedzivotaja (interesente Nr.3): Tatad pasvaldiba ir par iedzivotajiem?

I. Purmale: Protams.

Bolderajas iedzivotaja (interesente Nr.3): Tikai jus neka nedarat.

I. Purmale: Es jau teicu — més sava planojuma varam rakstit vienalga ko, ja to pielauj augstak

stavosi normativie akti, tad vienigais spéks ir iedzivotajiem. Lelde, varbit vari papildinat?
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L. Engele, Latvijas dabas fonds: Vienigas zales ir pikets. Vajadziga bridi 10 000 iedzivotaji
pie Domes. Tad varbiit dzirdés? Planojums ir Sobrid irtads, kads ir un planojuma neka konkréta
Sobrid nav. Jo vairak sabiedriska apsprieSana bus viedoklu — pamatotu viedoklu, jo ir lielakas
ceribas kaut ko panakt. Tapeéc no svara ir katrs viedoklis. Un es Saja bridi konkréti gribu teikt,
es nebiju pamanijusi, ka apdraud@ta piekliSana ir ar1 Rietumu molam. Konkréts priekslikums
vertéSanai — noteikt pludmales teritoriju ostas teritorija pasu pludmali lidz molam pieejamu.
Otrs priekslikums — tikpat sapigs — Daugavas labais krasts. TieSi ostas teritorija, kas ir
ainaviska teritorija ar Cara akmeniem. Mg€s jau ar rakstijam uz tematiskajiem planojumiem
ligumu saglabat So krasta posmu dabisku un publisku pieejamu. Atkartoti lidzam izvertét
iespeju Sai ostas teritorijai paredzet tadus nosacijumus, lai tiktu saglabata pasa Daugavas krasta
un jiiras piekrastes dabiska ainava un publiska pieejamiba. lesp&jams, tas pat ir saskanojams ar
ostas attistibu, planojot jahtu ostu vai tml. Liigums So iesp&u vertét. Runajot tieSi par
péctecibu un vertibam, manuprat, $1 ir viena no skaistakajam un kultirvesturiskakajam Rigas
vietam. Osta tiesam ir loti smags gadijums, visiem ir jasniedz priekSlikumi.

I. Purmale: Tiesi ta, stradasim kopa un turpinasim par Ostas teritorijam $o cInu.

N. Balgalis: SMS: Ierosinajums — noteikt arheoparku Kazas sékla gala.
Jautajums: Kadi ir kriteriji, lai iegiitu kultiirvésturiski vertiga objekta statusu?

L. Cade: Procediira pasreiz netick apbiives noteikumos aprakstita, tas bis ekspertu grupas
vert€jums, analize, pamatojoties uz arhitektoniski makslinieciskas inventarizacijas materialiem
un rezultatiem.

N. Balgalis: SMS: Uz $o bridi Riga ir vismaz 1000 brivu maju, kas stav tuksas. Kam paredzgeti
jaunie daudzstavu dzivojamie masivi?

Atbilde: L.Cade jau prezentacija teica, ka jaunais planojums bitiski samazina jaunos
daudzdzivoklu namus. Samazinajums ir bitisks.

N. Balgalis: SMS: Jautajums transporta specialistiem. Minimalos autostavvietu skaita
palielinaSana jaunbiivés arpus Rigas vesturiska centra zonas.

M. Liepa-ZemesSa: Jaunaja teritorijas planojuma apbiives noteikumos mainas pieeja, kada tiek
reguléts autonovietnu skaits. Ja ieprieks tas bija uz apmeklI&taju, klientu skaitu, tad Sobrid tas ir
uz stavu platibu, atkariba no funkcijas.

E. Hlevickis, Lucavsalas ekokopienas parstavis: mes Sodien esam ieradusies kupla skaita
nevalstisko organizaciju apvienibu parstavji. Mani konkrétak interesé Lucavsalas darzinu
teritorija, tapéc esam izveidojusi sadarbibu ar daudzam nevalstiskajam organizacijam,
universitatém un uznémeéjiem, kas vélas attistit savu uznémeéjdarbibu Lucavsala. Jautajumi:

1) Kurs ir cilvéks no Rigas domes Pilséta attistibas departamenta, ar kuru turpmak komunicét,
jo mums ir loti daudz jautajumu?

2) Par teritorijas statusu Lucavsala. Es paslaik neesmu redzgjis, kada jums tur doma. Majas
lapa nav parak publiskota informacija par Lucavsalas attistibas planiem. Mums tikko pienaca
informacija, ka ta it ka esot dabas teritorija un apstadijumi. Tas ir arT redzams - promenade tiek
izbliveta un cel§ tiek taisits. Vai $aja teritorija teritorijas statuss ir darzini? Vai $is darzinu
statuss varétu tikt saglabats, ka tas vesturiski ir bijis jau ~100 gadus no $1 briza? Lai vél uz
nakamajiem 100 gadiem tie var€tu biit darzinu neaizskaramaja statusa un més varam cerét, ka
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nekadi lielie kinieSu investori te nevares ieguldit savus miljonus, lai apbiivétu So teritoriju ar
debesskrapjiem, kas, iesp&jams, nemaz nav nepiecieSams. Varbtt més varam iztikt ar kaut ko
pieticigaku.

M. Liepa-Zemesa: Lucavsalai Rigas teritorijas planojums paredz risinagjumu, ka pasa
centralaja dala ta ir paredz€ta apbivei, tacu visa periferija, kur ari Sobrid atrodas darzinu
teritorijas, paredz noteikt — Dabas un apstadijumu teritoriju, kura ir pielauta ari gimenes
darzinu attistiba. Par Lucavsalas attistibas planiem - me&s esam pé&c jlsu iniciativas aicinajusi
tikties atsevisSki, lai izrunatu konkretus detalizétakus jautdjumus. Persona, ar kuru jiis
komunicgjat — Solvita Kalvite. Es ceru, ka esat sanémusi misu aicinagjumu uz individualu
tikSanos.

S. JakuSonoka, biedriba “Bolderajas grupa”: Jautajums par teritorijas planojumu saistiba ar
ostu. lepriekS§gja teritorijas planojuma pasa sakuma, kad tas tikko tika pienemts (p&c
Satversmes tiesas sprieduma), teritorijas planojuma tika ieklauts punkts, kura pagaidu grunts
atbértnes var beért jebkura vieta Brivostas teritorija. Tad pakapeniski, teritorijas planojuma
veicot grozijumus, tika ieklaut jauns noteikums, ka $is pagaidu atb&rnes var bért jebkur Rigas
brivostas teritorija tidens akvatorija. Mé&s esam saskaruSies vairakkart un faktiski nezinam
nevienu gadijumu (vai varbiit vienu skandalozu gadijumu arpus Rigas brivostas teritorijas),
kura §1s pagaidu atbértnes nav kluvusas par pastavigu Rigas brivostas sauszemi Rigas brivostas
turpmakai izmantoSanai. Tas skar gan kultiras mantojuma lietas, ainavas uztveramibu,
rekreacijas lietas. Rigas brivosta nekontroléti Sos nosacijumus var mainit savas teritorijas
platiba un mazos apjomos tam vispar nav nekadu ierobezojoSu faktoru. Vai ir iesp&ja parskatit
S0 nosacijumu, lai atceltu. M&s par So rakstisim ari rakstiski, jo, misuprat — Daugavgrivas,
Bolderajas iedzivotajprat, kuri Sobrid vac simtiem parakstu, lai atbeértne pie Rietumu mola
netiktu veidota un pils€ta biitu tik drosmiga un paietu soliti atpakal. Mums sakuma prezentacija
tika stastits, ka pilsétas plans ir tik drosmigs, ka atsakas no ambicijam, §ini vieta atteikties no
ambicijas. Es saprotu, ka $is ir pass gadijums, jo Seit ir veikts ietekmes uz vidi noveért€jums.
Bet principa Sis nosacijums par atbértnes veidoSanu Rigas brivostas teritorija tomér varétu tikt
parskatits.

I. Sirma: Paldies, jautajums pienemts. Tada iesp&ja, par ko Jis rundjat, noteikti pastav.
Sarunas ar ostu tika jau ievaditas. Més lidzam no vinu puses, lai vini dod priekSlikumu
teritorijas planojuma grafiskajai dalai, lai més varéti noradit potencialas grunts atbértnu vietas.
Mes lidz $adu vel neesam sanémusi, meés joprojam gaidam. Iesp&ja miisu ieskata pastav, tas
biitu pat loti v€lami.

Lielo kapu draugs (interesents Nr.4): Jautajumi:
1) Kada veida saprast loti lielu retorisku izmainu p&d&jo ménesu laika starp Jusu teikto un citu
Rigas domes amatpersonu teikto? Viens runa par Skansti ka otro jauno centru, cits runa par
mono centrisku Rigu vai multi centrisku Rigu, nevis duo centrisku, ka mums lidz §im m&ginaja
skaidrot — ka buiSot divi centri — veésturiskais un Skanstes centrs. Jums ir atkal pilnigi cits
redz€jums dazu méneSu laika. Tapat liela nesakritiba starp vardiem un darbiem, piem&ram,
stavparkiem. Tas izklausijas ta aizkustinosi, zinot, ka darbos nav nekada iesp€jas izmantot lidz
Sim stavparkus izbtveét. Un tapat bédigi slavenais Kapu tramvajs, kas bitu bijusi iespgja
kvalitativi attistit So stavparku kustibu, palaista garam.
2) Par procesu. Vésturiskais centrs netiek apspriests, bet viss, kas notiek apkart, tiesa veida
ietekme, kas notiek centra. Konkréti, mana gadijuma Brasa — kadas bus fiiru kustibas, kadas
bis infrastruktiiras visapkart, tas ietekmé vistiesaka veida to, vai biis tas 6 joslas, kas pargriezis
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vesturisko centru, cik tas tur bis, kadas bis, cik bis intensiva satiksme. Kapéc ir izvelets $ads,
manuprat, loti neveikls process, kad ir divi atdaliti diskusiju loki? Jo mes tiksim nostaditi fakta
prieksa — bis viss saplanots un tad nu milie Brasie$i — norijiet to krupi. Visas §is ietekmes bus
japiedzivo. Kur més ka brasinieki varam verst savus iebildumus, jo es iebilstu pret procesu ka
tadu. Kur mé&s ka brasinieki varam paust §Ts bazas rakstiska veida, jo ir loti liela mijiedarbiba/
mijietekme starp §1m teritorijam, kas loti lielu ietekmi uz mums atstas.

3) Petot un analiz€jot jiisu kartes, it seviski Lielo kapu teritoriju, kas it ka nav §is dienas un §1
gada diskusijas temats, SinT teritorija loti interesanti ir konstat€jams tas, ka dazas lietas divaina
karta ir mainijusas. Tas, kas V€l nesen bija kapu teritorija, Seit paradas ka zala zona, dabas
zona. Citas lietas, kas ir 16 metru apbiive par kapiem, nav mainitas. Kada veida jis Sadas
divainas izmainas koment€tu, kas ir nesakritiba ar to, ko N. USakova kungs saka, ka nekada
apbiive tur it ka nebiiSot. Kapec jus dazas lietas mainat karte, citas n€. Kur$ par to atbild? Kada
veida tulkot, saprast §1s divainas lietas saistiba ar karti, kuru més it ka neapspriezam, bet, ka
mums noradits citas apsprieSanam, peksni noradis, ka §1 karte ir viesiem zinama, apspriesta
u.t.t.

N. Balgalis: Par kartem. Ka jau teica, planojums nemaina Rigas ve@sturiska centra un ta
aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus. Nekas netiek mainits Saja
teritorija - punkts. I. Purmale var apstiprinat. Vienkarsi, lai nonemtu §is bazas.

Skaidrojot planosanas procesu, RVC AZ teritorijai mums ir atsevisks likums, atseviski
noteikumi. Taisniba Jums ir, ka skatities konkrétas ietekmes, kas ir arpuses, skatities, kas biis
centra. Vajadzetu konkrétak parunat, kas ir tas, kas uztrauc — kaut ka iezZimét un padomat.

Lielo kapu draugs (interesents Nr.4): Transporta pliismas, kas tur ir, nav planots. Atkariba
no ta, kas notiek apkart un ietekmés Brasu. Paskatamies Sencu, Pé€rnava un citas ielas.

N. Balgalis: Ta ir dala no pilsétas loka. Pilsctas lielaka izskirSanas 15 - 20 gadu laika - kuru
Skérsojumu biivet. Hanzas skérsojuma biivnieciba.

Lielo kapu draugs (interesents Nr.4): Tad Jis faktiski apstipriniet to, ka ST teritorija ar Siem
lokiem tiks skarta.

N. Balgalis: Es apstiprinu, ka RVC AZ nekas netiek mainits. Ir jaturpina realiz&t, izbuivet
transporta struktiru Rigas pilséta. Vairak uzmanibas japievers sabiedriskajam autotransportam.
Centrs japadara kajamgaj€jiem draudzigaks. Plans vairak ir par stavparkiem. Par to ar1 iesutits
jautajums. Varbit var komentet.

I. Purmale: Atbildot uz Jisu daudzajiem jautajumiem:
1) Jis apgalvojat par So mono centrisko pils€tas modeli, uz kuru més tagad ejam. Skanste ka
reizi ar apliecinagjums tam, ka més ejam uz $adu modeli. Ko nozimé mono centriska pilseta?
Tas ir — centram pietuvinato teritoriju primara attistiba. Un Skanste tiesi to raksturo.
2) Par transportu. N. Balgalis jau teica, ka ve&sturiskaja centra nekas nemainas un, ka jau
prezentacija mingja, nemainas ari kop€ja transporta attistibas shéma, kas paredz Sos divus
lokus — pilsétas loku un lielo loku, kas ir Ziemelu transporta koridors — Dienvidu trase,
Austrumu, Rietumu magistrales — pie §is sheémas més palickam. Tas nozimg, ka mazais pils€tas
loks, kas tieSam ir Pérnavas iela, Hanzas Sk€rsojums, Daugavgrivas iela, Salu tilts paliek.
Jautajums ir par sarkano liniju platumu, par niansém, ko talak skatisim Vesturiska centra plana,
kad més pie ta stradasim. Lai tieSam So tramvaju varétu pa So trasi palaist, péc iesp&jas
respekt€jot un ka jau priekSseédetajs ar1 teica, ka mes neiesim cauri kapiem, neskarsim kapus,
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pec iesp&jas saudzigaks bis $is risinajums. Protams, tas biitiski apgriitinas So magistralo ielas
funkciju, bet més jau esam runajusi ar specialistiem, ka, iesp&jams, risinadjums tomér ir
atrodams ta, lai visi biitu apmierinati. Pie ta m&s paliekam.

3) Par stavparkiem. Planojums jau ir tas priekSnosacijums, pec kura talak seko attieciga
IstenoSana un turpmakas darbibas. Ja meés plana ietvaros esam veikusi veselu virkni dazadus
pétijumus un mums jau ir izstradats stavparku attistibas priekslikums jeb koncepcija, tad
planoSanas dokumentos tas viss ir nostiprinats, tapéc mes ari plana par to runajam. Nakamais
solis péc planojuma apstiprinasanas un tematiskie plani jau ir apstiprinati, radit jeb izveidot
kop@ju 1stenosanas jeb realizacijas planu, kas atver visas §is jomas, t. sk, stavparkus, lai mé&s
pils€tas centru atbrivotu no transporta, lai maksimali uzlabotu gaisa kvalitati, troksnu kvalitati
un visas pargjas lietas. Tas jau ir Tsteno$anas jautajums. Sis ir pirmais solis tikai. Es nekadas
pretrunas nesaskatu, varbiit tas ir skaidroSanas jautajums, sikak parrunajamas atseviskas lietas.

Lielo kapu draugs (interesents Nr.4): Bija jautajums par mijietekmju vietu. Kura vieta es ka
Brasas iedzivotajs varu iebilst pret lietam, kas manu pilsétas dalu ietekm@&s, bet nav it ka tiesa
veida Sobrid apspriezams.

I. Purmale: Jis drosi varat rakstit Pilsétas attistibas departamentam. Tie$i tapat ka biitu par
pargjo Rigas teritoriju. Es jau teicu, ka Sobrid ir uzsakta tematisko planojumu izstrade ari
veésturiskajam centram. Tas nozimé, ka mes jau gatavojamies $Sim jaunajam darbam, kas secigi
sekos §im darbam. Visi iesititie priekSlikumi, iebildes tiks uzskaititi, iegramatoti ar1 vesturiska
centra teritorijai. Dro8i varat tiilit rakstit, siitit, nakt. Tas viss nekur nepazudis, tas viss tiks
izmantots talakaja darba.

Uznéméju parstavis (interesents Nr.5): Par tematisko planojumu juridisko statusu. Cik
saprotu, pasreiz tie ir stajusies speka. Kads biis to juridiskais statuss p&c teritorijas planojuma
apstiprinasanas. Mani interesé — lietas no tematiskajiem planojumiem, kas netiks iestradatas
teritorijas planojuma gala redakcija. Kadas §1m lietam no juridiska viedokla biis speks?
PrecizéSu. Runa ir par obligatajam lokalplanojuma teritorijam, kuras tematiskajos planojumos
ir iezimétas. lesniedzot apbiives priekslikumu, es gribétu saprast, kada ietekme biis Siem
tematiskajiem planojumiem, pat ja teritorijas planojums nenorada, ka konkrétais zemesgabals
atrodas obligataja lokalplanojumu teritorija, bet tematiskais planojums tomér paredz, ka §1
teritorija tomer ir obligata lokalplanojuma teritorija. Jautajums — vai tiks nemti véra tematiskie
planojumi un lietas, kuras no tiem teritorijas planojuma nav panemtas un iestradatas? Vai Sie
tematiskie planojumi un tur izpéetitas lietas “neuzpeld€s” péc tam, skatot konkrétus apbiives
priekSlikumus un netiks pastarpinati vértétas no Siem tematiskajiem planojumiem?

I. Sirma: Tematiskais planojums tiek apstiprinats ar Rigas domes [émumu un tas ir saistosi
Rigas domes struktiirvienibam, nav saisto$i treSajam personam. Savukart, Rigas teritorijas
planojums ir ar&js normativs akts un tas ir Jums ka IpaSniekam, attistitajam, jebkurai personai
saisto§s normativs dokuments. Runajot par lokalplanojumu izstrades gadijjumiem — tie tiek
noteikti teritorijas planojuma saistoSajos noteikumos. Vadoties péc tiem, arT tiek pienemts
lémums par nepiecieSamibu katra konkréta gadijuma izstradat vai neizstradat lokalplanojumu
vai detalplanojumu. Tas par ko Jus runajat, man liekas, ka ir stasts par kompleksajam tidenu
planoSanas teritorijam, kas tematiskaja planojuma tika pielidzinatas, ka tas varétu biit vienas no
lokalpanojuma gadijumiem. Teritorijas planojuma §is teritorijas tiek piemin&tas aprakstosa
veida, bet nav uzliktas grafiskaja dala, konkréti, ka tiesi tas bis tas teritorijas, kuram obligati
izstradajams lokalplanojums. Mgs, izstradajot saistoSos noteikumus, paskatijamies uz to
mazliet elastigak, jo, lemjot par lokalplanu izstrades nepiecieSamibu tomér primari ir jaskata
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attistibas iecere. Izejot no attistibas ieceres méroga, no ta, ko $1 attistibas iecere paredz, butu
jalem;j par lokalplanu izstrades nepiecieSamibu. Tas ir tas reguléjums, kas Sobrid ir noteikts
saistosa veida. Tas, ko tematiskais planojums ir nofiksgjis, tas ir ka priekslikums un vairak ka
uzdevums, ka Sis jautajums par komplekso tidens un sauszemes teritoriju komplekso planoSanu
butu jaskata lokala planoSanas dokumenta. Bet tas jebkura gadijuma nav saistoSs regul&ums,
ka tieSi tagad tai teritorijai pie jebkuras attistibas ieceres bis jaizstrada lokalplans. Primari
Jums tomér ir jalasa tas, kas ir saistoSajos noteikumos, ja runajam par lokalplanojumu
gadfjumiem.

Uznéméju parstavis (interesents Nr.5): Principa skaidrs. Galvenais, es grib&ju saprast, ka pec
tam ta nebls viela interpretacijai par to no Buvvaldes puses. Skaidrs, Pilsétas attistibas
departaments trakte lietas tadi, tapec es grib&u saprast — Siem te tematiskaja planojuma
risindjumiem, kuri nav ieklauti teritorijas planojuma, tiem nebiis saistoSa speka.

I. Sirma: Ng, tiesa veida §is teritorijas nevarés attiecinat. Tapéc, ka tematiskaja plana St
teritorija iezZimé€ta, tas nevar biit vienigais pamatojums par lokalplanojuma izstradi. Vispirms ir
saistoSie noteikumi un tematiskais planojums ir ka pamatojums lémuma pienemsanai, bet ne
tiesa veida.

Uznéméju parstavis (interesents Nr.5): Tad tomer tiks vertéts. Ja mana teritorija atrodas
obligataja lokalplanu teritorija, man var uzlikt par pienakumu.

I. Sirma: Pasvaldiba pati ari var iniciet lokalplanojumus, bet lai pielemtu obligato
lokalplanojuma izstradi treSajai personai, tad tam tomer ir jabiit pamatotam ar normativo aktu
lemumam. Saja gadijuma tam ir jabat argjam normativam aktam — tatad, saistoajiem
noteikumiem.

Uznéméju parstavis (interesents Nr.5): Skaidrs, paldies.

L. Engele: Tad, kad es gatavoju savu runu, es grib&u sakt ar pateicibu, piekriSanu, es ar1
piekritu, ka tieSam Sis teritorijas planojums kopuma ir veért€jams ka samérigs un ir tieSam
konkretas vietas, kur bijuSas ripnieciskas apbiives teritorijas ir parplanotas par dabas
teritorijam. Paldies un rakstisim priekSlikumu, lai arT gala redakcija tas ta paliktu. Bet, ka saka,
velns ir detalas un abas detalas jau tika piemin&tas — abi Daugavas krasti, gan Rietumu mols,
gan Daugavas laba krasta mols, kas ir planots pieejams, bet tieSi pats Daugavas posms.

Vel viens, kas man pasSai iekrita acis — loti labi, ka ir DA2 teritorijas daudz un plasas, bet,
manuprat, bitu japarskata nosacijumi apbiives noteikumos, tur ir atlauta publiska apbive,
dazada veida pakalpojumi, manuprat, vajadz&tu vairak saistit iesp&jamo pakalpojumu apbiivi
tieSi ar §ts DA2 teritorijas pamatizmantoSanu. Lai tur ir tirdzniecibas objekti un vél visadi
citadi, bet lai objekts bitu saistits ar galveno izmantoSanu. Nevis, lai DA2 teritorija biitu
iesp€jami veikali pasi par sevi. Pietickami daudz ir visadas citadas realas apbuves teritorijas,
kur to visu var attistit.

Par vides parskatu — ir loti griti izkert lielakas vai mazakas blusas visa Rigas platiba. Es ceru,
ka katrs savas apkaimes iedzivotajs savu apkaimi zina un pieskatis sev zinamas vietas, jo es
paris sev zinamas zalas vietas pieskatiju. Visu cienu, joprojam zalas, loti labi. Varbiit
priekSlikums vides parskatam — var€tu ta konkrétak izvertet konkrétas vietas, seviski tas, kur
kaut kada negativa ietekme planojas tieSi no zon€juma mainas. Vai varbut tiesi tads vispar nav.
Vai ir vietas, kur dabas teritorijas tiek planots parplanot par apbiives teritorijam tostarp, varbiit
tur ir kaut kas vertigs vai nav, tad varbit var paveértét iepriek$éja planojuma izmantoSanu.
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Mazliet konkretizeét vides parskatu, jo paslaik izskatas péc “vidgjas temperatiiras slimnica”.
Vairak izcelt problémgadijumus, noradot konkr&tas vietas, lai visiem lasitajiem vieglak
uztvert.

A. Kala: Par DA teritoriju un apbiivi — to m&s pienemam ka priekSlikumu. Kas attiecas uz
grafiska zon€juma karti un pielikumu, pilnigi piekritu, ka vizualais materials Sobrid nav vizuali
pietickami atspogulots, jo viss darbs tika darits paral€li, bet zongjums lidz ped&jam bridim
mainijas. Uz gala redakciju $is darba materials, kas visu laiku tika turéts blakus un teksta ir
mazliet vairak, ka bildes, tiks papildinats un ietverts.

Interesents Nr. 6: Retorisks komentars attieciba uz teritorijas planojumu. Paldies par to
kvalitativo analizi, kas ir veikta So planojumu sagatavojot un tagad mes zinam, kapec
iepriek$gjais teritorijas planojums nav ticis 1stenots veiksmigi un daudzus apstaklus, it seviski
transporta sadala — gan par to, kapec dzelzcelS nav integréts transporta tikla, gan par to, kapec
nav multimodalie satiksmes mezgli veidoti. Paldies ar1 IVN parskata, ka ir atziméts par to, ka
sabiedriska transporta trukst integrétas sist€mas. Triikst efektivu risinajumu elektrotransporta
veicinasanai; trukst dzelzcela kravu parvadajumu ietekmes mazinaSanas pasakumi $aja
transporta planojuma. Tas viss ir jauki, ka ir atzZiméts, bet - kadi ir konkrétie risinajumi, tas
nav Tsti skaidrs.

Divi konkréti ligumi un priekSlikumi:

1) Par to, ko jau kolégis teica — bija taCu sabiedriskas apsprieSanas ari Brasas
iedzivotajiem, Grizinkalna iedzivotajiem, citiem iedzivotdjiem, kas Sajas apkaimeés
formali skaitas veésturiska centra zona un tomér biitu labi, ja ieklautu tajas diskusijas
mingtos priekslikumus kopgja priekslikumu uzskaitfjuma. STs divas teritorijas toméar ir
savstarpgji saistitas un, iesp&jams, ka kaut kadi priekslikumi, ko ir izteikuSas $is
apkaimes, attiecas uz visu kop€jo transporta sisttmu vai uz apbiivi. Ligums So
papildinat.

2) Par teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos 6.3. sadala, kur ir runa par
biivniecibas ieceru publisko apsprieSanu. Aicindjums papildinat ar gadijumu, kad tiek
istenotas nozimigas transporta infrastruktiiras biives. Mums prieksa ir kapu tramvaja
istenosana un biitu labi, ja sabiedriba tiktu iesaistita apsprieSana. Art tados gadijumos, ja
dzivojamas teritorijas tiek celti viadukti. M&s vésturiski zinam - Dienvidu tilts un Krasta
masivs, iesp&jams, tagad arT Purvciems saistiba ar Austrumu magistrali. Ligums $adu
gadijumu arT ieklaut.

I. Purmale: Paldies Jums par piedavajumiem un priekslikumiem. Saisttba ar tiem
priekSlikumiem, ko m&s apkaimju sanaksmés ieguvam no vésturiska centra apkaimém — §1
procesa ietvaros més tos esam nodalijusi, bet tie nekur nav pazudusi. Més droSi vien majas
lapa ieliksim to sadalu, kas attiecas uz vésturisko centru. Sie priek§ sagatavosanas darbi, kas
bija §is apkaimju sanaksmes, notika pa visu Rigu un tas més vairs neatkartosim. Tapec visas
tas iestrades, kas mums So gadu laika ir uzkratas — gan no aptaujam, gan no sanaksmém, viss ir
pie mums un ir apkopots. Mées ieliksim tos priekSlikumus, lai jus ar1 redzat, jo tieS$am varbut
izskatas, ka mes tos esam kaut kur pazaudgjusi.

|. Erenpreiss, Aleju Aizsardzibas biedriba:

1) Teritorijas planojuma ir pazudusi Hamana muiza Slokas iela 41 a, nekur vairs nav atrodama.
Pazudis ar1 Hamana muizas parks, kaut ari Hamana muizas parkam pagajuso gadu pieskira
valsts nozimes kultiiras piemineklu aizsardzibas statusu. Tagad parks ir ka apbiives teritorija
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lidz 3 stavu €ékam. Gan viena aizsardzibas joslu zim&uma paradas sarkana joslina apkart, kas
gan nenorada, ka tas ir valsts nozimes aizsardzibas piemineklis.

2) Par apbiivi Botaniska darza teritorija. Starp Botanisko darzu un piegulo$ajam majam, kas ir
Kuldigas iela ar nepara numuriem, ir izveidojusies josla — §1 josla ir veidojusies no 70. tajiem
gadiem, kas paSvaldiba pamazam atnéma darzus tam majam, kuram ipasnieki nepieteicas uz
savu TpaSumu. P&dgjai majai So darza atnéma pagajuSo gadu. Lidz ar to ir izveidojusies sprauga
starp §Tm majam un Botanisko darzu. Si teritorija pieder pas$valdibai, nepieder vairs
Botaniskam darzam un tai nav ari nekadas aizsardzibas joslas, jo Agenskalna aizsardzibas josla
beidzas tieSi ar s€tu, kas tagad ir 1pasnieku s€ta. Vai S$aja josla var biivét majas un vai
pasvaldiba var iedomaties apbiivét So teritoriju? Es gan neredzu to tadu, bet mums nav zinams,
kas Saja josla notiks. IepriekS€jos planos par So teritoriju bija izteiktas pasvaldibas un valdibas
intereses — par Kuldigas ielas un Botaniska darza teritoriju.

3) Bistamo kravu transports, kas ir paredzeéts pa Jurmalas gatvi, bijuSo Kandavas ielu lidz
Slokas ielai, p&éc tam tas nak no Jirmalas, paredz&éts pa Slokas iclu Iidz Kalnciema ielai un tad
pa Kalnciema ielu atpakal uz Jurmalu. Izveidojas tads loti divains loks gar Botaniska darza
vienu robezu. Vai tur paredzets izkraut/ iekraut bistamas kravas? Vai tas saistas ar to, ka,
neskatoties uz iedzivotaju iebildumiem, Durbes iela ir ieziméta, ka ta pastav un tiks veidota —
visos planos ta ir, vai ari domats, ka bistamais kravas transports ies no Jiirmalas gatves pa
Durbes ielu ara uz Daugavgrivas ielu?

I. Sirma: Par bistamo kravu marSrutiem. DroSi vien més runidjam par Transporta tematisko
planu, jo teritorijas planojuma kravu marSrutu shémas nav. Cik es atceros, kravu transporta
marSruts nav atlauts Agenskalna, jo Ipasi Agenskalna apbiives aizsardzibas teritorija. Bet ir
tada lieta, ka kravu transports var iebraukt, ja tas brauc uz konkr&tu objektu konkrétaja
teritorija. Cauri braukt nedrikst, tapec So lietu esot loti griiti izkontrol&t, tapec tas kravas cauri
dzivojamiem rajoniem visticamak, brauc. Otrs — nav Sobrid izbuveti iek$€jais un argjais
transporta loks, lai kravas transports varétu nokliist osta, apbraucot dzivojamos rajonus.

I. Erenpreiss: M&s kaut ka varam ietekm&t? M&s varam iebilst, lai nebutu $ads loks ar bistamo
kravu? Kas ta par bistamo kravu — mums ar1 nav saprotams.

K. Niedols: Skatoties tematiska planojuma karti, sanak, ka kustiba ir pa Lielirbes ielu,
Kalnciema ielu bistamam kravam ar autotransportu, péc tam pagriezas pa Slokas ielu.
Jautajums par Durbes ielu — vismaz miisu tematiskaja plana netiek paredzets. Aiziet talak pa
Jirmalas gatvi un Kalnciema ielu.

I. Erenpreiss: Kapéc Sis loks vajadzigs?

K. Niedols: So jautajumu par bistamajam kravam més sanémam ari no Satiksmes
departamenta. Bet, kap&c tiesi tas konkrétais, nemacesu atbildet.

I. Sirma: Ta ir esos$a situacija. Acimredzot, Sobrid nav radita alternativa, bet Transporta
tematiska planojuma, ja Jus paskatitos, ir arT perspektivais kravu transports, marSruts, kas ir
iezimets sadarbiba ar Satiksmes departamentu — pa apvedcelu, cauri Babitei, tada veida
apbraucot gan Ilguciemu, gan Agenskalnu. Sis alternativais pagaidu marsruts lidz Ziemelu
transporta koridora izblivei. Alternativa ir, tikai pie tas ir jastrada, uzlabojot celu platumus jau
arpus Rigas teritorijas, kas ir valsts celS, Babite, uzlabojot art krustojumus. Tada veida varétu
mazinat ietekmi uz dzivojamiem rajoniem tiesi kravam, kas brauc uz kreiso krastu, uz ostas
teritorijam.
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I. Erenpreiss: Kas ta ir par bistamo kravu? Ta ir radiacija, akmenogles vai atkritumi?

I. Sirma: Kravam ir ipasi mark&umi, tas ir loti specifisks jautajums. Més ka planotaji
uzskatam pamata kravas transportu, ipasi neiedzilinamies klasifikatora. No miisu planotaju
viedokla svarigi ir tieSi, lai Sie kravu transporta marSruti p€c iesp&jas mazak Skersotu
dzivojamos rajonus.

A. Kala: Atbilde tieSam ir — p&c iesp€jas mazak, jo arT jebkura liela degvielas uzpildes masina
kas brauc uz degvielas uzpildes staciju centra, biis bistamo kravu marsruts. Lidz ar to pateikt,
ka mums pilséta nekur nebrauks bistamo kravu transports, nav $ada situacija. Ja Jiis atceraties
§1s raZoSanas teritorijas, mums jarekinas ar to, ka §1s raZoSanas teritorijas ir ari Pardaugavas
pus€, kur Siem uznémumiem ir japieklust. Lidz ar to ir jaskatas realitatei acis un skaidrs, ka Seit
paradas iebraucosais un izbraucoSais transports, jo tam ir jaapkalpo §is teritorijas. Bet tas ne
caurbraucoss pilsétai $ada veida, ne ka bistamo kravu magistrales cel§ caur pilsétu. Par
bistamibu — tas ir sakot no degoSam Iidz ar Jusu piemingtajai radiacijai un jebkuras bistamas
vietas, bet pamata, lielaka dala tie ir degosi, uzliesmojosi produkti.

I. Purmale: Par izmantoSanu Botaniskajam darzam, tur varbit atsevis$ki varam paskatities un
izrunat, tur tiesam ir loti detaliz&ti. Par Hamana muizu — ta dro$i vien nekur nav pazudusi,
Karina, lidzu, nokomentg.

K. Jansone: Hamana muiza — $is objekts ir valsts aizsargajams kultiiras piemineklis un atrodas
kultiiras piemineklu saraksta. Lidz ar to statuss nekur nav pazudis, iesp&jams, ka ir kada
tehniska kltida, kapéc neparadas, aizsargjoslu karteé mes Sobrid méginam parbaudit, vai tas ta
tieSam ir. Pat, ja Sis konkrétais objekts nav att€lots kart€, valsts aizsargajama kultiiras
pieminekla statuss ir stipraks par teritorijas planojumu. Lidz ar to — ja tur ir noteikts zon&jums
— jaukta centra apbiive, tas nekada veida nedod tiesibas attistit So teritoriju bez Valsts kultiiras
piemineklu aizsardzibas inspekcijas zinas. Inspekcija izvira nosacijumus, ko drikst, ko nedrikst
Saja konkréetaja teritorija buvet, lidz ar to es nedomaju, ka biitu pamats bazam par to, ka €ka
varétu pazust, vai paradities kaut kas jauns un neiederigs.

I. Erenpreiss: Man gan japiebilst, ka es esmu dzird€jusi, ka Hamana muizai muizas
nosaukums ir atnemts, ta ir jau dzivojama €ka, ar1 parkam ir atnemts nosaukums — tas ir darzs.
Es gribétu zinat, vai ta ir taisniba.

K. Jansone: Sai konkrétajai ekai muizas nosaukua nekad nav bijis. Kultiras piemineklu
saraksta Sis objekts ir bijis dzivojama €ka. Bija bridis, kad bija neprecizi noradita adrese, bet
muiZza §1 €ka nekad nav bijusi.

I. Erenpreiss: Kadgl pazid parks?

K. Jansone: Parks nepazid.

I. Erenpreiss: Bet zala krasa tas nekur nav iezZimé&ts.

K. Jansone: Ieprieks kolégi stastija, ka zala krasa tiek iekrasotas teritorijas, kas ir liclakas par
1000 m?.
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I. Erenpreiss: Paldies.
I. Purmale: M&s apskatisimies, kas tur ir ar to zon&juma karti.

E. Kalnina: Vides parskata prezentacija paradijas — tidens objektu aizbérSana. Kurus tidens
objektus ir paredzets aizbert?

A. Kala: Tiesi tapéc, ka nav precizas prasibas un tiesi tapéc, ka nevar izvertét konkrétu objekta
aizb&rSanu ietekmi uz vidi, ir izvirzits nosacijums, kas ir javertg, lai veiktu $adu darbibu.

E. Kalnina: Par tdeniem vares atseviski tikties?
I. Purmale: Protams. JGsu iniciativa — més organiz&jam tikSanos.

S. JakuSonoka: 1) Bolderajas iedzivotaji ir satraukusies par lidostas likteni. Tur ir viens tads
teikums — “lidz lokalplanojuma stasanas speka lidosta ir saglabata”. Varbiit més esam kaut ko
nepareizi sapratusi. Vai paliek Spilves lidlauks ka vieta nevis Brivostas attistibai, bet pasa
lidlauka attistibai?

2) Vai ir iesp&ja plana ieklaut nosacijumu Krémeru vésturiskas apbiives saglabasanai? Bija
izcils un parliecinoS$s raidijums “lelas garuma”, jebkurs, kur§ to skatijas, vargja saprast, ka Sai
vesturiskajai apbiivei, Sai vietai ir jabut kaut kadai aizsardzibai. Vai vismaz kaut kadam
saglabaSanas iesp&jam maksimali ilgi.

I. Sirma: Par Spilves lidostu. Més tikamies izstrades procesa ar nomniekiem, kam Sobrid ir
iznomata $1 teritorija arpus ostas, jo teritorija ir gan Rigas brivosta, gan arpus §is Brivostas
teritorijas. Skaidra attistibas plana vai redz€juma Sobrid nav. Lai gan nomas ligums paredz
turpinat it ka darbibu, kas saistita ar aviaciju, Sobrid, cik es saprotu, tas tur notiek. Beigas
vienojamies, pieaicinot ari Brivostu, nemot véra, ka lielaka dala atrodas Rigas brivostas
teritorija, ka teritorijas planojuma meés nosakam riipnieciska apbiives teritorijas zongjumu, kas
pielauj visplasak izmantoSanas spektru, tai skaita, darbibas, kas var€tu biit saistitas ar ostas
darbibas nodroSinasanu. Par aviaciju Tstas skaidribas $aja teritorija nav. Jebkura gadijuma — ja
bis investors, kas naks ar lielu, v@rienigu attistibas ieceri, bis javeic teritorijas planojuma
grozijumi, javeic atsevisks izvertejums, lai lidosta $aja vieta ilgtermina funkcionét, darboties.
Tad ir jamaina skrejcela novietojums, tas attiecigi nozimé ietekmes uz vidi novert€juma
procediiras. Tapéc teritorijas planojums tur pagaidam konkrétu viziju neiezimé, bet nosaka
visparigu zongjumu — riipnieciska apbiive.

Par Krémeriem Sobrid nav atbildes. Pienemam Jiisu priekSlikumu, ierosinajumu.

M. Liepa-Zemesa: Krémeri ari ir dala no Rigas brivostas teritorijas. Izstradajot Brivostas
tematisko planojumu un péc tam teritorijas planojumu, ir noteiktas tas teritorijas, kuras mes
nosakam Jaukta centra apbiives teritoriju, kura ari ir attistama dzivojama apbive. Tiek
izvertéts, kuras tas ir un tad funkcionala zong&juma tas tiek attélots. Manuprat, Krémeri ka reizi
péc 1zvert€juma netika noteikta ka Jauktas centra apbtives teritorija.

I. Purmale: Bet ka priekslikumu més pienemam, vélreiz parvertesim.

E. Rozulapa: Es no praktiz&joSa arhitekta viedokla grib&ju pieminét paris lietas, kas ir tiri no
tadas praktiskas puses. Vispirms paldies par vairakam problémam, kas ir atrisinatas. Par buives
augstuma aprékina principu precizéSanu, proti, atlautais stavu skaits x 3,5 + 1.5 metri, paldies
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par tiem 1.5 metriem. Paldies, ka biis atlauts autostavvietas izvietot priekSpagalmos, kur lidz
Sim tas pilnigais autostavvietu izvietoSanas aizliegums biezi vien lika biivei pagriezt muguru
pret publisko telpu un pilnigi nevajadzigi spiesties virsii buivlaidei.

leteiktu padomat par redakciju attieciba uz savrupmaju apbiives teritorijam, kur auto
novietoSanas aizliegums priekSpagalma. To vietu, ko varétu izmantot apstadijumiem vai rotalu
laukumam vai basketbola grozam, tur liek iedzit automasinu, jo priekSpagalma nedrikst.

Vel no praktiskas izpildamibas viedokla - ta nodala, kas ir Vides pieejamiba. Vai ta ir plasi
diskut€ta ar invalidus parstavosam organizacijam, jo tur ir atseviSkas nianses, kas Sobrid ir pat
stingrakas, neka LBN — publiskas biuives, par kuru “Apeirons” ir izteicies, ka vini nemaz uz
sadam prasibam nav nedz pastav&jusi, nedz to ierosinajusi, un tagad TIAN ir pat vél stingrakas
prasibas. Piemé€ram, attieciba uz pandusiem, laukums ik pa 3 metriem. Jau Sobrid pilsétas
apbiive tiri praktiski ir neiesp&jami to pandusu atrisinat reizém jau ar 6 m laukumiem. Tagad
TIAN ir ik pa 3 metriem. Iesp&jams, ka pa vél varétu kaut ko pardomat. Ta ir tada praktiska
ikdienas projektesana, kur mes dziveé redzam, ka tas prasa nesamerigi lielas piiles, lai tieSam to
izpilditu.

I. Purmale: Paldies par atzinigiem vardiem. M@s tieSam esam tikusSies ar “Apeirons” un no
viniem esam lugusi priekSlikumus, vini ir atsiitijuS$i, un man liekas, ka tie ir integréti
noteikumos. Més parbaudisim, varbut tieSam tur ir kada nesaiste.

Paldies jums visiem par Sodienas darbu. Es v€lreiz gribétu teikt, ka ir loti bitiski saprast to
robezu, kur beidzas teritorijas planojuma kompetence un kur sakas jau istenoSana. Tapéc ari
sabiedribas lidzdaliba un Jisu aktivitate ir biitiska ne tikai Sajos planoSanas procesos, bet ari
péc tam, kad plans ir apstiprinats un vél jo vairak, kad sakas §1 istenoSana, kad stafeti parnem
jau zemes TpaSnieki, attistitaji un ari atbildigas struktiirvienibas. Paldies Jums tieSam par
iniciativu, aktivitati un turpinam darbu. Gaidisim no jums pieteikumus ciemos pie mumes.
Termins$ ir 8. februaris, pagarinat diemzel nevarésim un drosi vien nebiitu Tpasas vajadzibas.
Ka jau sakuma mingju, ja Sie priekslikumi nevar noformuléties tik detalizeti, tad dariet, ka es
jums teicu sakuma. Es domaju, ka mes tiksim ar visu gala un turpinasim stradat.

A. Kriize: Liels paldies par jiusu pacietibu un més obligati centisiemies nemt véra visus jusu
priekSlikumus, arT tos, kuri ir palikusi telefona. Jebkuram planoSanas dokumentam ir vajadziga
uzraudziba. Ja mums lidz $im ir bijusi un sekmigi darbojas pilséta Stratégijas uzraudzibas
sistéma, tad Sobrid més gatavojamies tiesi tapat kontrol€t un pieskatit ari planojuma ievieSanu.
Atskaitisimies ar1 iedzivotajiem par to, ka miisu planoSanas dokumenti tiek ieviesti dzive.
Bisim ar pateicigi par jusu priekSlikumiem misu ikdienas procesu pilnveidoSana un
IstenoSana. Velreiz liels paldies. Més Sodien esam tikai sakus$i, m&s esam vél pietickami liela
izaicinagjuma posma. 2019. gads ir tepat blakus, bet laiks tik atri paies. Ceram uz jusu
sadarbibu, liels paldies par Sodienu.

PRIEKSLIKUMU/ VIEDOKILU/ JAUTAJUMU KOPSAVILKUMS

1) E. Rozulapa, Latvijas Arhitektu savieniba:

- Kads ir tematisko planojumu statuss attieciba pret apbtives noteikumiem un grafisko
dalu? Tematiskajos planojumos ir loti daudzas lietas, kas péc tam neatspogulojas
apbuves noteikumos un grafiskaja dala.

- Par appliisto$ajam teritorijam. Sobrid tada sajiita, ka ir zindma pretruna attieciba uz
appliistosam teritorijam ar dazadu statusu. Ir teritorijas, kuram ir paredzeéti Rigas
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pasvaldibas iniciéti pretpliidu aizsardzibas pasakumi no pliidu risku parvaldibas
plana, kas paradas ari teritorijas planojuma. Faktiski $adas teritorijas jebkada
attistiba nevar notikt, kamér nav realizéti Rigas paSvaldibas inicietie pretplidu
pasakumi. Tada veida tas teritorijas tiek nostaditas salidzino$i nelabvéligaka
situacija, neka tas, kur nav planoti pilsétas iniciéti pretpliidu pasakumi. Tomér
saskana ar Aizsargjoslu likumu, tur ir pilnigi iesp&ams buvet plidu aizsardzibas
buves esosas apbuves aizsardzibai un attiecigi talak attistit So teritoriju.

- Apbiives noteikumos ir konkréts punkts, kur§ pasaka, ka teritorijas ar 10%
appliiSanas varbutibu, kur ir paredz€ti Rigas pliidu parvaldibas risku pasakumi,
jebko var darit tikai tad, kad ir realiz€ti pasakumi, kas ir Rigas plidu riska
parvaldibas plana. Ne jau visam teritorijam ar 10% appliiSanas risku ir paredzeti tie
aizsardzibas pasakumi.

- No praktizgjosa arhitekta viedokla gribu pieminét paris lietas no praktiskas puses:

- Paldies par vairakam problémam, kas ir atrisinatas. Par buves augstuma
aprékina principu preciz€Sanu, proti, atlautais stavu skaits x 3,5 + 1.5 metri,
paldies par tiem 1.5 metriem.

- Paldies, ka biis atlauts autostavvietas izvietot priekSpagalmos, kur Iidz §im tas
pilnigais autostavvietu izvietoSanas aizliegums biezi vien lika biivei pagriezt
muguru pret publisko telpu un pilnigi nevajadzigi spiesties virsii biivlaidei.

- leteiktu padomat par redakciju attieciba uz savrupmaju apbiives teritorijam, kur
auto novietoSanas aizliegums priekSpagalma. To vietu, ko varétu izmantot
apstadijumiem, rotalu laukumam vai basketbola grozam, tur liek iedzit
automasinu, jo priekSpagalma nedrikst.

- No praktiskas izpildamibas viedokla - nodala, kas ir Vides pieejamiba. Vai ta ir
plasi diskut€ta ar invalidus parstavo$sam organizacijam, jo tur ir atseviskas
nianses, kas Sobrid ir pat stingrakas, neka LBN — publiskas buves, par kuru
“Apeirons” ir izteicies, ka vini nemaz uz §adam prasibam nav nedz pastavejusi,
nedz to ierosinajusi, un tagad TIAN ir pat vél stingrakas prasibas. Piem&ram,
attieciba uz pandusiem, laukums ik pa 3 metriem. Jau Sobrid pils€tas apbuve tiri
praktiski ir neiesp€jami to pandusu atrisinat reizém jau ar 6 m laukumiem.
Tagad TIAN ir ik pa 3 metriem. Iesp&jams, ka pa vél varétu kaut ko pardomat.
Ta ir tada praktiska ikdienas projektesana, kur més dzivé redzam, ka tas prasa
nesamerigi lielas piiles, lai tieSam to izpilditu.

2) E.Kalnina, Vides aizsardzibas klubs:

- Vai Saja plana var redzet, kur ir A kategorija, kas ir vispiesarnojosaka darbiba?

- Vai pie gaisa kvalitates tika vertetas ari tas teritorijas, kur paslaik pa visu Rigu ir
zinamas smakas?

- Vides parskata prezentacija paradijas — iudens objektu aizb&rSana. Kurus tdens
objektus ir paredzets aizbert?

3) Bierinu, Tornakalna apkaimju parstavis (interesents Nr.1):

- Par v@sturiskajam un kultlrvésturiskajam ekam — cik tas biis sarezgiti? Tas bis

apgritinajums Ipasniekiem vai ka tas ir domats?
4) Mikupurva parstave (interesente Nr.2):

- Esam paredzeti JC 4 teritorija, kur nav paredzeéta privatmaju atrasanas vieta. Kapéc

jaunaja Rigas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam ir tik liela nesakritiba ar
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lidostas “Riga” attistibas plana teritoriju lidz 2036. gadam? Dzelzcela linija Rail
Baltic trase mums paredzeta 50 metrus un 90 metrus no dzivojamam €kam. Totala
nosprostojuma starp skrejcelu, dzelzcelu, meZzu un purvu. Nekadus atvieglojumus
par dzivosanu trok$nu zona més nesanemam.

5) Bolderajas iedzivotaja (interesente Nr.3):

Kur Bolderajas iedzivotajiem var€tu biit pieeja jirai, iznemot Bolderaju? Jus slédzat
Bolderajas iedzivotajiem pieejai jurai. Ka saprast Jusu frazi, ka biis alternativa pieeja
jurai, ja tiks slégta pieeja gan krastmalai, gan molam? Kadél nekas nav paredzets
aizsardzibai? Kadel jius ostas intereses veértgjat augstak par Boldergjas iedzivotaju
intereseém? Rezultata tiks slégta pieeja pusei no Rigas juras. Ir planos 4 metru siena.

6) S.JakuSonoka, Bolderajas grupa:

Jautajums par teritorijas planojumu saistiba ar ostu. Ieprieksgja teritorijas planojuma
pasa sakuma, kad tas tikko tika piepemts (p&c Satversmes tiesas sprieduma),
teritorijas planojuma tika ieklauts punkts, kura pagaidu grunts atbertnes var bért
jebkura vieta Brivostas teritorija. Tad pakapeniski, teritorijas planojuma veicot
grozijumus, tika ieklaut jauns noteikums, ka §is pagaidu atb&rnes var bert jebkur
Rigas brivostas teritorija tdens akvatorija. Mé&s esam saskaruSies vairakkart un
faktiski nezinam nevienu gadijumu (vai varbiit vienu skandalozu gadijumu arpus
Rigas brivostas teritorijas), kura §is pagaidu atbértnes nav kluvusas par pastavigu
Rigas brivostas sauszemi Rigas brivostas turpmakai izmantoSanai. Tas skar gan
kultiiras mantojuma lietas, ainavas uztveramibu, rekreacijas lietas. Rigas brivosta
nekontrol€ti Sos nosacijumus var mainit savas teritorijas platibu un mazos apjomos
tam vispar nav nekadu ierobezojosu faktoru. Vai ir iesp&ja parskatit So nosacijumu,
lai atceltu. Musuprat — Daugavgrivas, Bolderajas iedzivotajprat, kuri Sobrid vac
simtiem parakstu, lai atbértne pie Rietumu mola netiktu veidota un pilséta bitu tik
drosmiga un paietu soliti atpakal. Mums sakuma prezentacija tika stastits, ka pilsétas
plans ir tik drosmigs, ka atsakas no ambicijam, Sini vieta atteikties no ambicijas. Es
saprotu, ka $is ir Tpass gadijums, jo Seit ir veikts ietekmes uz vidi novertejums. Bet
principa §is nosacijums par atbértnes veidoSanu Rigas brivostas teritorija tomer
varétu tikt parskatits.

Bolderajas iedzivotaji ir satraukusSies par lidostas likteni. Vai paliek Spilves lidlauks
ka vieta nevis Brivostas attistibai, bet paSa lidlauka attistibai?

Vai ir iesp&ja plana ieklaut nosacijumu Krémeru vésturiskas apbtives saglabasanai.
Bija izcils un parliecinoss raidijums “Ielas garuma”, jebkurs, kurs$ to skatijas, var€ja
saprast, ka Sai vesturiskajai apbiivei, Sai vietai ir jabiit kaut kadai aizsardzibai. Vai
vismaz kaut kadam saglabaSanas iesp&jam maksimali ilgi.

7) L. Engele, Latvijas Dabas fonds:

nebiju pamanijusi, ka apdraudéta piekliiSana ir arT Rietumu molam. Konkréts
priekslikums veértésanai — noteikt pludmales teritoriju ostas teritorija pasu pludmali
11dz molam pieejamu.

Otrs priekslikums — Daugavas labais krasts. TieSi ostas teritorija, kas ir ainaviska
teritorija ar Cara akmeniem. M@s jau rakstfjam uz tematiskajiem planojumiem
luigumu saglabat So krasta posmu dabisku un publisku pieejamu. Atkartoti lidzam
1zvertet iesp€ju Sai ostas teritorijai paredz€t tadus nosacijumus, lai tiktu saglabata
paSa Daugavas krasta un jiiras piekrastes dabiska ainava un publiska pieejamiba.
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Iesp€jams, tas pat ir saskanojams ar ostas attistibu, planojot jahtu ostu vai tml.
Lugums So iespju vertet. Runajot tiesi par pectecibu un vertibam, manuprat, $1 ir
viena no skaistakajam un kultirvésturiskakajam Rigas vietam.

Piekritu, ka Sis teritorijas planojums kopuma ir vért€jams ka samerigs un ir tieSam
konkrétas vietas, kur bijusas riipnieciskas apbiives teritorijas ir parplanotas par dabas
teritorijam. Paldies un rakstisim priekslikumu, lai arT gala redakcija tas ta paliktu.
Pievérst uzmanibu detalam — abi Daugavas krasti, gan Rietumu mols, gan Daugavas
laba krasta mols, kas ir planots pieejams, bet tiesi pats Daugavas posms.

Loti labi, ka ir DA2 teritorijas daudz un plaSas, bet, manuprat, biitu japarskata
nosacijumi apbiives noteikumos, tur ir atlauta publiska apbiive, dazada veida
pakalpojumi, manuprat, vajadzetu vairak saistit iesp&jamo pakalpojumu apbiivi tiesi
ar §1s DA2 teritorijas pamatizmantoSanu. Lai tur ir tirdzniecibas objekti un vél visadi
citadi, bet lai objekts biitu saistits ar galveno izmantoSanu. Nevis, lai DA2 teritorija
bitu iesp&jami veikali pasi par sevi. Pietickami daudz ir visadas citadas realas
apbiives teritorijas, kur to visu var attistit.

Par vides parskatu — ir loti griiti pamanit visu visa Rigas platiba. Es ceru, ka katrs
savas apkaimes iedzivotajs savu apkaimi zina un pieskatis sev zinamas vietas, jo es
paris sev zinamas zalas vietas pieskatiju. Visu cienu, joprojam zalas, loti labi.
Priekslikums vides parskatam — konkrétak izvertét konkrétas vietas, seviski tas, kur
kaut kada negativa ietekme planojas tieSi no zongjuma mainas. Vai varbit tiesi tads
vispar nav. Vai ir vietas, kur dabas teritorijas tiek planots parplanot par apbiives
teritorijam tostarp, varbut tur ir kaut kas veértigs vai nav, tad varbiit var pavertét
ieprieks€ja planojuma izmantosanu. Mazliet konkretizét vides parskatu, jo paslaik
izskatas péc ‘“vidgjas temperatiiras slimnica”. Vairak izcelt problémgadijumus,
noradot konkrétas vietas, lai visiem lasitajiem vieglak uztvert.

8) E. Hlevickis, Lucavsalas ekokopiena:

Kurs ir cilvéks no Rigas domes Pilséta attistibas departamenta, ar kuru turpmak
komunicgt, jo mums ir loti daudz jautajumu?

Par teritorijas statusu Lucavsala. Pienaca informacija, ka ta it ka esot dabas teritorija
un apstadijumi. Tas ir arT redzams — promenade tiek izbiiveta un cels tiek taisits. Vai
Saja teritorija teritorijas statuss ir darzini? Vai S$is darzinu statuss var€tu tikt
saglabats, ka tas vésturiski ir bijis jau ~100 gadus no §1 briza? Lai vél uz
nakamajiem 100 gadiem tie varétu biit darzinu neaizskaramaja statusa un mes varam
cerét, ka nekadi lielie kinieSu investori te nevares ieguldit savus miljonus, lai
apbiivétu So teritoriju ar debesskrapjiem, kas, iesp€jams, nemaz nav nepiecieSams.
Varbiit més varam iztikt ar kaut ko pieticigaku.

9) Lielo kapu draugs (interesents Nr.4):

Kada veida saprast loti lielu retorisku izmainu pedéjo ménesu laika starp Jusu teikto
un citu Rigas domes amatpersonu teikto? Viens runa par Skansti ka otro jauno
centru, cits runa par mono centrisku Rigu vai multi centrisku Rigu, nevis duo
centrisku, ka mums Iidz $im mé&ginaja skaidrot — ka busot divi centri — v&sturiskais
un Skanstes centrs. Jums ir atkal pilnigi cits redz€jums dazu ménesu laika.

Tapat liela nesakritiba starp vardiem un darbiem, piemé&ram, stavparkiem. Tas
izklaustjas ta aizkustinosi, zinot, ka darbos nav nekada iesp€jas izmantot lidz Sim
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stavparkus izbiivét. Un tapat bédigi slavenais Kapu tramvajs, kas butu bijusi iesp€ja
kvalitativi attistit So stavparku kustibu, palaist garam.

Par procesu. Vesturiskais centrs netiek apspriests, bet viss, kas notiek apkart, tieSa
veida ietekmé, kas notiek centra. Kapéc ir izv€léts $ads, manuprat, loti neveikls
process, kad ir divi atdaliti diskusiju loki? Jo més tiksim nostaditi fakta prieksa — bis
viss saplanots un tad nu milie BrasieS$i — norijiet to krupi. Visas §is ietekmes bus
japiedzivo. Kur més ka brasinieki varam veérst savus iebildumus, jo es iebilstu pret
procesu ka tadu. Kur més ka brasinieki varam paust §is bazas rakstiska veida, jo ir
loti liela mijiedarbiba/ mijietekme starp Sim teritorijam, kas loti lielu ietekmi uz
Mums atstas.

P&tot un analizgjot jusu kartes, it seviSki Lielo kapu teritoriju, kas it ka nav S§is
dienas un $1 gada diskusijas temats, $ini teritorija loti interesanti ir konstat€jams tas,
ka ir dazas lietas divaina karta ir mainijusas. Tas, kas v&l nesen bija kapu teritorija,
Seit paradas ka zala zona, dabas zona. Citas lietas, kas ir 16 metru apbiive par
kapiem, nav mainitas. Kada veida jis Sadas divainas izmainas koment€tu, kas ir
nesakritiba ar to, ko N. USakova kungs saka, ka nekada apbive tur it ka nebiiSot.
Kapéc jus dazas lietas mainat kart€, citas n€. Kur§ par to atbild? Kada veida tulkot,
saprast §is divainas lietas saistiba ar karti, kuru mes it ka neapspriezam, bet, ka
mums noradits citas apsprieSanam, peksni noradis, ka 1 karte ir viesiem zinama,
apspriesta u.t.t.

10) Uznéméju parstavis (interesents Nr.5):

Par tematisko planojumu juridisko statusu. Mani interes€ — lietas no tematiskajiem
planojumiem, kas netiks iestradatas teritorijas planojuma gala redakcija. Kadas $tm
lietam no juridiska viedokla biis speks? Runa ir par obligatajam lokalplanojuma
teritorijam, kuras tematiskajos planojumos ir iezim€tas. Iesniedzot apbiives
priekSlikumu, es grib&tu saprast, kada ietekme biis Siem tematiskajiem planojumiem,
pat ja teritorijas planojums nenorada, ka konkrétais zemesgabals atrodas obligataja
lokalplanojumu teritorija, bet tematiskais planojums tomér paredz, ka §i teritorija
tomér ir obligata lokalplanojuma teritorija. Jautajums — vai tiks nemti veéra
tematiskie planojumi un lietas, kuras no tiem teritorijas planojuma nav panemtas un
iestradatas?

11) Interesents Nr.6:

Bija sabiedriskas apsprieSanas ari Brasas iedzivotajiem, Grizinkalna iedzivotajiem,
citiem iedzivotajiem, kas Sajas apkaimé&s formali skaitas veésturiska centra zona un
tomeér biitu labi, ja ieklautu tajas diskusijas mingtos priekslikumus kopgja
priekslikumu uzskaitijuma. Sis divas teritorijas tom@r ir savstarp&ji saistitas un,
iesp&jams, ka kaut kadi priekslikumi, ko ir izteikuSas §is apkaimes, attiecas uz visu
kopgjo transporta sist€tmu vai uz apbuvi. Ligums $o papildinat.

Par teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos 6.3. sadala, kur ir runa par
biivniecibas ieceru publisko apsprieSanu. Aicinajums papildinat ar gadijumu, kad
tiek 1stenotas nozimigas transporta infrastruktiiras biives. Mums prieksa ir kapu
tramvaja 1stenoSana un bitu labi, ja sabiedriba tiktu iesaistita apsprieSana. Art tados
gadfjumos, ja dzivojamas teritorijas tiek celti viadukti. M&s vesturiski zinam -
Dienvidu tilts un Krasta masivs, iesp€jams, tagad ari Purvciems saistiba ar
Austrumu magistrali. Ligums $adu gadijumu arT ieklaut.

24



12)I.E

Pielikuma:

renpreiss, Aleju Aizsardzibas biedriba:

Teritorijas planojuma ir pazudusi Hamana muiza Slokas iela 41a, nekur vairs nav
atrodama. Pazudis ari Hamana muiZas parks, kaut ari Hamana muizas parkam
pagajuSo gadu pieskira valsts nozimes kultiiras piemineklu aizsardzibas statusu.
Tagad parks ir ka apbiives teritorija 1idz 3 stavu €kam. Gan viena aizsardzibas joslu
zim&juma paradas sarkana joslina apkart, kas gan nenorada, ka tas ir valsts nozimes
aizsardzibas piemineklis.

Par apbiivi Botaniska darza teritorija. Starp Botanisko darzu un pieguloSajam
majam, kas ir Kuldigas iela ar nepara numuriem, ir izveidojusies josla — §1 josla ir
veidojusies no 70. tajiem gadiem, kad pasSvaldiba pamazam atnéma darzus tam
majam, kuram ipaSnieki nepieteicas uz savu ipaSumu. P&d€jai majai So darza
atnéma pagajuso gadu. Lidz ar to ir izveidojusies sprauga starp $Im majam un
Botanisko darzu. ST teritorija pieder pa$valdibai, nepieder vairs Botaniskam darzam
un tai nav arT nekadas aizsardzibas joslas, jo Agenskalna aizsardzibas josla beidzas
tieSi ar s€tu, kas tagad ir 1pasnieku s€ta. Vai $aja josla var buveét majas un vai
paSvaldiba var iedomaties apbiivet So teritoriju?

Bistamo kravu transports, kas ir paredzets pa Jurmalas gatvi, bijuSo Kandavas ielu
lidz Slokas ielai, pe€c tam tas nak no Jurmalas, paredzets pa Slokas ielu lidz
Kalnciema ielai un tad pa Kalnciema ielu atpakal uz Jirmalu. Izveidojas tads loti
divains loks gar Botaniska darza vienu robezu. Vai tur paredzg€ts izkraut/ iekraut
bistamas kravas? Vai tas saistas ar to, ka, neskatoties uz iedzivotaju iebildumiem,
Durbes iela ir ieziméta, ka ta pastav un tiks veidota — visos planos ta ir, vai ari
domats, ka bistamais kravas transports ies no Jiirmalas gatves pa Durbes ielu ara uz
Daugavgrivas ielu?

1. Publiskas apspriesanas sanaksmé sanemtie jautajumi sms formata un atbildes uz 4 Ipp.

Sanaksme

tiek slegta plkst. 20.00

Sanaksmes vaditaja,

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta

Pilsétvides attistibas parvaldes vaditaja,

direktora vietniece pilsetvides attistibas jautajumos I. Purmale

Sanaksmes protokol&taja,

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta

Pilsétvides attistibas parvaldes Teritorijas planojuma nodalas

Galvena projektu vaditaja sabiedribas lidzdalibas joma S. Kalvite

25



Pielikums 23.01.2018. sanaksmes protokolam

Rigas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam publiskas apspriesanas sanaksmé (23.01.2018.) iesiititie
jautajumi sms forma un Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta sniegtas atbildes

Jautajums / komentars

Jautajums: Kas notiek ar ridzinieku vestulém un ieteikumiem? Vai ir kompetentas komisijas, kuri tos p&ta?
Cik daudz ieteikumu par vienu t€mu vajag, lai tie tiktu nemti véra?

Jautajums: Ka es zinasu, ka mans viedoklis ir nemts vera?

Atbilde: Ridzinieku priekslikumus par jauno Rigas teritorijas planojumu lidz 2030. gadam sanem
Rigas domes Pilsétas attistibas departaments. Priekslikumi tiek izskatiti, novértejot to atbilstibu
teritorijas planojuma kompetencei. Tos priekslikumus, kuri neattieksies uz teritorijas planojumu,
planojam atbildét pec biitibas uzreiz vai parsiitit kompetentajam institiicijam. Priekslikumi, kas
attiecas uz izstradato Rigas teritorijas planojuma Iidz 2030. gadam redakciju tiks izverteti izstradajot
planojuma galigo redakciju. PrieksSlikumus izvértés Rigas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam
izstradataji pieaicinot kompetentos specialistus. Atbildes uz Siem iesniegumiem tiks sniegtas péc visu
priekslikumu un valsts un pasvaldibu atzinumu sanems$anas un izvertésanas.

Nav noteikts skaits, cik ieteikumu par vienu temu vajag, lai tie tiktu nemti vera. Viens konstruktivs un
pamatots priekSlikums var biit pamatojums, lai veiktu izmainas izstradataja redakcija.

Jautajums: Vai un ka jaunais TP ietekm&s (vai mazinas?) birokratisko slogu talakaja ta piemérosana attistibas
ieceru istenosana Riga, salidzinot ar Iidz§ingjo TP?

Atbilde: Rigas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam redakcija ir atvieglotas prasibas atseviSkam
intereSu saskanoSanas procediiram, pieméram, atseviSku objektu izvieto§anai prasiba izstradat
detalplanojumu ir aizstata ar publiskas apsprieSanas procediiru. Ir izstradatas skaidrakas prasibas
kultiirvésturiska mantojuma saglabasanai, ka arf citas prasibas.

Jautajums: Plana m&rogs ir absoliiti neatbilstoss galvaspilsétas teritorijas planojumam. Planojumam jabut
lielaka méroga.

Atbilde: Rigas teritorijas planojums Iidz 2030. gadam tiek izstradats uz kartografiska materiala
pamatnes geodéziskaja koordinatu sistema LKS-92 TM ar mérogu M1:10000. Ta detalizacija ir
atbilstosa Teritorijas attistibas planoSanas likumam un uz ta pamata izdotajiem Ministru kabineta
noteikumiem.

Jautajums: Kadi nosacijumi jaunaja RTP ir paredzeti RVC AZ teritorija; kas mainisies $aja teritorija pec
jauna dokumenta stasanas speka?

Jautajums: Vai JC7 zonas noteikSana visai RVC un AZ teritorijai ir atbilstoSa VAN noteiktajam
izmantoSanam JC zona?

Atbilde: Rigas vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona saglabajas speka Rigas domes 07.02.2006.
saistoSo noteikumu Nr.38 ,,Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumi”.

Jautajums: Vai uz DP, kam ir noslégts administrativais Iigums, attiecas terminé&ts uzsaksanas laiks?
Atbilde: Detalplanojuma istenoSanas uzsak$anai janotiek atbilstoSi noslegtajam ligumam

Jautajums: Vai DP, kam Sobrid administrativais ligums, var tadu noslegt, tadgjadi izvairoties no 2 gadu
uzsaksanas termina?
Atbilde: Par liguma noslégSanas iespeéjam ludzam vérsties Rigas pilsétas Buvvalde.

Jautajums: Kapéc Sudrabu EdZus gimenes darziniem netika pieskirts dabas apstadijumu teritorijas zongjums?
Paldies.

Atbilde: Zemesgabals ar kadastra Nr. 0100 084 0173, kura Sobrid atrodas gimenes darzini, atbilstosi
Rigas domes 29.09.2009. lemumam Nr.336 paredzeéts Rigas pilsétas visparejas pamatizglitibas un/vai
pirmsskolas izglitibas iestades buivniecibai, tadel Rigas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam
redakcija teritorijai ir noteikts tads funkcionalais zonéjums, kura var istenot izglitibas iestades
attistibu. Pagaidu izmantoS$ana (gimenes darzini) var pastavet lidz pamatizmantosanas uzsak$anai.

Jautajums: Vai pagalmu darzini, kas ir tematiskajos planos, paradas art noteikumos vai zonguma?
Atbilde: Pagalmu gimenes darzini var tikt veidoti ka dala no publiskas artelpas labiekartojuma, kas
atbilstosi Rigas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam redakcijas teritorijas izmanto$anas un apbiives
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noteikumiem ir visas teritorijas atlauta izmantoSana.

Jautajums: Kur ir iesp&jams iepazities ar pagalmu labiekartojuma standartiem, ko mingja Lolita Cate?
Paldies.

Atbilde: Daudzdzivoklu maju pagalmu labiekartojuma standarti ir ieklauti Majoklu attistibas
tematiskaja planojuma, atseviski standarta elementi ir iestradati Rigas teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumu projekta, kas nodots publiskajai apsprieSanai.

Jautajums: Kapec Plana netika ieklauts nosacijums, ka Rietumu molam tiks saglabata pieeja no iedzivotaju
puses?

Jautajums: Ka situacija, ka iedzivotajiem varétu tikt slégta pieeja Rietumu molam un krastmalai sakara ar
teritorijas uzbérsanu, atbild iedzivotaju interes€m?

Jautajums: Kapéc saskana ar Jauno Rigas apbtives planu médz Daugavgrivas molu un pludmali parveérst
izgaztuve?

Jautajums: Sveiki! Tiesam mtsu pludmali parvertis par betona kluci?

Jautajums: [krieviski] Labdien! Paskaidrojiet, ludzu, kap&c ar grunts izbeérsanu tiek lemts iznicinat
Daugavgrivas pludmali, nevis izb&rt grunti jiira?

Jautajums: Kadg] plans pielauj teritorijas aizb&rsanu pie Rietuma mola?

Jautajums: Kur Bolder3ajas iedzivotaji piekls jiirai pec grunts atbértnes izveidosanas?

Jautajums: Kapéc plans pielayj teritorijas aizb&rSanu pie Rietuma mola?

Jautajums: Kadel plans neparedz nodrosinat pieeju Rietumu molam?

Jautajums: Labvakar. Gribu paintereséties, ka Bolderajas un Daugavgtivas iedzivotaji pieklis jiirai pec grunts
atbertnes izveidoSanas??? Jus varat saprast, ka $1 skaista pludmale vairs nebis pieejama atpiitai un peldésanai!
Un uz juru naksies braukt uz Jurmalu? Ko jis visi darat? Apstajieties

Jautajums: Kade] plans pielauj teritorijas aizb&rSanu pie Rietumu mola?

Jautajums: Labvakar! Kadg] nevar nodros$inat pieeju pie Rietumu mola? Kas tas par planu?

Jautajums: Kade] plans pielauj teritorijas aizb&rSanu pie Rietumu mola?

Jautajums: Kade] plans pielauj teritorijas aizb&rSanu pie Rietumu mola?

Atbilde: Izstradataja Rigas teritorijas planojuma Iidz 2030. gadam redakcija nav risinajumu, kas
paredz liegt pieeju Rietumu molam. Nemot vera to, ka teritorija atrodas Rigas Brivosta, galigas
redakcijas izstrades gaita buis nepiecieSams panakt kompromisa vienoSanos, kas apmierinatu visas
puses.

Udens akvatorija teritorija aiz moliem nav ieklauta Rigas teritorijas planojuma Iidz 2030. gadam
redakcijas robezas. Redakcija ari neparedz kadas ipaSas prasibas attieciba uz minétajam teritorijam.

Jautajums: Vai ir iesp&ja saglabat Krémeru vesturisko apbiivi?

Atbilde: Krémeru vesturiskajai dzivojamo maju apbiivei jaunaja teritorijas planojuma tiek saglabats
esoSas neatbilstosas apbiives statuss — tas nozimég, ka dzivojamas majas drikst remontét, atjaunot un
parbiivet, tatu nav iespéjama jaunu dzivojamo maju biivnieciba.

Priekslikums: Lidz atcelt TTAN nosacijumu, ka Rigas brivosta drikst veidot grunts pagaidu atbértnes visas
ostas teritorijas, jo tas vienméer kliist par sauszemes teritorijam, nenemot vera citas (ainavu, kult. Mantojuma,
rekreacijas u.c.)

Atbilde: Paldies par priek$likumu!

Jautajums: [krieviski] Kap&c miisu pludmali Bolderaja vajag parverst par betona salu?
Atbilde: Nevajag! Rigas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam redakcija tas nav paredzeéts.

Jautajums: Labdien. Vai tiesam nevar pec Bolderajas grunts padzilinasanas tas smiltis aizvest prom no jiras
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pludmales?? Paldies.
Atbilde: Paldies par prieks§likumu!

Jautajums: Kur Bolderajas iedzivotaji piekls jiirai péc grunts atbértnes izveidosanas?
Atbilde: Rigas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam redakcija neparedz atbértnes veidoSanu
konkrétaja vieta, Iidz ar to nav skatitas arl alternativas piekluves vietas jiirai.

Jautajums: Kas notiks ar Spilves lidlauku?
Atbildéts sanaksme (biis pieejams sanaksmes protokols)

Jautajums: Kadi ir kriteriji, lai iegtitu kulttrvesturiski vertiga objekta statusu?
Atbildéts sanaksme (biis pieejams sanaksmes protokols)

Jautajums: Ja runa ir par monicentrisku pilsétu, kapéc jus vélaties atbrivoties no transporta? Ka tas ir
iesp&jams?
Atbildéts sanaksme (biis pieejams sanaksmes protokols)

Jautajums: Ka paSvaldiba saredz stavparku attistibu Riga?
Atbilde: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments no savas puses turpinas atbalstit un runat par to
nepiecieSamibu. Transporta tematiskaja planojuma esam atziméjusi ar1 stavparkus, to atraSanas vietas
un to sasaisti ar sabiedriska transporta infrastruktiru.

Jautajums: Labvakar! Esam sanémusi vairakus jautajumus par planoto minimalo autostavvietu skaita
jaunbuiveés palielinasanu. Pats es v€l neesmu iepazinies ar planiem, bet vai jis varétu paskaidrot, kapec $ada
velme palielinat autostavvietu un attiecigi auto skaitu Riga? Nemot vera globalas tendences, kad pilsétas
samazinasies auto skaits, $ada ideja Skiet loti aplama, jo nevajadzigi palielinas dzivok]u izmaksas!

Atbilde: VérSam uzmanibu, Rigas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam redakcija minétas
autostavvietu skaita minimalas prasibas attiecas uz apbuvi arpus Rigas vesturiska centra un ta
aizsardzibas zonas teritorijas. Nemot vera to, ka automobilizacijas Ilmenis Rigas rajonos turpina
pieaugt, tad §1 izmaina ir viena no metodém, ka cenSamies jau planoSanas Iimend risinat stavvietu
triikumu mikrorajonos.

Jautajums: Vai tiek planots transporta strukttira ieklaut tidenstransportu?

Atbilde: Rigas teritorijas planojuma Iidz 2030. gadam izstrades ietvaros sagatavotaja Transporta
tematiskaja planojuma esam ieklavusi sabiedriska transporta shéma gan esosos gan planotos
kugoSanas marSrutus un gan publiskas gan privatas piestatnes.

Jautajums: Sveiki! Kadi ir tuvakie plani par elektroauto uzlades staciju izvietoSanu Riga?
Atbilde: No planosanas viedokla gan Sobrid gan ar turpmak ka vienu no prasibam izvirzam publiskas
autonovietnes ierikot uzlades punktus transportlidzekliem ar bezizme$u dzing&jiem.

Jautajums: Liudzu precizgjiet, ko nozime pretpludu pasakumi attieciba uz individualo zemes gabalu? Vai par
pasa naudu jaizbiivé dambis apkart zemei vai javeic parasta uzbérSana/zemes Iimena paaugstinasana vai ko
citu? Paldies!

Atbilde: Pretplidu pasakumus iespéjams istenot teritorijas, kur to paredz Pliidu riska parvaldibas
plans Rigas pilsétai. Lielakaja dala gadijumu Sie pasakumi ir kompleksi — tos nav iespéjams veikt viena
zemesgabala ietvaros, jo janem vera pretpliidu pasakumu ietekme uz piegulo$ajam teritorijam.
Planots, ka Sos pasakumus pieejama finanséjuma ietvaros veiks pasvaldiba.

Jautajums: Labvakar. Ir jautajums par to, vai jaunajos attistibas noteikumos ir ieklauta iespgja precizet
applusanas robezu teritorijas ar 10% varbiitibu? Paslaik sp&ka esosajos apbiives noteikumos §Ts appliiSanas
robezas preciz&Sana ir iesp&jama ar topografisko uzmerisanu (TIAN 381.punkts). Savukart jaunajos attistibas
noteikumos precizét So robezu ar topografisko uzmérisanu vairs nepastav un pastav tikai ar detalplanojumu
(jauno TIAN 189.punkts). Vai tas ta ir?

Atbilde: Rigas teritorijas planojuma Iidz 2030. gadam redakcijas teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumos minéta procediira atrunata 2.14. nodala, 180.-182.punktos, kas pielauj aizsargjoslu precizet
ar1 aktualizéjot apgriitinajumu planu.

Jautajums: Ka ekonomiski un/vai tehniski ir pamatots pienemtais apbiives stavu skaita solis — 3 stavi? Ar
S$adas sisteémas ievieSanu vairaki zemesgabalu TpaSnieki zaud€ potencialas apbiives stavu, kads tam ir
pamatojums?

Atbilde: Par pamatu apbiives stavu skaita noteikSanai jaunaja Rigas teritorijas planojuma Iidz 2030.
gadam tika pienemts princips, kas paredz saglabat pilsétai raksturigo apbuves meérogu. Tadel sakotngji
tika noteikts katra kvartala iedibinatais apbiives augstumus un uz to pamatojoties noteikts nakotné
attistamais stavu skaits. Tris stavi ka solis izvéléts, jo $ads dalijums atbilst gan augstakstavosos
normativos aktos noteikto atSkiribu starp mazstavu un daudzstavu apbiivi (3 stavi ir mazstavu apbiive,
4 un vairak stavi - daudzstavu), gan lauj nodroSinat pakapenisku stavu skaita pieaugumu, taja pat
laika parlieku nesadrumstalojot atlauto stavu skaita karti, ka ari atbilstoSi pétjjumiem vésturiski Rigas
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pamatapbiuives augstums attieciba pret akcentiem ir veidots proporcija 1:3.

Jautajums: Uz So bridi Riga ir vismaz 1000 brivas majas, kas stav tuksas. Kam paredzéti jaunie daudzstavu
dzivojamie masivi?

Atbilde: Rigas teritorijas planojuma I1dz 2030. gadam redakcija nav paredzéts veidot jaunus
daudzstavu dzivojamos masivus. Daudzstavu dzivojamas apbiives teritoriju funkcionalais zonéjums
galvenokart ir noteikts esoSajam lielméroga dzivojamo kvartalu jeb mikrorajonu teritorijam. Lielakas
Iidz §im neapbuvétas daudzstavu apbiivei paredzétas teritorijas jaunaja teritorijas planojuma ir
noteiktas Rumbula, kur saglabats speka esoSaja teritorijas planojuma noteiktais teritorijas
izmanto$anas veids - dzZivojama apbiive, vienlaikus samazinot atlauto apbiives augstumu.

Priekslikums: Arheoparku kazas sekla gala!

Novietnes uzdulkojums, ainavas degradacija nekada zina neparliecinas tiiristus par Zila karoga esamibu.
Nesaskan ar pilsétas attistibas planu.

Atbilde: Priekslikumos nav saprotama Rigas teritorijas planojuma kompetence. Tie ir neskaidri un
nekonkreéti.
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