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I. Purmale atklaj sanaksmi, pateicas atnakusSajiem par aktivitati, atvainojas, ka Rigas
domes arkartas sédes dél sanaksme notiek ne tik &rtos apstaklos ka planots. Iepazistina
ar sevi, kolégiem, Rigas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam (turpmak — RTP2030)
izstradatajiem SIA “Grupa93”, stratégiskas ietekmes uz vidi noveértéjuma vides parskata
izstradatajiem SIA “ELLE”. Jau seSus gadus ir stradats pie RTP2030, Sodien Tsi un
konstruktivi apskatisim izmainas planojuma pirmaja redakcija un tad turpinasim ar jisu
jautajumiem un priekSlikumiem.

Sodien ir divas lietas, kas obligati jaizruna/jaapskata. Viena ir Darzciema un Kraukla
ielas iedzivotaju iebildumi-ierosinajumi par RTP2030 planoto teritorijas izmantoS$anu,
un otrs ir jautajums par esoSo azartspelu objektu ierobeZosanu Rigas pilséta. Dod vardu
M. Liepai-Zemesai.

M. Liepa-Zemesa informé, ka darbs piec RTP2030 tika uzsakts jau 2012. gada. Stasta
par Tstenoto sabiedribas lidzdalibas programmu — konsultacijam, informativajam
sanaksmém apkaimges, teritoriju apsekosanu kopa ar iedzivotajiem, tematiskajam darba
grupam. 2018. gada sakuma tika prezentéta 1. redakcija. Publiskas apspriesanas laika
tika sanemti 769 privatpersonu iesniegumi, kas ietvéra ap 2000 priekSlikumus.
Priekslikumu izveértéjums ir apkopots tabula, ar ko jau, iespjams, esat iepazinusies.
Katram priekSlikumam ir unikals numurs, tie ir att€loti kartografiski un apskatami
Ratsnama 2. stava foaje izvietotaja izstade. PriekSlikumi parsvara bija par funkcionalo
zongjumu un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem. Apméram 600
priekslikumu tika atbalstiti, veicot izmainas RTP2030 pilnveidotaja redakcija. Netika
atbalstiti priekslikumi, kas ir pretruna ar normativajos aktos noteikto vai ari neatbilst
Rigas pilsétas ilgtermina attistibas strat€gijai Iidz 2030.gadam. Apm&ram ceturta dala
prieks$likumu nebija attiecinami uz RTP2030 kompetenci. Departaments sanéma
atzinumus no 51 instithicijas, no kuram 10 pauda atbalstu, paréjos atzinumos bija
ieklautas rekomendacijas redakcijas pilnveidoSanai.



Sobrid ir sagatavota pilnveidota redakcija un ta ir nodota publiskajai apspriesanai. Dod
vardu izstradataju parstavei Lolitai Cacei.

L. Cace apliko témas, kas tika risinatas, pilnveidojot 1. redakciju. Virkne jautjumu,
kas risinati pilnveidotaja redakcija ir metodiski, strukturala rakstura. Ir dazi jautajumi,
kas skar kaiminu pasvaldibas. Konceptualakas témas ir kultiras mantojums, kur
pilnveidojumi redakcija izstradati sadarbiba ar Kultiiras mantojuma parvaldi un
transports. Transporta joma ir izveidota jauna teritorija — ilgtermina transporta attistibas
koridori. Tas ir teritorijas, kuras saskana ar pasvaldiba izstradajamo mobilitates ricibas
programmu, transporta magistrales tiks attistitas vid&ja vai ilga termina, visdrizak péc
2030. gada. Sajas teritorijas ir noteiktas sarkanas linijas, bet paredzeti loti elastigi
ierobezojumi apbiivei, proti, atlauta funkcionalaja zong&juma paredzeta apbiive, bet buves
nedrikstés izvietot ta, ka tas dalgji atradisies iekSpus sarkanajam Iinijam, un, dal&ji,
arpus, jo tas vélak sarezgitu atsavinasSanas vai biivniecibas jautajumus, kad projekts tiks
realizets.

Par telpisko struktiiru rungjot, tie ir konkréti labojumi un pilnveidojumi funkcionalaja
zongjuma, pamatd atbilstoSi iesniegtajiem priekSlikumiem, tostarp, ari apbuves
augstuma korekcijas (rada kart€). Vairakas vietas esam mainijusi pasvaldibas ipasuma
esoSo teritoriju izmantoSana vairakas vietas, kas 1. redakcija bija planotas ka apbtives
teritorija, bet, izvert§jot situaciju, atvElétas publiskas artelpas veidosSanai (rada
piemerus).

Apjomigi pilnveidojumi veikti apbtives noteikumos, lielakoties tie attiecas uz
blivniecibas jautajumiem, bet ne tikai (rdda nozimigakos tematus, kas skatami jauna
redakcija, un sadarbibas partnerus, ar kuriem kopa to izstradajusi). Pateicas par
uzmanibu.

I. Purmale pateicas par sniegto ieskatu. V&r§ uzmanibu uz azartsp&lu ierobezojumiem
pilnveidotaja redakcija - tapat ka Rigas vesturiska centra aizsardzibas zona, ari pargja
Riga azartspéles biis atlautas tikai 4 un 5 zvaigZznu viesnicas. Apzinamies, ka §1
nosacijuma d€] Satversmes tiesa varétu tikt apstridéts RTP2030. Tap&c mis interese jlisu
viedoklis.

Sodien mums tieSraides nav, bet tiek veikts ieraksts, tapec, aicinu runat tikai mikrofonos,
kurs vélas izteikties, ltiidzu, celiet roku, més pienesisim mikrofonu.

Darzciema ielas iedzivotajs (interesents Nr.1), ar lielu gandarjjumu sanému zinu, ka
Rigas dome ir aizliegusi sp€lu zales. Visi zinam, cik lielu kaitgjumu tas nodara, $is
lémums pasargas daudzas gimenes. Paldies!

I. Purmale pateicas, aicina vél izteikt viedoklus par So temu.

Interesente Nr.2 jauta, vai tas nozimé, ka esosas spelu zales tiks slégtas uzreiz péc
RTP2030 stasanas speka?

I. Purmale atbild, ka dome ir pienémusi lémumu, kas uzdod Pilsétas attistibas
departamentam un Juridiskajai parvaldei gatavot atseviSkus 1émumus par katru objektu,



izvert§jot ta atbilstibu teritorijas planojumam. Likums paredz, ka 5 gadus péc atlauju
anuléSanas spélu zales vel var darboties.

Ja neviens vairs individuali nevélas izteikties, tad aicina pacelt rokas tos, kuri atbalsta So
jauno regulgjumu par azartspélu aizliegSanu pilséta (lielaka dala klatesoSo pacel
rokas). Pateicas un dod vardu Darzciema/Kraukla iclas iedzivotajiem.

Iedzivotajs no Darzciema ielas (interesents Nr.3), iepazistina ar saviem lidzi
atnaku$ajiem radiem, kaiminiem. Ieprieks izskangja informacija, ka RTP2030 ietver
vésturisko péctecibu un ilgtsp&jibu, bet vélas paradit, ka praksé ta nav (rada attglus). Seit
ir 14 savrupmajas. Ir probléma, ka attistitaji, kas iegadajusies zemes gabalus, vélas veikt
industrialo apbiivi. Speka eso$aja Rigas teritorijas planojuma atrodamies dzeltenaja
zona, t.i., savrupmaju apbiives teritorija, bet RTP2030 ta ir parveidota par jaukta centra
teritoriju (JC1). Rada foto - ipasumu Karsavas iela 4, privatipasums, divi stavi, blakus ir
biroju €kas, attalums 16 m, bet ir jabut 30 m ka minimums. Rada nakamo attélu —
Karsavas iela 6, no stavvietas katru ritu un vakaru logos spid gaisma. Rada att€lu no
2018. gada, kad tur vél bija zala oaze. Bet ta tas bija Iidz 12. junijam, jo ickskvartala SIA
“Rigas koki” bez atlaujam, putnu ligzdoSanas laika nozaggja 50 gadigu ozolu. Rada
nakamo att€lu-skats no majas otra stava, ta mis pamazam apbé&ra pagajusaja gada. Pa
naktim veda zemi, grunti no “Origo”. Iesniedzam iesniegumu buvvaldg, bet vini
nereaggja.

Rada attelu ar kaimina zemesgabalu, kura ir p&dgjie trs lielie koki, kas ir palikusi (rada
skatu no stavlaukuma uz savu maju). Stavlaukuma lej asfaltu. Blakus ir attistitajs, veikals
“Beta”, kas ir iestadijusi rindu ar kokiem. Rada att€lu kadam Darzciemam vajadz&tu bit,
un kadu negrib pielaut — ka gadijuma ar “Betu”. Tapéc més aicinam atstat speka esoso
zongjumul!

Rada video. 2018.gada 12. junijs, kad putnu ligzdosanas laika tiek zageti koki. Speka
esosaja Rigas teritorijas planojuma pie liela veikala noteikta pielaujama apbive 40%,
bet masu ieskata tur ir visi 80%. Tapéc negribam to talak pielaut un uzstajam, lai netiktu
mainits zong&jums. Esam uzrakstijusi vestuli gan Pils€tas attistibas departamentam, gan
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai, kuru parakstijusi vairak neka 40
iedzivotaji. Paldies par uzmanibu!

Interesents Nr. 4 papildina, ja tas ta turpinasies, tas skars talako teritoriju, jo kvartala
pa vidu ir neapbiiveti zemes gabali, attistitaji jau interes€jas. Ja meés skatamies uz pilsétas
planu lielaka meéroga, no Darzciema lidz Ilukstes ielai, viss rajons ir apbiivéts ar
savrupmajam. Pielaujot So precedentu, mé&s pielausim attistibu arvien talak, un rajons
zaud@s savu funkciju un degradésies. Tapéc, lidzam, nemt véra to cilvéku intereses, kuri
tur dzivo jau vairakas paaudzgs, nevis paris biznesa ieceres, ka tas varétu notikt, pielaujot
§1s izmainas. Paldies!

I. Purmale parliecinas, vai iedzivotaju vélme ir ieprieks redz&tos zemesgabalus paredzéet
savrupmaju apbiivei. Liidz komentaru no Pilsétas attistibas departamenta puses.



I. Sirma pateicas par izradito aktivitati, par iedzivotaju mobilizéSanu Tsa laika, jo par to,
ka Rigai tiek izstradats jauns teritorijas planojums, jis uzzinajat tikai tagad, kad
redakcija ir pilnveidota un nodota publiskajai apsprieSanai. Seit jis uzskatami, ar
piemériem, paradijat, ka speka esosais teritorijas planojums nepalidz cinities pret
nelegalu biivniecibu-un nelegalu koku izcir§anu, tas nebiit nav idealais risinajums, jo tas
noved pie konfliktéjosam situacijam. Speka esosaja planojuma viens kvartals ir vairakas
funkcionalajas zonas, ta rezultata rodas konflikti, tapeéc RTP2030 viena kvartala ietvaros
més nosakam vienu funkcionalo zonu. Otra lieta, ka ir janem véra TpaSumu piederiba.
Kapec Seit ir izveidojusies tada situacija? P&c miisu riciba esosas informacijas visi Sie
tris zemesgabali pieder vieniem 1paSniekiem, 11dz ar to ir saprotama vinu vélme Savos
IpasSumos attistit to darbibu, ko vini jau ir uzsakusi. Veikalu 1paSnieki mums savlaicigi
bija iesniegusi savus priekSlikumus, tapec art RTP2030 pilnveidotaja redakcija paradijas
Sads zongjums.

Mgs tagad esam informé&ti par situaciju, bet Sodien nekadus lémumus nepienemsim un
nekadus solfjumus nedosim. Mgs, sanemot priekSlikumus, pieversisim uzmanibu $im
kvartalam un pienemsim optimalako variantu gala redakcija.

Iedzivotajs Darzciema ielas (interesents Nr.3) jauta, vai jus varat garantét, ka mums,
14 ipasumu 1pasniekiem, lidz ar zon€juma mainu, nemainisies nekustama ipasuma
nodoklis? Vai jus varat garantét, ka mainoties kadam no 1pasniekiem, kadu no majam
neparvertis par mazu ripnicu, ko pielauj jauktas centra apbtives zon&jums JC1? Un vai
varat garantét, ka tas neies talak?

I. Sirma atbild, ka to neviens nevar garantét. Nekustama ipaSuma nodokli nosaka
atbilsto$i Tpasuma kadastralajai veértibai, kas pamata ir atkariga no nekustama ipaSuma
darfjumiem. ST ir v@sturiski izveidojusies situacija. Nekadus solfjumus més jums $obrid
nevaram dot. Konflikts teritorija jau ir, un, izskatas, ka RTP2030 to neatrisinas.

Iedzivotajs no Darzciema ielas (interesents Nr.3) norada, ka més nepielausim, ka $aja
vieta (rada planojuma karte) biis vel viens peleks, vairakus stavus augsts skiinis.

I. Purmale pateicas par viedokli, un aicina klatesosos uzdot jautajumus.

Mediju parstavis (Zurnalists) lidz izskaidrot situaciju ar augstceltnem. Medijos ir
izskangjis, ka Riga tadu nebiisot, jo nav tada ieraduma. Paskaidrojiet par kuru zonu ir
runa, vai tas skars Daugavas kreisa krasta siluetu?

I. Purmale atbild, ka kreisa krasta siluetu, jeb Kipsalas dienvidu galu, RTP2030 neskar,
jo ta ir Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorija, un tur ir atsevisks
planojums. Dosu kol€giem vardu, lai izstasta konceptu.

I. Sirma jauta, cik stavus Riga uzskatat par augstceltni?
Mediju parstavis (Zurnalists) min, ka ap 30 staviem.

I. Sirma atbild, ka Sobrid Riga neviena €ka nav ar 30 staviem, “Saules akmenim” ir pari
par 20.



Mediju parstavis (Zurnalists) piekrit, ka jautajums attiecas uz 20 stavu augstam ekam.

I. Sirma turpina, ka kol&gi jau piemingja ilgtsp&jigas attistibas stratégiju, kas 2030. gada
prognoze Riga iedzivotaju skaitu ap 700 000. Speka esosaja Rigas teritorijas planojuma
2006. — 2018. gadam ir iezim&tas augstceltnu vietas, kur paredz&éti 26 un vairak stavi.
Veicot apléses par speka esosa Rigas teritorijas planojuma ietilpibu, Riga varétu dzivot
2 miljoni iedzivotaju. Sobrid neviens neapgalvo, ka Riga 2030. gada varétu bit 2 miljonu
pilséta. Ta ka RTP2030 més izstradajam saskana ar pilsétas attistibas stratégiju, tad taja
tik verieniga augstbivju biivnieciba nav paredzéta. Vienlaikus gribu teikt, ka
likumdosana neliedz planot augstceltnes, to var darit izstradajot lokalplanojumu, mainot
teritorijas planojuma noteikto izmantosanas veidu. RTP2030 stavu koncepcijas pamata
ir apbiives augstuma noteikSana pa soliem — Iidz 3 un 6 staviem, bet 12 stavi ir tikai
atseviskas vietas, kas ir tuvak centram, vai ar1 vietas, kur jau Sobrid ir uzsakta augstaku
&ku biivnieciba. Sajas vietas lidz 12 staviem var biivét bez papildus procediiras, bet virs
12 — izstradajot lokalplanojumu. Tacu lokalplanojums nedrikst biit pretruna ar strat€giju.

K. Kreics no “Pilséta cilvekiem” jauta, vai transporta koridors “ziemelu §kérsojums”
arT tiek planots tuvaka nakotne?

I. Purmale atbild, ka tuvaka nakotné ng&, bet RTP2030 tas paradas. Jau ieprieks tika
minéts par transporta magistraleém, kas sakartoti transporta lokos — ir “pilsétas loks” un
“centra loks”. Lai ka m&s virzitos Uz attistibu, kur automasinam paliek sekundara loma
un prieksroka tiek dota gaj€jiem, velobraucgjiem un sabiedriskajam transportam, bez STIm
loku sisttmam més nevaram iztikt — Kaut vai dalgjam, jo uz pilnu transporta sh&émas
realizaciju tuvaka laika mé&s nevaram cerét. Tomér ceram, ka dala bis izbuvéta.
Satiksmes departaments jau ir ieplanojis $aja un nakamaja gada realiz&ét pusi no loka un
lidz ar to bus arT apvedcela iesp€jas. Lidz ar to m&s pakapeniski varésim parvirzit no
“centra loka” kravas transportu. Tad arT var€sim runat talak par lietam, kas saistas ar
centra atslogosanu no autotransporta un velojoslam.

M. Jonovs no “Pilséta cilvekiem” norada, ka tikko izskangja, ka ir nereali cerét, ka lidz
2030. gadam Riga biis 2 miljoni iedzivotaju. Tadgl vairs nav planu par augstceltnu
rajoniem. Bet cik $kérsojumu, papildus esosajiem, RTP2030 ir sazimé&ti? Ziemelu,
Hanzas...?

I. Purmale atbild, ka RTP2030 papildus esosajiem tiltiem paredz Rietumu magistrali,
Ziemelu §kérsojumu, Hanzas skérsojumu.

M. Jonovs vélas noskaidrot, cik reali ir tas, ka izpildisies kriteriju kopa, lai tie planotie
Skérsojumi kliitu par realitati? Varbit ne tikai augstceltnes vajag nemt ara no planojuma,
bet arT Skérsojumus, kas nav materializ€jusies? Cik es zinu, Rigas budzeta nav tik
milzigas naudas un ar1 nakotn€ nebds.

I. Purmale jauta, vai priekslikums biitu ilgtermina teritorijas attistibas planojuma iznemt
ara visus Daugavas skérsojumus?



M. Jonova ieskata, ja Hanzas skérsojumu vél varétu izbiivét, tad Ziemelu Skérsojumam
lidzeklu nebiitu, un varetu atbrivot tam rezervetas teritorijas. Aicina kerties pie reali
izdaramiem planiem.

I. Purmale atbild, ka no planosanas viedokla trasu rezervacija ir obligata. Informég, ka
tiek izstradata mobilitates ricibas programma, kur ir Sie 3 scenariji — istermina lidz
2025. gadam, vidgja termina Iidz 2035. gadam un ilgtermina lidz 2050. gadam. Lidz ar
to més saglabajam trases RTP2030. Dod vardu 1. Sirmai.

I. Sirma informé, ka perspektivajos transporta koridoros lielaka dala zemju jau ir
paSvaldibas TpaSums. Ipa$i tas attiecas uz Ziemelu transporta koridoru. Ta ir laba
situacija. Ja m&s planojuma sarkanas linijas tagad tam nonemtu, tad teritorijas varétu
nonakty privatipasuma. Sobrid tas nav nepieciesams, jo zemes pilséta netriikst. Ja més
runajam par Visu trasu nepiecieSamibu, tad par to vél diskusijas jaturpina. Pat transporta
eksperti stridas par to, kas dos lielaku atdevi pils€tai — Hanzas vai Ziemelu $kérsojums.
Tadel butu loti vieglpratigi tagad atteikties no trasém, kas ir rezervétas pasvaldibas
funkcijam. Atbildot uz 1. redakcijas priekslikumiem, més skaidrojam, ka pasvaldiba
strada pie transporta simulacijas modela aktualizacijas. Tas biis instruments pasvaldibai,
ar kura palidzibu varés matematiski 2 model&t un pamatot Iémumus par transporta biivju
nepiecieSamibu.

Uznémuma “Latvijas finieris” parstavis norada, ka teritorijas, kuras skar RTP2030,
mis pilniba apmierina. V&las noskaidrot mijiedarbibu starp funkcionalajam zonam.
Bauskas iela ir razoSanas teritorija, kura mums ir paredz€ta administrativas &kas
blivnieciba, bet tur pietrikst zemes autostavvietai. Pret§ja ielas pusé ir mazstavu
dzivojama teritorija, kura ka papildus izmantoSanas veids ir biroja €ku biivnieciba un
tam kalpojoSas autostavvietas. Vai mes saprotam pareizi, ka, uzcelot maju razoSanas
teritorija, varam biivet autostavvietu mazstavu apbiives teritorija pari ielai? Vai tas mums
neradis nekadus skerslus?

M. Liepa-Zemesa atbild, ja cita zemes gabala nepiecieS$ams nodro§inat normativos
noteiktas autostavvietas konkrétajam objektam, tad biis nepiecieSams izstradat
detalplanojumu. Ja tas ir ka papildus autostavvietas, tad vars tas izvietot mazstavu
dzivojamas apbuves teritorija, jo RTP2030 teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumos ir iestradata prasiba, ka autostavvietas ir ka infrastruktiira, kuru ir atlauts
izvietot gan daudzstavu dzivojamas apbilives teritorija, gan mazstavu dzivojamas
apbiives teritorija.

Uznpémuma “Latvijas finieris” parstavis saprot, ka kopa ar planotajiem un biivvaldi
S0 jautajumu vares atrisinat.

R. Innusa no Mangalsalas iedzivotaju biedribas atgriezas pie t€mas par transporta
koridoriem. Mangalsala Laivinieku ielas parvada 2. posms viss ir paredzets tikai uz
privatipaSnieku zemém. Gan eso$aja teritorijas planojuma, gan RTP2030 ar visam
sarkanajam linijam tas ir loti smags apgriitindjums privatipaSniekiem. Tas ir paredzets
ka atvieglojums cCetru uznémumiem kravas transporta pliismai. Tas nedod globalu



sabiedrisku labumu, bet ir atsevisku uzn€mumu intereses. Tapat arT tas netiks realizéts
lidz 2030. gadam, toties ietekmé privatipaSnicku zemesgabalu attistibu.

I. Sirma atbild, ka uz ekrana ir transporta shéma, kur labi nolasas lokveida radiala
sisttma, kas ir veidota, lai mazinatu tranzita plismu cauri dzivojamam zonam un
vesturiskam apbiives teritorijam. Vietam $is trases skar privatos IpaSumus un ietekmé to
attistibu. Katram $im objektam ir javérte ta ietekme uz vidi. No Satiksmes departamenta
un citiem transporta specialistiem nav dzirdets, ka tiktu apSaubita $1 parvada lietderiba,
jo Sobrid viss transports, taja skaita arT sabiedriskais transports, ir spiests braukt cauri
visai Vecdaugavai, mérot garo celu pari vienigajam $kérsojumam Vecdaugavas otra
gala. Lidz ar to viedokli par lietderibu atskiras. Es zinu, ka Mangalsalas iedzivotaji, kurus
skar §1 trase, tam nepiekritat. M@s esam par to runajusi arT ieprieks.

R. Innusa skaidro, ka sabiedrisko transportu Sis skérsojums neietekmg, jo tas tapat bis
spiests braukt apkart. Un tur nav milzigs loks. Ta ir tira retorika. Runa ir par pils€tas
attistibas viziju.

I. Sirma papildina, ka Sis parvads ir arT viens no pretplidu pasakumu alternativiem
variantiem. Teritorijas ap Vecdaugavu applist, tai skaita apbuvétas. “Life” projekta, par
plidu riska mazinasanu, ko pasvaldiba bija pasiitijusi pirms daziem gadiem, ir piedavatas
divas alternativas, no kuram viena ir dambis apkart visai Vecdaugavai. No vides aspekta,
tas nav labakais risinajums. Otrs variants bija sliizas Vecdaugava, kas ir savietotas ar
perspektivo tiltu. Tas ir vél viens papildus arguments tilta biivniecibai.

Interesente Nr.5 jauta, ja neapplidis Vecdaugava, tad appliidis Mangalsala, jo kur tas
tdens paliks?

I. Sirma turpina, ka m&s Sobrid runajam par projektiem, kuri jaapspriez un jaizverte,
izstradajot ietekmes uz vidi novért§jumu. RTP2030 limeni mums ir parak maz
argumentu, lai §1s linijas atceltu. Iedzivotaju viedokli dalas. Dala iedzivotaju atbalsta So
skérsojumu, un ir dala, kas ir pret. Paslaik mums nav tadu parliecinosu argumentu, lai
atceltu sarkano Iiniju koridoru.

R. Innusa jauta, vai nav pratigak no sakuma veikt izvért€jumus, bet tikai péc tam kaut
ko ieklaut planos? Nevis visu darit otradi.

I. Sirma turpina, $is Skérsojums nav ielikts plana no jauna. Tad, kad to ieplanoja, tad
1zpétei vajadzgja biit.

R. Innusa uzstaj, ka nebija, ka arT bija iedzivotaju iebildumi.

I. Sirma pateicas, ka priekslikums ir pienemts.

I. Purmale turpina - par $o jautajumu esam daudz runajusi. Bija protesti no Vecaku
iedzivotajiem, ka gar viniem brauc kravas uz ostas terminaliem. Saprotam, ka jums
nepatik ideja, ka kravas ies gar jums. Tas ir Tsakais cels. Sodien nevaram apsolit, ka
varetu tur kaut ko mainit. Ta ka pasreiz nav pamatojuma kaut ko mainit, tad risinajumu
saglabajam. lesp&jams, ka pie §1 jautajuma vél atgriezisimies.



|. Bieza no Vecmilgravja attistibas biedribas turpina, ka més art kadreiz iestajamies
par So tiltu, bet, uzzinot, ka tas ir Vecdaugavas iedzivotaju dzimtas sen¢u majas, nevis
jaunbagatnieku nopirktas zemes biznesam, més savu viedokli mainijam un piedavajam
kravu plismu sadalit. Viena ietu “pa vecam” pa Vecaku Soseju un Mangalsalas dambi,
otra vieta, kur ir izcirsts mezs. To m&s saucam par “Amoniesu celu”, kas iet paraléli
dzelzcelam uz terminaliem Laivinieku iela, cauri mezam pa Atlantijas ielu uz
Vecmilgravi esoSajiem terminaliem. Tad kravu pliisma biitu sadalita un atliktu vien
labiekartot Atlantijas ielu, lai ziema, izkapjot no autobusa, biitu ar trotuars gaj&jiem.

I. Purmale pateicas un norada, ka priekslikumus par trotuariem esam jau nodevusi
Satiksmes departamentam. Gaj&ju tilts tur varétu but, un Iidz ar to ar1 sarkanas Iinijas
paliek. Jautajums ir kravu pliismu sadalijums, un pie ta mes vél atgriezisimies.

A. Turlaja no Sarkandaugavas attistibas biedribas uzdod jautajumu par Duntes ielu.
RTP2030 ta ir C kategorijas iela Iidz pat Tilta ielai. Vai ir iesp&jams dalu Duntes ielas
lidz Tiltai ielai sasaurinat, veidojot apvedcelu pa Ganibu dambi un tad uz Tvaika ielu,
neiebraucot Tilta ielas apli? Autentiskas apbiives zona sakas jau no Simana ielas. Tas
neraditu papildus slodzi pasam krustojumam. Varétu braukt pa Duntes ielu, nogrieztos
pa kreisi pa Dambja ielu un tad pa Ganibu dambi.

V. Salenieks atbild, ka Duntes iela ir C kategorijas iela, kas noteikta jau Transporta
tematiskaja planojuma.

A. Turlaja piekrit, ka tas labi. Tomér norada, vai nevar biit ta, ka C kategorija pa Duntes
ielu varetu neaiziet Iidz Tilta ielai, bet ta plismu organizét pa Ganibu dambi? Duntes
iela pa Dambja ielu izbrauc uz Ganibu dambi, un tad Tvaika iela. Sanaktu apiet vienu
posmu, kur atrodas dzivojama apbtive. Dambja iela ir industriala, tapéc butu logiskak
prieks tranzita auto.

V. Salenieks aicina priekslikumu rakstiski nostitit uz departamentu detalizétakai
izvertesanai.
Interesents Nr.6 jauta, vai 11.novembra krastmala ir paredzets novadit transportu

pazeme?

I. Purmale atbild, ka ta nav Sodienas téma, jo 11. novembra krastmala ir Rigas
vesturiska centra plano$anas jautdjums. ST ideja ir sena. Plano$anas dokumentos ir
iestradats, ka var€tu transporta plismu novadit tuneli. Ja més ejam uz to, ka centru
atslogojam no autotransporta, tad, iesp&jams, to nemaz nevajadz€s darit. Tas ir dargs
risindjums, un ka redzat, ar dargiem risindjumiem pils€ta nekur talu netiek.

Interesents jauta, vai tas “dargais risinadjums” jau ir izmodel&ts?
I. Purmale atbild, ka né.

Interesents Nr.7 vaica, vai varétu pateikt, kad tas notiks un kad var€s centru atslogot no
masiam?



I. Purmale atbild, ka tunelis neatslogos centru. Centru atslogos liela transporta loka
pabeigSana. Jau izbiivéjot pusi no ta bus biitiski uzlabojumi.

S. JakuSonoka no Bolderajas grupa jauta par to, par ko runaja ieprieks — par 5150
parakstiem, kas bija no Daugavgrivas un Bolderajas, ka ari pietiekami daudz no
Mangalsalas, cilvéki, kuri bija par piekluvi moliem un piekrastei. Ir pretruniga
informacija, ka tiek iekartota krastmala, bet pieejamibu tai nevar nodroSinat.
Nodro$inasanu nevarat veikt, jo atrodaties starpstadija. Gribam dzirdét Rigas brivostas
viedokli par So teritoriju. Parskata nav pamatotS arguments, kapec iedzivotaju
priekslikumu nevajadzétu nemt véra. Otra lieta ir saikne ar Zemes iericibas likumu, kura
bija rakstits, ka jums §1 jiiras piekrastes teritorija bija japlano. Nav skaidrs kads ir iemesls
atsaukties tikai uz Juras teritorijas planojumu, vai Piekrastes teritorijas planojumu, ko
veiks Vides ministrija. Formali jiis rakstat, ka piekraste ir pieejama, bet ir atsauce, ka
pieeju nevarés nodrosinat. Ka var teikt “ja” un “n&” vienlaikus? Atkapsanas cels, uz ko
jus atsaucaties vestul@s, ir tematiskie planojumi, bet tie ir pretrunigi. Pieméram, Ainavu
planojuma Kométforts ir novértéts ka vertiga teritorija, savukart, SIA “ELLE”
sagatavotaja parskata tam vispar nav nekadas ainaviskas vértibas. Sobrid plans, attieciba
uz $o teritoriju — piekrasti un moliem izskatas loti pretrunigs. Nav saprotams, uz ko var
vai nevar cerét iedzivotaji, kuri ltigusi pieeju molam un pludmalei.

I. Sirma atbild, ka sanemot jtisu véstuli, tika konstatéts, ka jautajums valsts [imeni par
piekrastes planojumu normativi nav noreguléts. Més versamies pie Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrijas, kada veida pasvaldibas teritorijas planojuma varam
planot piekrastes Gdenus. Atbildi m&s nesanémam, bet kopigi secinajam, ka ir jagroza
Ministru kabineta noteikumi. Sobrid Teritorijas attistibas plano$anas likums nosaka, ka
pasvaldibas teritorijas planojumu izstrada paSvaldibas administrativai teritorijai.
Administrativas teritorijas robeZas ir pa krasta Iiniju. Sobrid situacija jau ir mainijusies,
JO pagajusa gada vidi tika groziti Ministru kabineta noteikumi, kuros jau ir iestradats, ka
paSvaldiba var planot piekrasti, ka ar1 ir noteikta kartiba, ka to dara. M&s saprotam, ka
tas var€tu bit tematiskais planojums, kas paredz, ka planojuma risinajumi jabalsta uz
Jiras planojumu, kas Sobrid ir apstiprinats. Tematiskais planojums pasvaldibai butu
jaskano ministrija. Ta ir atbilde uz 1. jautajumu, kapeéc meés neplanojam piekrastes dalu.

Attieciba par krastu. Funkcionala zon&juma karte krasta Iinija abpus moliem ir noteikta
ka publiski pieejama tdens mala un labiekartota pludmale. Tas nozime, ka tur ir
janodroSina pieejamiba. Vienlaikus ir janem véra, ka moli atrodas Rigas brivostas
teritorija un tur darbojas Likums “Par ostam” un “Rigas brivostas likums”. Tap&c pastav
situacija, ka pieejamiba netiek pasludinata par publisku, jo abi moli ir inzenierbuves. Tie
kalpo ,lai nodro$inatu kugu drosu iebrauksanai osta. Ir svarigi drosibas aspekti un citas
lietas, par ko brivosta ir atbildiga.

Piekrastes planojums biis atsevisks dokuments. Ja pasvaldiba to mums uzdos izstradat,
tad kopa ar Rigas brivostu més pie ta stradasim.



S. JakuSonoka turpina, ka gan par pickrasti, gan par moliem bija rakstits institlciju
atzinumu parskata. Jis minat, ka planojat publiski pieejamu pludmali, bet pieejamibu
nevarat nodrosinat.

I. Sirma atbild, ka planojuma istenoSana nav planojuma kompetence. Planojuma
risinajums nosaka to, ka moliem jabit pieejamiem. Bet kada veida So piecjamibu
nodroSinat, tas jau ir nakamais jautajums.

S. JakuSonoka saprot, ka plans neatbildes, vai més tickam uz moliem, vai né.
I. Sirma norada, ka Sobrid tikt uz moliem ir iesp&jams.

S. JakuSonoka turpina, ka par to jau ir runa — Ainavu un Udens teritoriju un krastmalu
tematiskie planojumi, saka, ka ir pieejams, savukart, Rigas brivostas tematiskais
planojums pieejamibu noliedz. Jus esat piekritusi un n€musi véra ostas priekSlikumus.
Parskata pie ostas priekSlikumiem ir rakstits “nemts véra”.

I. Sirma skaidro, ka Rigas brivostas planojuma nav teikts, ka moli ir slégta teritorija.
Sobrid tiek izstradata Rigas brivostas attistibas programma. Bet tas risindjumus nevarésu
komentgt, jo neesam izstradataji.

S. JakuSonoka turpina, ja mols ir Rigas pilsétas dala. Kapéc pils€ta nevar planot savu
teritoriju un pateikt stingri savus nosacijumus? Vairak neka 5000 ir lGigusi pieejamibu,
kapéc to nevar nodroSinat?

I. Sirma atbild, pasvaldibas plani ir redzami funkcionala zon&juma karte. Kas vél saja
karte jusuprat biitu nepieciesams, lai varétu garantét brivu publisko pieejamibu?

S. JakuSonoka turpina, ka Rigas brivosta ir lGgusi, lai §1 pieejamiba nebiitu, un jis to
esat akcept€jusi. Tiek planota pieejamiba, bet to nevar nodroSinat.

I. Purmale skaidro, pieejamibu nevaram nodro$inat, jo ta ir Rigas brivostas teritorija.
Moli nav zeme, bet ir hidrotehniskas biives, kas pieder brivostai. Pirmkart, to funkcija ir
kugu celu ievadisana Daugavas griva. Probléma, ka osta nevar uznemties atbildibu par
iesp&jamiem nelaimes gadijumiem uz moliem cilvéku rekreacijas laika. Tas ir vienigais
iemesls, kapéc osta negrib, ka tur parvietojas cilvéki. Ir nepiecieSams veikt papildus
drosibas pasakumus, tadé] Rigas brivosta iebilda. Nav liegts tur parvietoties, bet karte
moli neparadas ka publiski pieejamas vietas.

S.JakuSonoka uzstaj, ka dokumentos ir pretruniga informacija.

Interesente Nr. 2 pozitivi atzim€, ka planojuma ir prasiba lielméroga dzivojamos
rajonos risinat vienotu kompoziciju kvartalu ietvaros. Atzinigi vert€jama prasiba, kas
ieklauta Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos. Noteikumos stavvietam ir
paredzets, ka japaredz vietas hibridautomobilu uzladei. Ta ka planojums ir Iidz 2030.
gadam, vai ir apl€ses par hibridautomobilu skaita palielinajumu Riga? Un kads tas bis
2030. gada? ST prasiba nav pamatota, ja automobilu nebiis daudz. Otrais jautajums —
paskaidrojuma raksta ir teikts, ka ir noteiktas teritorijas, kur javeic lokalplanojumi,
detalplanojumi. Ta ka lokalplanojums groza teritorijas planojumu, tad sanak, ka,



pienemot teritorijas planojumu, jau tiek paredzets, ka noteiktas teritorijas tas tiks grozits.
TreSais jautajums ir par inZzeniertikliem un energijas apgadi. Biezi vien institliciju
atzinumos tiek pieprasits paredzét pieslégumus ne tikai pie Udensapgades un
kanalizacijas tikliem, bet ari pie centralizétas siltumapgades, gazes utt. Veidojas
situacija, ka viena kvartala ietvaros ir gan centralizéta siltumapgade, gan piesleégums pie
gazes. Zinatnieku pétijumi pierada, ka So traSu rakSana ir loti piesarnojosa dabai, jo rada
milzigu CO? piesdarnojumu, ka ari rada ietekmi uz zemes un oidens piesarnojumu. Tas
nozimé, ka viena teritorija planot tik daudz centralizétos tiklus nav ilgtsp&jigi. Tas ir
pretruna ar Rigas ilgtsp&jigas attistibas strat€giju. Ja més runajam par atjaunojamiem
energoresursiem, tad tas ari nav variants. CO? izme$i samazinas, bet augsnes un tidens
piesarnojums paliek. Rigas teritorijas planojums $o lietu varétu atrisinat, noradot cik un
kadi centralizetie tikli apkaim@s ir nepiecieSami, un kad var pariet uz individualajiem
risindjumiem.

I. Purmale atbild, ka individualie risinajumi tdensapgadei un kanalizaciju nav
ilgtsp€jigi. Par elektroapgadi varétu bt valsts Iimena regul&jums, jo biitu iesp&jams likt
saules baterijas, ta¢u més to regul&jusi neesam. Ja ir konkréti priekslikumi, tad varam tos
apskatit.

V. Salenieks atbild, ka Departamentam nav konkr&tu aplésu par elektromobiliem un to
skaitu 2030.gada. Pilséta apzinas, ka elektromobili varétu samazinat trokSnu un izmesu
apjomu, tapéc esam plana paredz&jusi nosacijumu, ka autostavvietas, kur ir vietas 100
auto, ir japaredz elektrouzlades punkts. So uzlades vietu var izvietot ari visas citas
teritorijas. Pasvaldiba neuzliek to par pienakumu, bet ta ir iespgja.

I. Purmale papildina, ka tadgjadi mes veicinam elektromobilu ieviesanu.

I. Sirma vérsas pie iedzivotajas Nr.2 saistiba ar uzdoto jautajumu par lokalplanojumu,
kas ir instruments teritorijas planojuma groziSanai. Praks€ tas ta arT ir ieviesies.
Planotajiem kopa ar ministriju biitu jadoma, ka o iedibinato praksi mainit. Tematiskajos
planojumos esam noteiku$i kompleksas planoSanas teritorijas. Teritorijas attistibas
planosanas koncepcija savulaik tika ierakstits, ka p&c teritorijas planojuma ir jaseko
detaliz€tajai planoSanai kvartalu Iimeni. Probléma, ka planotaji ka profesionali netiek
lesaistiti talaka plana detalizacija. Lokalplanojums mums ir parveérties par plana
grozijumu instrumentu, bet detalplanojums tikai tapéc, lai pamatotu savu buivniecibas
ieceri. Diemzel tada ir prakse, ko mes gribetu mainit. Planotajam jaiet ar savu
profesionalo redz&jumu un jaiesaka arT blivieceres un publiskas artelpas Iimeni, dodot
savus ieteikumus ari maza méroga. ST probléma ir steidzami jarisina un jasak pasiem
praksg pie ta stradat. Ir nepiecieSami arT normativo aktu grozijumi. Lokalplanojumi bija
domati, lai pamata detalizetu teritorijas planojumu, nevis grozitu. Teritorijas planojums
ir lielais merogs, bet Riga ir pietickami liela teritorija, kura detaliz&ti biitu jaizplano katrs
kvartals, katrs zemesgabals, katra iela. Peéc RTP2030 ir jaturpina stradat pie ta
detalizacijas. Miisu mérkis nav voluntari iezZimét teritorijas, kur biitu nepiecieSama
procediira, bet pasvaldiba ikdiena bitu jaseko lidzi ieceré€m, iniciativam un javerte, vai
konkr&tas ieceres 1istenoSanai tomér nav nepiecieSams detalizétaks planoSanas



dokuments. Vienu no piemériem més Sodien redzgjam sanaksmes sakuma prezentacija
par kvartalu, kur ir izveidojies konflikts, ko, manuprat, ar RTP2030 nevar€s atrisinat.
Seit ir nepiecieSama diskusija un planosana kvartala Iiment.

Interesente Nr.8 jauta, ka Mangalsala izv€l&tas lokalplanojumu teritorijas.

I. Sirma atbild, ka Mangalsala ir TpaSs stasts. Latvija notick Eiropas aizsargajamo
biotopu karteSana. Katra biotopa novertejums prasis laiku un resursus. Tiks novertets,
cik tas ir vertigs Rigas un Eiropas konteksta. Tapéc Mangalsala, kas jau speka esoSaja
teritorijas planojuma ir noteikta ka potenciala apbtives teritorija, RTP2030 ir iestradats
nosacijums par vienota lokalplanojuma nepiecieSamibu, jo S$aja teritorija atrodas
potenciali vertigi biotopi. Dabas aizsardzibas parvalde izvirzija prasibu, ka teritorija biitu
pielaujama apbiive tikai ar nosacijumu, ja visai teritorijai tiktu izstradats lokalplanojums,
kura tiktu vertetas un noteiktas iesp&jamas apbiives vietas. RTP2030 ir ieklauta prasiba
parejas periodam, kamer valsts [imen1 nav pienemts normativs regulé&jums ka tas talak
ietekmé&s $o teritoriju attisttbu. Mums ir vienosanas ar Dabas aizsardzibas parvaldi, ka
zemes gabala, kura tiek konstat€ti Tpasi aizsargajamie biotopi, parejas perioda ir javeic
biotopu analize, kas jaskano Dabas aizsardzibas parvald€. Zemesgabala apbiives iesp€jas
javerte katra konkréta gadijuma.

O. Ozols no Agenkalna apkaimes biedribas un “Pilséta cilvekiem”, jiitas skumji par
Skanstes tramvaja publisko apsprieSanas sanaksmi, kad tika raditi pagajusa gadsimta
astondesmito gadu plani, ar kuriem pamatoja maza transporta loka nepieciesamibu.
Savukart tagad, skatoties prezentacija par vertibam, dzives kvalitati, kulttras
mantojumu, redzams, ka transporta planojums ir pretéjS nospraustajam veértibam. Ir
sazimétas nerealas magistrales, kuras dzives un vides kvalitati butiski pasliktinatu. Tas
ir sazim&tas pils€tas centra, pieméram, Rietumu magistrale, kuras abas pusgs ir
iedzivotaji. Sarkanas linijas ir saglabajusas no pagajusa gadsimta. Més dzivojam ar
Iinijam, kas ir parzimé&tas pari majam, kuras dzivo cilveki. Troksnis biis dzirdams 300 m
attaluma, ka tagad jau tas ir jitams Ulmana gatve. Ja tiks izbiivéts Ziemelu Skérsojums,
tad tas ietekmés visu Ciekurkalnu — biis troksnis un sabojata vide. Ka pieméru, no kura
vajadzetu macities, min Helsinkus, kur ir Rigai pielidzinama situacija.

V. Salenieks atbild, ka Rietumu magistrale atrodas blakus dzelzcelam, kas ari rada
troksni. Tur ir daudz sarezgijumu ar zemém. Ir sagatavots pirmas kartas risinajums
kravas transporta novirziSanai, kamer Rietumu magistrale vél nav izbiivéta. Tas planots
pa pilsétas apvedcelu un talak caur Babites novada teritoriju. Pa Kurzemes prospektu
kravas transports var izbraukt un tur nepiecieSama mazaka infrastruktiiras parbve.
Pilsétas ar€jais loks caur Rietumu magistrali RTP2030 ir saglabats. Kad tiks istenota ta
1. karta, tad var@s redzet ta ieguvumus. Centra loka ielam ir atSkiriga funkcija un nozime.
To esam ietverusi ielu kategorijas. Ir janem vera visas intereSu grupas, tai skaita
autotransporta. Vienlaicigi ir planots pils€tas centra samazinat atruma zonu, tapec ir
jabit kadai ielai, kura autotransportu savac, jo tam kaut kur ir japaliek.

I. Sirma jauta O. Ozolam, vai vins§ ir piedalijas Rigas ilgtsp&jigas attistibas stratégijas
publiskaja apspriesana?



O. Ozols iebilst, ka $is jautajums nav par Sodienas t€mu.

I. Sirma skaidro, ka teritorijas planojumu izstrada balstoties uz ilgtsp&jigas attistibas
stratégiju. Sobrid més runajam par transporta shému, kas ir noteikta stratégija. Tur ta ir
ieztmé&ta pat grafiski. Pozitivi javerte, ka $1 ideja jau ir vesturiski iestradata, jo nevar pa
5-10 gadiem mainit transporta shému. Ja runajam par Helsinkiem, tad tur ar1 ir lokveida
transporta sistéma ar tuneliem.

I. Purmale papildina, ka Skanstes tramvaja publiskas apsprieSanas sanaksmé. Netika
raditi tikai padomju laika plani, bet bija arT kartes no Latvijas pirmas brivvalsts laika.
Netiek parpemts Vviss, bet tikai tas, kas ir labakais un pamatotakais. Ne viens vien
arzemju eksperts ir teicis, ka Rigas pilsétas transporta sh€ma ir pietickami pareiza un
kvalitativa. Sie risinajumi ir gajusi cauri gadiem. M&s turpinam to saglabat, lai beidzot
to var€tu stenot. Nevar dzivot p&c principa, ka transportam neko neatvglet, un gan jau
dzive visu sakartos. M&s uzreiz neparleksim 30 gadus, Ko citas valstis ir gajusas secigi.
Liela sabiedribas dala brauc ar auto. Lénam tie ir jaaudzina un jaradina pie citam
parvietos$anas iesp&jam. Bet tas nenotiks uzreiz.

O. Ozols aicina apskatities, cik cilvéku un ka parvietojas Riga, un uz ko més gribam iet.
I. Purmale atbild, ka tas jau tiek darits.

0. Ozols aizrada, ka 70% ridzinieku neparvietojas ar auto. Magistrales tiek veidotas uz
iedzivotaju dzives kvalitates rekina.

I. Purmale atbild, ka magistrales netiek veidotas ridziniekiem, bet regionam. RTP2030
Rietumu magistrale ir teritorija ar ipasiem noteikumiem, ko varés realiz&t vélak, ja biis
nepiecieSams. M€s to var€sim parbaudit, kad miisu riciba biis transporta simulacijas
modelis.

Interesente Nr.9 jauta, ka darbosies transporta simulacijas modelis. Vai tas biis izstadits
visiem noveértésanai?

I. Purmale atbild, ka tas ir darba materials, kas tiks izmantots-transporta planosanas
vajadzibam.

O. Ozols norada, ka modelim biitu janem v&ra, ka cilvéki mazak parvietojas ar auto.

I. Purmale atbild, ka modelis to nems véra. Ta ka mums Sobrid nav pamatojuma
teritorijas transporta koridoriem atcelt, més rezervacijas saglabajam.

O. Ozols jauta, vai RTP2030 uz lidostu ir iezZim&ts tramvajs? Biis tacu Rail Baltica! Vai
ir planotas tramvaja linijas, kuras neapkalpo ridziniekus?

I. Purmale precizg, vai domajat Marupi, Kekavu u.c. kaiminu pasvaldibas? Ridzinieki
ar1 var braukt ar So paSu transportu.

O. Ozols turpina, vai tramvajs ir transporta mugurkauls, vai pievedoS$ais sastavs arpus
pilsétas dzivojoSiem cilvékiem?



V. Salenieks papildina, ka tas bitu labi, ja cilvéki no Pierigas izv€l&tos braukt nevis ar
savu auto, bet lietotu tramvaju.

O. Ozols nesaprot, kap&c ridzinieku nauda tiek teréta ne-ridzinieku vajadzibam?

V. Salenieks skaidro, ka tramvajs uz lidostu nedublgjas ar “Rail Baltic” atrvilcienu, jo
pa celam tramvajam biis pieturvietas, bet vilcienam tadas nebs.

Interesents jauta, kad biis iesp&jams iesniegt priekslikumus stratégijai, vésturiska centra
planam un RTP20307?

I. Purmale atbild, ka par RTP2030 pilnveidoto redakciju gaidam ieteikumus un
priekslikumus lidz §.g. 10. aprilim. Tos var iesniegt gan portala Geolatvija, gan pa pastu,
gan klatieng klientu apkalposanas centra. Konsultacijas var sanemt telefoniski vai
klatiené Pilsétas attistibas departamenta. Rigas ilgtsp&jigas attistibas stratégija ir
apstiprinata 2014. gada un ir spéka Iidz 2030. gadam. Jauna netick izstradata.
PriekSlikumus, ja tadi ir, var iesniegt, tacu tie tiks pienemti zinaSanai. Vesturiskaja centra
pasreiz tiek stradats pie trim tematiskajiem planojumiem — publiskas artelpas, majoklu,
kultiirvésturisko vertibu plana. Priekslikumus varat rakstit jau tagad, bet biis izversta
sabiedribas iesaistes kampana, kas jau iesakas pagajusaja gada, lai sagatavotos $o
tematisko planojumu izstradei. Pasa Rigas vésturiska centra planojuma izstradi ar Rigas
domes lémumu uzsaksim, visdrizak, nakamaja gada.

Interesente Nr.2 aicina izstastit kada biis RTP2030 turpmaka gaita.

I. Sirma atbild, ka Iidz $im sanemto priekslikumu skaits nav liels. Ir vairakas institiicijas,
kas ir pagarinajuSas atbildes sniegSanas terminu. P&c publiskas apsprieSanas
priekSlikumi tiks izvertéti, lai saprastu, vai un cik bitiskas izmainas redakcija ir
nepiecieSamas. Viens scenarijs ir, ka més So sagatavoto redakciju ar nelicliem
preciz€umiem virzam uz apstiprinasanu. Ja izmainas ir bitiskas, tad ir jaizstrada
RTP2030 3. redakcija.

Interesente Nr.2 jauta, ka var€s zinat, vai planojumam biis nepiecieSama 3. redakcija?

I. Sirma atbild, ka tas atkarigs no visu institiciju (kopa 51) sniegtajiem atzinumiem.
Ministrijas médz parsutit ligumu sniegt atzinumu sava padotiba esosajam iestadém. Lidz
ar to ir jasaskano loti daudz intereSu. Bez tam jaizskata iedzivotaju, uznéméju, dazadu
organizaciju priekslikumi. Tas viss ir jasaliek kopa un jasaprot cik biitiskas izmainas ir
veicamas. Strat€giskas ietekmes uz vidi noveért€§jums pasreiz ir iesniegts Vides
parraudzibas valsts biroja. Vides parskatam ir jasanem atzinums. Vides parraudzibas
valsts birojs, iesp&jams, sniegs savus ieteikumus. Prognozg€jam, ka maija visi viedokli
biis sanemti. Vasara paies izveértéSana, un tad var€s saprast, péc kura no 2 scenarijiem
virzisimies. Dod vardu Vides parskata izstradatajai A. Kalai.

A. Kala stasta, ka ietekmes uz vidi procediira ir nedaudz atskiriga no planojuma
procediiras. Vides parskata sabiedriska apspriesana notiek vienu reizi. Ja bis butiski
grozijumi, tad Vides parskats vélreiz jaiesniedz Vides parraudzibas valsts biroja. Ja tadu
nav, tad procediira beidzas.



Interesente Nr.9 jauta, kadam jabiit iedzivotaju pamatojumam, lai mainitu planojumu?
Vai Lucavsala un Darzinos saglabasies darzinu teritorijas, un, ja saglabasies, tad uz cik
ilgu laiku?

I. Purmale jauta, vai ir bazas par Lucavsalu? Ir neskaidribas vai priekslikums, ka
vajadzetu savadak?

Iedzivotaja atbild, ka nav skaidribas.

I. Sirma skaidro, ka salidzinajuma ar spéka esoSo teritorijas planojumu, funkcionalaja
zon&juma Lucavsala ir paradijusas plasas dabas un apstadijumu teritorijas. Apstadijumu
un publisko artelpu tematiskaja planojuma Lucavsala ir iezZimé&ti gimenes darzini, bet to
Nomas termini nav teritorijas planojuma jautajums.

Interesente Nr.9 lidz minét pieméru, kadam jabut iedzivotaju iesniegumam, cik
pamatotam un ka argument&tam, lai to nemtu véra.

I. Sirma stasta, ka prezentacija bija redzami tris pieméri, kur bija gan pamatojums, gan
ar1 paSvaldibas iesp€jas. Pamata dabas apstadijumu teritorijas noteiktas zemesgabaliem,
kas rezervétas pasvaldibas funkcijam. PlanoSana ir intereSu saskanoSana. Pie lémuma
nonakam diskusijas cela.

Interesente Nr.9 turpina jautat, ja es verSos pie profesionaliem, un vini man uztaisa
planojumu, vai jis to nemsiet veéra?

I. Sirma atbild, ka planojumu pasiitit var jebkurs, bet ta ir attieciga procediira. Nepastav
variants, ka jis uztaisat planojumu un ne ar vienu tas nav jasaskano. Planojums ir
vienoSanas, iesaistot institlicijas un sabiedribu. Tas noslédzas ar paSvaldibas lemumu.
Kartibu, kada izstradajami teritorijas attistibas planosanas dokumenti, nosaka Ministru
kabineta noteikumi Nr. 628.

A. Kala turpina, ka attieciba uz vides parskatu, kamér Vides parraudzibas valsts birojs
gatavo savu atzinumu, savus priekslikumus var rakstit un var sniegt viedoklus. Tam
netiek rikota atseviska publiska apspriesana.

Interesents Nr. 10 informg, ka ir investoru grupa, kura ir saSutusi par to, ka esoSaja
plana ir jauktas apbuves teritorija, kur var buvét noliktavas, bet RTP2030 ir jauktas
centra apbiives teritorija, kur ka papildfunkciju var buvét noliktavas, bet tas nav
noraditas, ka atseviskas biives ar savu kodu. Sis punkts nav skaidrs. Ministru kabineta
noteikumos ir noteikts, ka noliktavu apbiive nav iesp€jama jauktas centra apbiives
teritorija. Ludzu izskaidrot, ko projektétaji drikst projektét jauktas centra apbiives
teritorijas?

|. Sirma atzinigi noveérté, ka ir ieradusies uznéméeji — attistitaji. Ministru kabineta
noteikumi jauktas centra apbiives teritorijas pielauj ar vieglo razosanu saistitu apbivi,
kas biitu ar1 noliktavas. Tomér noliktavu kods tur neparadas. Lidz ar to, pasvaldibai ir
iesp&ja noteikt, ko sevi ietver ar vieglo razosanu saistita apbtive. RTP2030 teritorijas
izmanto$anas un apbiives noteikumu pielikuma ir ietverta razoSanas un noliktavu
klasifikacija. Ta ir balstita uz piesarnojosu darbibu veidiem un vielam. Atbilstosi §STm



tabulam jauktas centra apbuives teritorijas noliktavas ir pielaujamas, bet ar nosacijumu,
ka tajas drikst glabat noteiktas vielas, noteiktos apjomos. Bistamas vielas glabat nedrikst.
Misuprat, Sada konstrukcija praksé darbosies. Teritorijas izmantoSanas un apbiives
izstrade ir piesaistita juridiskais birojs, kas ir apstiprinajusi $adu risinajumu. Ari Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija RTP2030 1. redakcija par $o risinajumu
neiebilda. Lidz ar to uzskatam, ka $ads regul&jums ir pielaujams.

Interesents Nr.10 turpina, vai saprot pareizi, ka primari ir janodro§ina vieglas razoSanas
funkcija?

I. Sirma paskaidro, ka teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi pielauj gan vieglo
razosSanu, gan noliktavu funkciju atbilstosi pielikumam.

Interesents Nr.10 informé, ka rakstis véstuli, lai So punktu precizé. Miusu skatijuma,
redakcija ietvertais punkts to nepasaka. Vai mes saprotam pareizi, ka ar RTP2030 m&s
atcelam Ministru kabineta noteikumu prasibas?

L. Cae jauta, vai ir iebildumi par to, ka jauktas centra apbiives teritorijas drikstetu
attistit noliktavas, vai ar1 jis domajat, ka tas ir pretruna ar Ministru kabineta
noteikumiem? Tada gadijuma més varam atteikties no $ada reguléjuma.

Interesents Nr.10 atbild, ka investori, izvertgjot riskus, nav gatavi iegadaties konkrétus
zemes gabalus, ja nav pilnigas parliecibas par izmantoSanu.

L. Engele pateicas par véra nemtajiem priekslikumiem. Dazi tieSam ir butiski, bet ir
paliku$i paris, par kuriem rakstisim vélreiz. Skatoties funkcionalaja zon&uma un
teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumos, varbiit arT vél kaut ko pamanisim.
Grib&tu pievienoties tam, ko teicat par lokalplanojumiem. Ir jastrada ta, ka jas to
saprotat, nevis ka saprot citur, kur katrai parcelei maina planojuma noteikto funkcionalo
zongjumu. Brivosta ir liela karaliste cita karaliste. Varbiit jis varétu biit ka vidutaji un
noorganizg€t vienu tikSanos ar brivostas parstavjiem. Nav nemts véra miisu priekslikums,
uz ko noradija ar S. JakuSonoka — Daugavas labaja krasta, kur ir Cara akmeni un planota
ripnieciska teritorija. ES grib&tu jautat— kapec? Varbiit kads risinajums vel ir iesp&jams.

I. Purmale pateicas, par $o jautajumu un norada, ka par $o tému jau ir bijusas sarunas ar
Rigas brivostas parstavjiem, bet varam meginat vélreiz.

Interesents Nr.11 jauta, kapéc planojuma publiskas apsprieSanas materialos nebija
pievienota informacija par juridiskam personam, kuras iesniedza iesniegumus?

I. Sirma atbild, ja jis interesé konkréti iesniegumi, tad 1tidzu, jautajiet Pils&tas attistibas
departamenta. Varam sniegt tikai to informaciju, kas attiecas uz juridiskam personam.

Interesents Nr.11 vélas, lai §1 informacija biitu publiski izvietota. Nakamais jautajums
— jauna pilnveidota RTP2030 redakcija ir papildinata ar administrativam funkcijam,
kuras 1steno biivvalde - noteikt buvlaides, saskanot €kas krasojuma pases un saskanot
maksimali noteikto stavu skaitu paaugstinasanu, ko var izdarit ar buvprojektu. Tas
faktiski maina planojumu. Ka jiis novert€jat So situaciju?



I. Sirma atbild, ka ir nepieciesams stiprinat biivvaldes kapacitati un profesionalitati. Tas
ir neizbégams process, 1stenojot teritorijas planojumu. Tada méroga nav iesp&jams
vispariga veida noteikt prasibas btivlaidem un fasadém. To varbiit var izdarit mazpilséta.
Lidz ar to buvvaldei tas javérté jau konkréta blivniecibas gadijuma. Projekta autoram
buvprojekta ietvaros ir javeic izveértejums kvartalam un janosaka biivlaides veids un
attalums. Buvvaldei ir jaakcept€ izvert€jums. Ja biivvalde tam nepiekrit, tad ir jasniedz
pretl argumentéts, pamatots kvartala izvert€jums. Ta ir planosana lokala limeni, jo
teritorijas planojuma limen1 més varam noteikt tikai minimalas buvlaides.

Interesents Nr.11 vélas redz&t planojuma konkrétus noteikumus, kurus var mainit tikai
ar lokalplanojumu vai detalplanojumu. Vélas, lai biivvaldes riciba arhitektoniska aspekta
biitu kontrol&ta. Nevar ar btivvaldes voluntariem lémumiem sareZgit situaciju.

I. Sirma atbild, ka RTP2030 nav domata voluntara riciba. Ja praksg tas ta notiek, tad ne
plani, ne saistoSie noteikumi tur nevar palidzet. Tapéc es teicu, ka ir jastiprina buivvaldes
kapacitate un japarskata biivniecibas process. Nevar prasit teritorijas planojuma Itment
detalizeti noteikt prasibas katram kvartalam.

Interesents Nr.11 secina, ka 1. redakcija bija labaka atticksme pret cilvékiem. Tas no
biivvaldes puses tika veértéta negativi, tapec jiis n€mat veéra un iestradajat 2. redakcija
buvvalde priekslikumus.

I. Purmale atzist, ka tas jau ir ilgs stasts. Biivvalde, Pilsétas attistibas departaments un
kungs (interesents Nr.11) cinamies par biivlaidem. M&s censamies noteikumus veidot
pietickami elastigus. Daudzos gadijumos biivvaldes domas nesakrit ar miisu domam, bet
tas ir jarisina. Sis bija pedgjais jautajums, ko Sodien izskatfjam. Liels paldies! Gaidam
no jums priekslikumus, lai méginatu $o procesu kopigi pabeigt. Paldies par veltito laiku!

Sanaksme tiek slégta plkst. 19:30

Sanaksmes vaditaja I. Purmale

Protokolétaja L.Veide



