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BIERIŅU APKAIMES CENTRA KONCEPTPLĀNA 

 1.REDAKCIJAS APSPRIEDE 
 

PROTOKOLS 

 

 

2025. gada 2.oktobris plkst. 18:30 -20:00 

 

 

I NORISE 

 

Klātienē: Rīgas Angļu ģimnāzijā, 315. telpā, Zvārdes ielā 1, Rīgā 

- Jautājumus iespējams uzdot klātienē mutiski un rakstiski, atstājot komentārus aplikācijā Mentimeter, 

kā arī iesūtot savus jautājumus rakstiski uz e-pastu pad@riga.lv 

 

II APSPRIEDES MĒRĶIS 

 

Apkaimju centru konceptplāna (turpmāk – Konceptplāns) mērķis ir radīt telpiskās attīstības vīziju un 

koordinēt pašvaldības ieguldījumus tās realizācijā, paredzot projektus nākamo 3-5 gadu periodam. 

Konceptplāna projekti ietver kvalitatīvas publiskās ārtelpas attīstību, mobilitātes uzlabošanu apkaimes 

centrā un tā tuvumā, telpu mazās uzņēmējdarbības veicināšanai un aktivitātes apkaimes vietējās iden-

titātes izkopšanai un kopienas telpas radīšanai.  

Dalībnieku saraksts, priekšlikumi un pamatojumi rediģēti, ievērojot Eiropas Parlamenta un Padomes 

Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprīlis) par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas 

datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības 

regula) (Dokuments attiecas uz EEZ) nosacījumus. Plašāka informācija par datu apstrādi: 

https://www.rdpad.lv/departaments/datu-apstrade. 

Sanāksmes mērķauditorija – ikviens interesents. 

 

III SANĀKSMES DALĪBNIEKI  

Pilnu sarakstu skatīt pielikumā.  

 

Klātienē  

 

Moderators: Signe Pērkone - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Pilsētas attīstības departamenta Pro-

jektu vadības pārvaldes Publiskās infrastruktūras projektu izstrādes nodaļas Galvenā projektu vadī-

tāja  – arhitekte 

Rīgas valstspilsētas pašvaldības pārstāvji: 

Edgars Bergholcs - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Pilsētas attīstības komitejas priekšsēdētājs 

Villiams Kursītis-Vrobļevskis - Rīgas valstspilsētas pašvaldības priekšsēdētāja vietnieka padomnieks  

Ilva Skreba - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Pilsētas attīstības komitejas referente 

Jānis Ruciņš - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Pilsētas attīstības departamenta Projektu vadības pār-

valdes Publiskās infrastruktūras projektu izstrādes nodaļas Eksperts pilsētbūvniecības jautājumos 

https://www.rdpad.lv/departaments/datu-apstrade
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Katrīna Sudare Rīgas valstspilsētas pašvaldības Pilsētas attīstības departamenta Projektu vadības pār-

valdes Projektu attīstības nodaļas vadītāja, pārvaldes vadītāja vietniece 

Līze Mence Rīgas valstspilsētas pašvaldības Pilsētas attīstības departamenta Projektu vadības pārval-

des Projektu attīstības nodaļas Galvenā projektu vadītāja p.i. 

Ivonna Orlova Rīgas valstspilsētas pašvaldības Pilsētas attīstības departamenta Projektu vadības pār-

valdes Projektu attīstības nodaļas Galvenā projektu vadītāja  

 

Nevalstiskās organizācijas un institūcijas: 

Liene Siņicka - Rīgas Apkaimju iedzīvotāju centra Apkaimju attīstības un sabiedrības integrācijas 

pārvaldes projektu vadītāja apkaimju attīstības jautājumos, 

Retro auto muzejs  

Bieriņu apkaimes biedrības pārstāvji  

33 fiziskas personas 

 

IV SANĀKSMES ATKLĀŠANA 

 

Sanāksmi atklāja Edgars Bergholcs, paužot gandarījumu par kuplo dalībnieku skaitu un sabiedrības 

aktīvo iesaisti.  Edgars Bergholcs, uzsvēra, ka departamenta izstrādātie priekšlikumi iegūs jēgu tikai 

tad, ja tie tiks papildināti ar iedzīvotāju viedokļiem. Viņš norādīja, ka pasākuma mērķis ir apspriest 

Bieriņu apkaimes centra attīstības ieceres un ka šī ir Konceptplāna pirmā redakcija, kuru vēl ir iespē-

jams pilnveidot, ņemot vērā iedzīvotāju priekšlikumus. 

Signe Pērkone iepazīstināja ar komandu, kas strādāja pie šīs redakcijas izstrādes un uzsvēra, ka iedzī-

votāji šajā sabiedrības iesaistes procesā arī kļūst par komandas dalībniekiem. Diskusijā tika nodroši-

nāta iespēja arī iesaistīties, izmantojot Mentimeter aplikāciju – ar QR kodu un tiešsaistes aptauju. 

 

V PREZENTĀCIJA 

 

Prezentācijas saturs: 

Apkaimju centru attīstības plāna mērķis, Bieriņu apkaimes centra esošās situācijas izvērtējums, iden-

tificētās problēmas un iespējas, Bieriņu apkaimes centra telpiskās attīstības mērķi un vīzija, attīstības 

virzieni – publiskās ārtelpas attīstība, identitātes un kopienas stiprināšana, mazās uzņēmējdarbības vei-

cināšana, mobilitātes uzlabošana, apkaimes centra attīstības projekti – centrālais laukums, Mārupītes 

mežaparka integrācija pilsētvidē, Spirgus ielas zaļais ceļš, krustojumu pārbūve un drošu gājēju pāreju 

izveide, satiksmes mierināšanas pilotprojekts Codes ielā, ilgtermiņa attīstības iespējas – ielu hierar-

hijas pārskatīšana, vēsturiskās velotrases atjaunošana, K. Ulmaņa gatves pārvada patiltes labiekārto-

jums, konceptplāna ieviešanas process un attīstības prioritātes. 
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VI MUTISKI UZDOTIE JAUTĀJUMI, ATBILDES 

 

Piezīme. Tabulā jautājumi atspoguļoti secīgi – atbilstoši sanāksmes ritējumam  

Nr. 

p. 

k.  

Iesniedzējs Jautājums/komentārs/ 

viedoklis 

Atbilde/ skaidrojums Atbildes sniedzējs 

Bieriņu centrālā laukuma vīzija 

1 J., Fiziska  

persona 

Iebilst pret Amulas ielas 

slēgšanu, jo tas radītu prob-

lēmas mājsaimniecībām ie-

las galā. Tas sagādātu bū-

tiskus sarežģījumus, pie-

mēram, smagās tehnikas 

piekļuvei, jo ielas galā nav 

iespējams veikt apgrieša-

nos, ja tā tiks slēgta. Šobrīd 

ir ļoti ērti izmantot izbrauk-

šanu no divām pusēm – no 

Slampas un Amulas ielas 

uz Kantora ielu, paātrinot 

satiksmi. 

Norāda, ka gājēju pāreju šeit 

var izveidot bez problē-

mām.  

Šāds risinājums tika pievie-

nots, lai atvieglotu pārvietoša-

nos gājējiem. Ja iela tiktu 

slēgta, tās galā tiktu izveidots 

apgriešanās laukums, lai no-

drošinātu funkcionālu kustību 

autotransportam.  

Signe Pērkone 

2 VG, Fiziska 

persona 

Tika norādīts, ka iepriekšējā 

tikšanās reizē izpilddirek-

cijā, maijā, kur piedalījās 

pieci vai seši Bieriņu iedzī-

votāji, ielas slēgšanas iecere 

netika prezentēta, tiek jau-

tāts kādēļ. 

Idejas attīstās laika gaitā, tās 

tiek precizētas diskusiju pro-

cesā un pielāgotas iedzīvotāju 

vajadzībām, un šobrīd ir ie-

spēja komentēt konkrēto 

priekšlikumu. Tika norādīts, 

ka mērķis ir diskutēt par 

plānu, un ja Bieriņu iedzīvo-

tāji vienprātīgi uzskata, ka 

konkrētais risinājums nav va-

jadzīgs, tas netiks virzīts tā-

lāk. 

Signe Pērkone 

3 MK, Fiziska 

persona 

Tika izteikta pateicība par 

izstrādāto konceptplānu 

Bieriņiem un atzinība par 

iedzīvotāju aktivitāti. Vien-

laikus tika norādīts, ka pie-

dāvātais risinājums centra 

teritorijā neatrisina būtis-

kos jautājumus. Akmeņu 

laukums jau ir pietiekami 

plašs, un apkaimei nav ne-

pieciešams papildus asfalts 

– tieši pretēji, asfalta se-

gums iepriekš tika samazi-

nāts, lai palielinātu zaļo 

Asfalta daudzums piedāvā-

tajā variantā tiktu samazi-

nāts, bet viedoklis tiks ņemts 

vērā. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Signe Pērkone 



   
 

  4 
 

zonu. Pašreizējais krusto-

juma risinājums nav atbil-

stošs, un tika atgādināts, ka 

pilsētplānošanas un trans-

porta normas paredz, ka 

strupceļa iela nevar pār-

sniegt 150 metrus (Minis-

tru kabineta noteikumi Nr. 

240), līdz ar to Amulas iela 

nevar būt strupceļa iela. Ri-

sinājumu nepieciešams 

pārtaisīt.  

 

Tiek vaicāts par ielu tirdz-

niecības aktualitāti. Tika 

atzīts, ka blusu tirdziņi ir 

pozitīvi un iedzīvotāju ie-

saistē iepriekš izskanējis 

atbalsts šādām aktivitātēm, 

tomēr uzsvērts, ka nav va-

jadzīga klasiska ielu tirdz-

niecība ar nojumēm. Tika 

norādīts, ka apkaimē pie-

trūkst blusu tirdziņu, nevis 

klasiskas ielu tirdzniecības. 

Vieta šādām aktivitātēm ir 

pieejama, un jautājums ir 

tālāk diskutējams. 

 

Tika precizēts, ka ielu tirdz-

niecības jautājums jau ie-

priekš izskanējis iedzīvotāju 

iesaistes procesā – izskanēja 

priekšlikums par mājražo-

tāju tirdziņu nepieciešamību. 

Tas paredz vietu, kur var at-

braukt tirgotāji ar saviem bu-

siņiem vai nojumēm, nevis 

uzstādīt pastāvīgas pašvaldī-

bas ielu tirdzniecības noju-

mes.  

 

Piezīme: Pēc apspriedes ar 

atbildīgajām iestādēm preci-

zēts, ka minētais Ministru 

kabineta noteikumu Nr. 240 

84. punkts attiecināms uz 

jaunu ielu plānošanu, un ne-

būtu piemērojams esošu ielu 

pārveidei, tādējādi Koncept-

plānā piedāvātais risinājums 

ir normatīviem atbilstošs.  

4 MB, Fiziska 

persona 

Tika pausta pateicība par 

projektu un prieks par Bie-

riņu attīstību un pievērsto 

uzmanību, kā arī atzinīgi 

novērtēts Konceptplāna 

kopējais risinājums. Vien-

laikus tika norādīts, ka 

Amulas ielu nevajadzētu 

slēgt pilnībā – piemērotāks 

būtu vienvirziena risinā-

jums, saglabājot Amulas 

ielas savienojumu ar Kan-

tora ielu. 

Vienvirziena iela telpiski 

nepalīdzētu risināt laukuma 

izveidi, jo tiktu saglabāta 

brauktuve – netiktu iegūta 

papildu telpa cilvēkiem un 

labiekārtojumam, kāds ir 

projekta mērķis.  

 

Signe Pērkone 

5 NK, Fiziska 

persona 

Tika izteikts iebildums pret 

esošā asfaltētā laukuma 

pārveidošanu. Norādīts, ka 

laukuma samazināšana ra-

dītu problēmas pasākumu 

laikā – īpaši blusu tirgos un 

Retro auto muzeja aktivitā-

tēs, kad trūkst stāvvietu ap-

Viedoklis uzklausīts un tiks 

izskatīts tālākajā koncept-

plāna izstrādes gaitā. 

Signe Pērkone 



   
 

  5 
 

meklētājiem. Ierosināts sa-

glabāt laukumu asfaltētu un 

izmantot kā rezerves, ne-

marķētu stāvlaukumu, jo 

oficiālo stāvvietu skaits ir 

ļoti ierobežots un bieži ne-

pietiekams. 

6 LL, Fiziska 

persona 

Iedzīvotāja nolasa sagata-

votu stāstu, kurā dalās at-

miņās par dzīvi Amulas 

ielā, kur nodzīvoti 45 gadi. 

Aiz sētas agrāk bijis lauku 

celiņš pastaigām, kas tika 

likvidēts, paplašinot ceļu 

un ieviešot elektrības infra-

struktūru. Uzsver apkaimes 

unikālo, mierīgo vidi. Tika 

pausta neizpratne par jau-

najām pārmaiņām – bied-

rību iniciatīvām un būvnie-

cību, kas apdraudot apkai-

mes raksturu un radot ne-

vajadzīgas izmaksas. Tika 

norādīts uz augstajiem ze-

mes nodokļiem un kritizēts 

plānotais suņu pastaigu 

laukums pie žoga, kas ra-

dītu troksni. Iedzīvotāja ai-

cināja saglabāt apkaimes 

lauku vidi un mieru. 

Tika izteikta pateicība par 

dalīšanos ar tik personīgu 

apkaimes dzīves stāstu. 

Edgars Bergholcs  

7 OR, Fiziska 

persona 

Diskusijā tika izteikts vie-

doklis, ka ielas slēgšana, 

iespējams, neatbilst norma-

tīviem, taču tajā netiek sa-

skatīta būtiska problēma. 

Kā alternatīvs risinājums 

tika piedāvāts izveidot 

vienu četru virzienu un 

vienu T-veida krustojumu. 

 

Spriežot pēc sanāksmes da-

lībnieku reakcijas, tika seci-

nāts, ka šī ideja nav atbals-

tāma. 

Edgars Bergholcs 
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Tika norādīts, ka papildu 

stāvvietas Bieriņos nav va-

jadzīgas, jo automašīnu jau 

ir daudz. Kā piemērotāks 

risinājums minēts laukuma 

izmantošana tirdziņiem vai 

sabiedriskām aktivitātēm. 

Vienlaikus paustas bažas 

par ieguldījumu lietderību, 

jo vieta neveidojas kā da-

bisks centrs. Kā risinājums 

tika minēta tirdzniecības 

iespēju attīstība, piemēram, 

neliela veikala izveide, un 

tika jautāts, vai tas ir plā-

nots. 

Izstrādājot Konceptplāna 

gala redakciju, tiks izskatītas 

citas risinājuma iespējas, lai 

krustojumā sakārtotu un uz-

labotu gājēju pārvietošanās 

drošību un ērtības.  

Signe Pērkone 

8 NG, Fiziska 

persona 

Tiek jautāts, vai plānā pare-

dzēts stacionāras publiskās 

tualetes risinājums ar pie-

slēgumu pilsētas ūdensva-

dam un kanalizācijai, vai 

arī tā paliks pārvietojamā, 

kā līdz šim? Kā varētu šo 

tualeti apkalpot, ja tiktu 

slēgta Amulas iela? 

Plānots izveidot pastāvīgas 

labierīcības ar pieslēgumu 

pilsētas infrastruktūrai. Tiek 

precizēts, ka arī gadījumā, ja 

iela tiktu slēgta, operatīva-

jam un apkalpojošajam 

transportam piekļuve tiktu 

nodrošināta, saglabājot ne-

pieciešamās brīvtelpas. 

Signe Pērkone 

 

Mentrimeter.com mājas lapā apsprie-

des laikā sniegtie Komentāri par pro-

jekta ieceri "Bieriņu apkaimes cen-

trālais laukums" 

Priekšlikums nav ideāls, laukumu nav nepieciešams papla-

šināt. Krustojums nav atrisināts. 

Amulas iela nevar būt strupceļš, jo neatbilst MK not. Prasī-

bām. 

Vai nav iespējams izveidot 4 zaru krustojumu ar Amulas 

ielu kas T veidā pieslēdzas? (Neslēgt Amulas ielu) 

Atļaut slēgt Amulas ielu caurbraukšanai (4x) 

Kontekstā ar Amulas ielas slēgšanu, varbūt ir apsverama 

posma pārkvalicēšanu par gājēju ielu ar tiesībām uz ielas 

dzīvojošiem iebraukt arī ar auto, tā kā tas ir Mežaparkā. 

Ierobežot satiksmi Amulas ielā 

Atļaut slēgt Amulas ielu caurbraukšanai. Vietējiem tas 

neko nemaina, bet ļoti uzlabo vidi un drošību. 
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Nr. 

p. 

k.  

Iesniedzējs Jautājums/komentārs/ vie-

doklis 

Atbilde/ skaidrojums Atbildes  

sniedzējs 

Mārupītes mežaparka integrācija pilsētvidē 

9 NG, Fiziska 

persona 

Tika uzdots jautājums, vai 

iela, kas atrodas pretī 

Codes ielai līdz parka ma-

lai (13. punkts (30 slaidā) 

Kursīša iela), tiešām neiet 

līdz parkam, jo plānā tā ie-

zīmēta kā nepievienota par-

kam.  

 

Tika norādīts, ka iela drī-

zāk uztverama kā savieno-

jums, kas atbilst plānā iezī-

mētajai violetajai zonai. 

Kursīša iela raksturota kā 

nozīmīga piekļuve parkam 

no Mārupes puses, pa kuru 

ienāk cilvēki, tostarp no 

Mārupes kultūras nama. 

Tika uzsvērts, ka šī iela 

būtu izbūvējama plašākā 

apjomā, nekā norādīts 12. 

punktā, jo tā ir lielākas no-

zīmes ieeja parkā, un šis as-

pekts jau iepriekš ticis mi-

nēts apspriešanā. 

Tika precizēts, ka iela jau ir 

noasfaltēta. Tika uzdots jau-

tājums, vai apgaismojums 

tur ir pietiekams un vai šo 

ielu varētu uzskatīt par vienu 

no gājēju piekļuvēm Meža-

parkam.  

 

Tika izteikta pateicība par 

sniegto informāciju, kas ļauj 

labāk izprast situāciju. 

Signe Pērkone 

10 J, Fiziska 

persona 

Tika norādīts, ka visu nevar 

atrisināt, ierobežojot au-

totransportu, jo jāvērtē arī 

reālais velobraucēju skaits. 

Kā piemērs minēta Nīder-

lande, kur šāda infrastruk-

tūra izveidota pateicoties 

lieliem resursiem. Tika uz-

svērts, ka atbildība par pa-

radumiem jāuzņemas arī 

pašiem iedzīvotājiem. 

Viedoklis uzklausīts. Signe Pērkone 

11 Fiziska per-

sona 

Tika norādīts, ka Bieriņos 

ir trīs maģistrālās ielas – 

Tēriņu iela, Kantora iela un 

Liepājas iela, bet pārējais ir 

dzīvojamā zona. Ja tiktu at-

vērts Altanovas tilts, tad pa 

dzīvojamo zonu pārvieto-

tos galvenokārt vietējie ie-

Tika konstatēts, ka izskan 

pretēji viedokļi: daļa iedzī-

votāju uzsver, ka autotrans-

porta ir ļoti daudz un satik-

sme ir pārāk intensīva, savu-

kārt citi norāda, ka satiksmes 

intensitāte ir zema. 

Signe Pērkone 
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dzīvotāji, jo satiksmes in-

tensitāte tur ir neliela gan 

no gājēju, gan transporta 

puses. Piekrīt iepriekšējam 

runātājam par iedzīvotāju 

atbildību par paradumiem. 

12 Fiziska per-

sona 

Tika norādīts, ka agrāk bi-

jušas atvērtas vairākas 

dzelzceļa pārbrauktuves 

(uz Bērnu slimnīcu, uz Al-

ternatīvo ielu u. c.), kas bū-

tiski atvieglojušas satik-

smi. Lai nokļūtu uz Bērnu 

slimnīcu, šobrīd jābrauc 

pāri tiltam, bet iepriekš bija 

iespējams izbraukt taisni 

pa Tēriņu un Atgāzenes 

ielu. Tika uzsvērts, ka daļu 

jautājumu iespējams atrisi-

nāt sadarbībā ar Mārupes 

domi, kas arī atvieglotu sa-

tiksmi, īpaši ņemot vērā 

plūsmu no Mārupes vidus-

skolas. 

Jautājums tiek atzīts par bū-

tisku, tomēr tas nav Koncep-

tplāna tvērumā, jo pārbrauk-

tuves atrodas ārpus apkai-

mes centra un tā izpētes teri-

torijas, tāpēc jautājums būtu 

risināms citā procesā, piemē-

ram vēršoties Rīgas Ap-

kaimju iedzīvotāju centrā 

Signe Pērkone 

13 NG, Fiziska 

persona 

Tika pausts viedoklis, ka lī-

dzekļi, kas ieguldīti parka 

labiekārtošanā un citur, 

būtu lietderīgāk izmanto-

jami tilta atvēršanai, jo 

parks nav tik nepieciešams. 

Viedoklis tika uzklausīts Signe Pērkone 

14 MZ, Fiziska 

persona 

Tika norādīts, ka pacēlums 

nepieciešams arī pret velo-

sipēdistiem, lai izvairītos 

no konfliktiem, jo viņu āt-

rums ir lielāks par automa-

šīnām. Tika kritizēta pār-

lieku sarežģīta labiekārto-

šana vizualizācijās, uzsve-

rot, ka pietiktu ar vienkāršu 

grants segumu, kā tas ir Ei-

ropas lielo pilsētu parkos. 

Viedoklis tika uzklausīts Signe Pērkone 

15 A, Fiziska 

persona 

Tika norādīts, ka svarīgāk 

ir risināt satiksmes problē-

mas, jo, atverot Altonovas 

pārvadu, būtiski mazinātos 

mašīnu skaits mazajās ieli-

ņās. Izteikta kritika par 

Amulas ielas slēgšanas 

priekšlikumu un pauda vie-

dokli, ka nepieciešami citi 

Tika norādīts, ka šis jautā-

jums par Amulas ielu jau ir 

izrunāts un par to ir konsta-

tēta vienprātība. 

Signe Pērkone 
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risinājumi, piemēram, bar-

jeras izbūve, kas ļautu 

transportam apbraukt. 

16 VR, Fiziska 

persona 

Tika norādīts, ka jautājums 

jāvērtē ne tikai vizuālā as-

pekta kontekstā, bet arī kā 

nozīmīgs šķērsojums, kas 

nodrošina velobraucēju 

kustību no Mārupes, kur in-

tensitāte turpinās pieaugt. 

Tāpēc šķērsojums būtu re-

gulējams, paceļams vai 

īpaši atzīmējams. Tika uz-

svērts, ka, atšķirībā no pie-

augušajiem, bērniem, kas 

izmanto šo ceļu, nav tādas 

pašas reakcijas un atbildī-

bas, līdz ar to risinājums ir 

nepieciešams drošības dēļ. 

Tāpat tika norādīts, ka Al-

tonovas tiltiņa slēgšana ir 

īslaicīga problēma, kas nā-

kotnē tiks atrisināta, bet 

šobrīd ir iespēja veikt uzla-

bojumus, kas kalpos gadu 

desmitiem. Ja nekas netiks 

mainīts, satiksmes problē-

mas paliks nemainīgas. 

Piekrīt, ka velo un gājēju 

ceļa izvietošana uz ātrum-

vaļņa, kur tas šķērso brauk-

tuvi, ir drošības jautājums un 

īpaši uzlabotu bērnu drošību.  

Signe Pērkone 

17 M, Fiziska 

persona 

Tika iebilsts pret ieceri ie-

viest vienvirziena ielas, jo 

tas radītu vajadzību veikt 

liekus manevrus un ap-

braukšanu. Tāpat tika kriti-

zēta satiksmes mierināšana 

uz Codes ielas, kas apgrūti-

nātu ziemas uzturēšanu un 

novirzītu satiksmi uz 

Bramberģes ielu, neradot 

būtiskus uzlabojumus, bet 

liekus izdevumus. 

Viedoklis tika uzklausīts Signe Pērkone 

 

Mentrimeter.com mājas lapā apsprie-

des laikā sniegtie Komentāri par pro-

jekta ieceri "Mārupītes mežaparka 

integrācija pilsētvidē" 

Mežotnes ielas pieturu nav vērts pārcelt, jo tā ir tuvu ieejai 

nr 5 

Nav vēlmes, lai parks būtu pieejamāks citām apkaimēm. 

Labāk, lai ir mazāk cilvēku nekā vairāk. 

Codes un Brūkleņu ielas krustojums - veloceliņa šķērso-

jumi- ir jānodrošina skaidrība - kuram tad ir priekšroka? 

(Auto uz ielas vai velo/gājējiem, kas nāk no parka) 
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Mierināt auto satiksmi ap zaļo veloceļu. 

Kategoriski pret pārvērst ielas par vienvirziena, dzīvojamā 

zonā. Sarežģīs iedzīvotāju loģistiku. Lielas izmaksas ceļa 

zīmju izmaksās, un vietējie iedzīvotāji visticamāk, pārkāps. 

 

 

Nr. 

p. k.  

Iesniedzējs Jautājums/ 

komentārs/  

viedoklis 

Atbilde/skaidrojums Atbildes  

sniedzējs 

Spirgus ielas zaļais ceļš 

18 A, Fiziska 

persona 

Izteikts viedoklis, ka  sa-

spiest gājējus un velosipē-

distus uz šauras ietves ir 

nepiemērots risinājums, jo 

šis ir maģistrāls veloceļš un 

vienlaikus arī atpūtas ceļš, 

ko aktīvi izmanto gan velo-

braucēji, gan gājēji. Tika 

uzsvērts, ka dzīvojamā 

zona jau pati par sevi pa-

redz priekšrocības gājējiem 

un velobraucējiem. 

Kā iespējams risinājums ie-

lās tika piedāvāta zigzaga 

organizācija, lai uzlabotu 

satiksmes drošību. 

 

Kartē redzamās sarkanās lī-

nijas jau paredz iespēju ie-

tvi izbūvēt ne tikai vidū, bet 

arī malās, līdz ar to tiek ap-

šaubīta nepieciešamība sa-

šaurināt ielu tikai vienā vir-

zienā. 

Lai gan pēc likuma gājējiem 

ir priekšroka, praksē tas bieži 

netiek ievērots – autovadītāji 

ne vienmēr laiž gājējus, iztu-

ras neuzmanīgi vai pārsniedz 

atļauto ātrumu. Doma par 

zigzagu tika piefiksēta un 

var tikt izskatīta, kā arī tas, 

ka iela ir par šauru, lai uz tās 

satilptu velobraucēji un gā-

jēji. 

 

 

 

 

 

 

Reālajā situācijā ielu papla-

šināšanu apgrūtina žogi un 

tas, ka pašvaldībai piedero-

šais ielas īpašums neietver 

visu sarkano līniju platumu. 

Tas nozīmētu iejaukšanos 

privātīpašumos un žogu no-

jaukšanu, kas ir sarežģītāks 

process un prasa lielākas in-

vestīcijas.  

Signe Pērkone 

19 MK, Fiziska 

persona 

Tika uzsvērts, ka posms ar 

gājēju ietvi ir ļoti nepiecie-

šams. Normatīvi paredz 

5,5 m brauktuvei un vis-

maz 2 m ietvei, kas nav pie-

tiekami velobraucējiem. 

Kā risinājums tika minēta 

iespēja paplašināt ielu uz 

Viedoklis piefiksēts. Būtiski 

saprast, ka, paplašinot ietvi, 

būtu jālikvidē ne tikai krūmi, 

bet arī lieli koki visā ielas 

posma garumā.  

Signe Pērkone 
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pašvaldības zemes pusi, 

pārstādot bērnudārza krū-

mus. 

20 VG, Fiziska 

persona 

Tika uzsvērta gājēju pāre-

jas un trotuāra nepiecieša-

mība, ja tos iespējams izbū-

vēt, nenocērtot kokus. No-

rādīts, ka Spirgus ielai jā-

paliek divvirzienu un jāpa-

stiprina policijas kontrole, 

jo novērojams liels skaits 

ātruma pārkāpumu. 

Skaidrots, ka policijas re-

sursi ir ierobežoti un nav ie-

spējams nodrošināt klātbūtni 

ikvienā vietā. Tāpēc pilsētas 

mērķis ir veidot ielu infra-

struktūru tā, lai tā pati regu-

lētu braukšanas ātrumu. At-

tiecīgajā ielas posmā abās 

pusēs aug koki un ielas pa-

plašināšanas gadījumā daļa 

no tiem būtu jānocērt. Paš-

reizējais risinājums izstrā-

dāts, cenšoties saglabāt 

esošo ielas profilu, taču teh-

niski tas vēl jāizstrādā detali-

zētāk. 

Signe Pērkone 

21 Fiziska per-

sona 

Tika pausts viedoklis, ka 

priekšlikums paplašināt 

ielu uz pašvaldības bērnu-

dārza zemes rēķina ir lo-

ģisks un konstruktīvs, jo šo 

posmu īpaši izmanto sko-

lēni, braucot ar velosipē-

diem uz ģimnāziju. Tika 

uzsvērts, ka tas ir ne tikai 

ērtības, bet pieaugošas sa-

tiksmes plūsmas drošības 

jautājums. 

Viedoklis uzklausīts.  Signe Pērkone 

22 Fiziska per-

sona 

Bērnudārza teritoriju sama-

zināt nav ētiski, jo valstij 

jārūpējas par demogrāfiju.  

Atbildē precizēts, ka terito-

rija netiek samazināta, jo tā 

jau atrodas sarkano līniju ro-

bežās 

Jānis Ruciņš 

23 Fiziska per-

sona 

Tika jautāts, vai gājēju pār-

ejas izbūve ir plānota vēl 

pirms projekta realizācijas, 

jo uzsvērta nepieciešamība 

to ieviest ātrāk. 

Pašreiz piedāvātie risinājumi 

ietvertu projektēšanu un pār-

būvi, tāpēc tie ir laikietilpīgi. 

Par iespējām ieviest pagaidu 

pāreju sazināsies ar atbildī-

gajām pusēm. 

Signe Pērkone 

 

Mentrimeter.com mājas lapā apsprie-

des laikā sniegtie Komentāri par pro-

jekta ieceri "Spirgus ielas zaļais 

ceļš" 

Codes ielas slāpēšanas, milzīgas izmaksas, greideris neiz-

braucama, pie tam blakus iela -Bramberģes, pārņems visu 

satiksmi. 

Dzīvojamā ielā trotuāru nevajag (2x) 
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Dzīvojamā ielā ietvi nevajag. Cilvēki iet ar bērniem, un 

vēlas justies brīvi un droši. 

 

 

Nr. 

p. 

k.  

Iesniedzējs Jautājums/ komentārs/ vie-

doklis 

Atbilde/ skaidrojums Atbildes sniedzējs 

Kantora – O. Vācieša – Ģimnastikas ielu krustojums 

24 Fiziska per-

sona 

Tika vaicāts, vai, ņemot 

vērā, ka šajā vietā manevrē 

autobuss, plānotais risinā-

jums tam būs piemērots. 

Risinājumi tiks detalizēti 

projektēšanas fāzē, nodroši-

not, ka sabiedriskais trans-

ports šajā vietā var izgriez-

ties. 

Signe Pērkone 

25 Fiziska per-

sona 

Tika norādīts, ka Īvandes 

iela ir bīstama un šaura, tajā 

grūti izmainīties pretīm-

braucošām mašīnām, bet 

satiksmes intensitāte tur ir 

liela. Pat uzstādot lukso-

foru, iela tiktu izmantota kā 

apbraucamais ceļš, tādēļ 

problēma jārisina komp-

leksi. 

Viedoklis uzklausīts Signe Pērkone 

26 JP, Fiziska 

persona 

Tika paustas šaubas par 

luksoforu nepieciešamību, 

norādot, ka tie reizēm pa-

līdz satiksmi palēnināt, 

taču jānodrošina, lai tie 

darbotos saprātīgi un nera-

dītu nevajadzīgu apstāša-

nos naktīs. 

Luksofors nepieciešams gā-

jēju drošībai, jo līkumā nav 

iespējams izveidot neregu-

lētu gājēju pāreju. Šis risinā-

jums īpaši svarīgs, jo šis ir 

būtisks skolēnu maršruts uz 

skolu. 

Signe Pērkone 

27 VG, Fiziska 

persona 

Tika ierosināts, ka luksofo-

ram šajā vietā obligāti jābūt 

ar pogu gājējiem, lai tas 

darbotos tikai pēc pieprasī-

juma un netraucētu satik-

smei. 

Viedoklis uzklausīts un tiks 

vērtēts tālākajā konceptplāna 

izstrādes gaitā. 

Signe Pērkone 

28 Fiziska per-

sona 

Tika jautāts par Kantora ie-

las noteci uz upīti un vai to 

iespējams risināt ar caur-

teku. 

Tika atzīmēts kartē un pie-

fiksēts kā vērā ņemams tā-

lākajā Konceptplāna izstrā-

des gaitā. 

Signe Pērkone 

29 Fiziska per-

sona 

Lietusūdens kanalizācija ir 

jārisina visā Kantora ielas 

posmā. 

 

Viedoklis uzklausīts, bet 

pašlaik nav Konceptplāna 

tvērumā.  

Signe Pērkone 
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Mentrimeter.com mājas lapā apsprie-

des laikā sniegtie Komentāri par pro-

jekta ieceri “Kantora – O. Vācieša – 

Ģimnastikas ielu krustojums” 

Veloinfrastruktūru Kantora ielā. 

Luksoforus bez pogas. 

Iekļaut Īvandes ielas krustojumu problēmas risinājumā. Ja 

liek luksaforus- regulējamus lai naktī ieslēdzas uzreiz, kad 

kāds tuvojas, vai, lai ir ieslēgta oranžā gaisma naktī. 

Bez lūdzējpogām pie luksoforiem. 

Ja luksafori tad lai gājējiem ir ar pogu - ja nav vajadzība 

gājējiem, tad lai auto brauc. 

Veloinfrastruktūru Kantora ielā. 

Luksoforus bez pogas. 

Mentrimeter.com mājas lapā apsprie-

des laikā sniegtie Komentāri par pro-

jekta ieceri "O. Vācieša un Tēriņu 

ielu krustojuma pārbūve" 

Ja luksafori, tad lai naktī ir gudrais režīms- lai auto var 

braukt brīvi. Gājējiem luksafora gaismas ar pogu. 

Dīvains Vecmoku ielas pieslēgums? Vai tiešām šai ielai 

nav domāts luksafors? 

Vai ir izvērtēts aplis? Valmiera iet prom no luksoforiem, 

arī Oslo, kādēļ mums ir tāda pretestība??? 

 

 

Nr. 

p. 

k.  

Iesniedzējs Jautājums/ komentārs/  

viedoklis 

Atbilde/ skaidrojums Atbildes  

sniedzējs 

Drošu gājēju pāreju izveide ceļā uz apkaimes centru 

30 D.O., Retro 

auto muzejs, 

Fiziska per-

sona 

Komentārs par luksoforu 

nepieciešamību Bieriņu 

galā pie Upesgrīvas un 

Kantora ielas. 

Luksofors Upesgrīvas un 

Kantora ielas krustojumā jau 

tiek projektēts, Koncep-

tplānā tas atspoguļots pie 

saistītajiem projektiem. 

Signe Pērkone 

31 Fiziska per-

sona 

Kantora un Mežotnes ielas 

krustojumā gājēju pāreju 

saglabāt, bet pārvietot uz 

Pāreju pārcelt otrā krusto-

juma pusē, jo tur gājēju 

plūsmai nebūtu, kur palikt un 

Signe Pērkone 
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taisnāku posmu. Pašreiz tā 

atrodas nepārredzamā lī-

kumā un rada avāriju risku. 

 

 

 

 

Problēma nav Mežotnes ie-

las pusē, bet intensīvajā sa-

tiksmē no Rīgas uz Mārupi 

rīta un vakara stundās. 

Liels ātrums rada risku, ka 

nepieredzējuši autovadītāji 

gājēju pāreju nepamanīs. 

 

 

 

 

 

Problēma ir divu nedroši 

ierīkotu pieturvietu izvieto-

jumā. Ja tās paliek, gājēju 

pārejai jāatrodas pretī pie-

turvietai. 

tā atdurtos žogā, turklāt tā at-

rastos tālāk no pieturas. 

Krustojums ir plašs, un pare-

dzētais sašaurinājums palī-

dzēs autovadītājiem manev-

rēt lēnāk un drošāk. 

 

Gājēju pāreju izveidi nevar 

ierobežot tikai uz vietām, kur 

autovadītāji tās zina. Tās tiek 

veidotas ar apgaismojumu 

un marķējumu, lai būtu dro-

šas. Galvenais ir nodrošināt 

gājējiem iespēju droši šķēr-

sot ielas, bet autovadītājiem 

jāievēro Ceļu satiksmes no-

teikumi un jāapstājas pie 

pārejām. 

 

Konceptplānā piedāvāts pa-

pildu esošajām pieturām vei-

dot jaunu pieturu Bieriņu 

centrālā laukuma zonā. Ār-

telpas un mobilitātes depar-

taments un “Rīgas satiksme” 

izvērtēja Mežotnes ielas pie-

turvietas pārcelšanu, bet ne-

atbalstīja; piedāvātais risinā-

jums – pārbīdīt par apmēram 

7 metriem atpakaļ. Pārcel-

šanu tikai pie mežaparka ne-

atbalstīja, jo tad nākamā pie-

tura būtu pārāk tālu. Līdz ar 

to pieturvieta paliek esošajā 

vietā, un Konceptplānā pare-

dzēts veidot gājēju pāreju. 

32 Fiziska per-

sona 

Pārejā uz “Spici” situācija 

pat pasliktinājās – statisti-

kas dati rāda, ka, lai gan 

viss izbūvēts pēc teorijas, 

negadījumu skaits pieauga. 

Ja pilsētvidē neko nemaina, 

tad arī situācija neuzlabojas 

– gājēju drošībai jāparedz at-

bilstoši risinājumi. 

Signe Pērkone 

33 Fiziska per-

sona 

Gājēju pārejām jābūt jēg-

pilnām – tām jānodrošina 

drošība un jābūt lietderī-

gām, nevis tikai kavēt sa-

tiksmi. Apkārtnē pieturu 

izmanto maz cilvēku, tās ir 

pēc pieprasījuma; līdz ar to 

Viedoklis uzklausīts. Signe Pērkone 
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jāvērtē, vai konkrētās pāre-

jas un pieturas tiešām ne-

pieciešamas. 

34 JP,  

Fiziska per-

sona 

Ar infrastruktūru vien sa-

biedrības paradumus ne-

mainīs; svarīga ir arī iedzī-

votāju audzināšana, ne ti-

kai jaunu pāreju un lukso-

foru izbūve. 

Izmaiņas pilsētvidē audzina 

sabiedrību. Cilvēki veido 

vidi un vide veido cilvēku. 

Signe Pērkone 

35 Fiziska per-

sona 

Priekšlikumi jāvērtē ko-

pumā – ja plānots stiprināt 

gājēju infrastruktūru, ar 

vienu pāreju nepietiks. Tā-

pat ar sabiedriskā trans-

porta pieturām – jāskatās 

ilgtermiņā, ņemot vērā, ka 

degviela kļūs dārgāka un 

jaunas pieturas būs nepie-

ciešamas nākotnē. 

Viedoklis uzklausīts. 

Visi viedokļi ir svarīgi, ai-

cina izteikt arī citus viedok-

ļus, ja nepieciešams izman-

tojot aplikāciju. 

 

 

Jānis Ruciņš 

 

 

Ja apkaime saka “nē”, ieceri 

var neparedzēt. 

Signe Pērkone 

36 Fiziska  

persona 

Līkumā autovadītāji pār-

sniedz ātrumu līdz pat 100 

km/h; nepieciešams fizisks 

šķērslis, piemēram, saliņa, 

lai samazinātu ātrumu. 

Viedoklis uzklausīts. 

 

Signe Pērkone 

 

Mentrimeter.com mājas lapā apsprie-

des laikā sniegtie Komentāri par pro-

jekta ieceri “Drošu gājēju pāreju iz-

veide ceļā uz apkaimes centru” 

Gājēju pārejas vajag, bet ar pogu luksoforam pēc pieprasī-

juma. 

Nekādus pilot projektus!!! Codes ielā nevajag eksperimen-

tēt. 

Gājēju pārejas uz Kantora ielu vajag pat pirms projekta re-

alizācijas. Pie Spirgus/Kantora ielas krustojuma gājēju 

pāreju vajag tūlīt. Tas galīgi neder, ka viņu realizēs tikai 

projekta ietvaros. 

Codes ielā greideris sniegu iztīrīt nevarēs. 

Gājēju pārejas vajag, bet ar pogu luksoforam pēc pieprasī-

juma. 

Nekādus pilot projektus!!! Codes ielā nevajag eksperimen-

tēt. 

 

 



   
 

  16 
 

Nr. 

p. 

k. 

Iesniedzējs 

Jautājums/ 

komentārs/ 

viedoklis 

Atbilde / skaidrojums 
Atbildes 

sniedzējs 

Codes ielas satiksmes mierināšanas pilotprojekts 

37 Fiziska  

persona 

Atbalstu zaļās zonas, bet 

iebilstu ātruma palielināša-

nai – ja pie atļautajiem 

20 km/h brauc ar 50 km/h, 

tad pie 30 km/h brauks ar 

60 km/h. Iela jau šobrīd ir 

šaura un nedroša gājējiem, 

un lielāks limits veicinās 

vēl lielāku ātruma pār-

sniegšanu, radot apdraudē-

jumu. 

Plānā 54. lapā redzamā satik-

smes reorganizācijas skice ir 

piedāvāta apspriešanai, tas 

nav tuvākajā laikā realizē-

jams priekšlikums. Savukārt 

44. lapā Codes ielai tiek sa-

glabāts 20 km/h. Tika piedā-

vāti divi dažādi risinājumi, 

lai kopā ar iesaistītajām pu-

sēm diskutētu un atrastu ap-

kaimei atbilstošāko. Satik-

smes reorganizācija ir sarež-

ģīts process, kas prasa deta-

lizētu analīzi visas apkaimes 

mērogā par katru ielu un 

krustojumu. Ideja par savie-

nojošām ielām ar divvirzienu 

satiksmi un 30 km/h ātrumu 

būtu jāvērtē kopā ar ietvēm 

un sabiedriskā transporta 

pieturām. 

Signe Pērkone 

38 NG,  

Fiziska  

persona 

Tiek jautāts, vai Codes ielā 

tiks ieviests automašīnu 

stāvēšanas aizliegums, kā 

arī kurš būs atbildīgs par 

dobju uzturēšanu Codes 

ielā. 

Automašīnām stāvēt netiks 

aizliegts; par dobēm rūpēsies 

pašvaldības atbildīgās insti-

tūcijas. 

Signe Pērkone 

39 MK,  

Fiziska  

Persona 

Eiropā šādus šķēršļus bieži 

kombinē ar autostāvvie-

tām, un pietiktu ar dažiem 

šādiem risinājumiem, nevis 

mehāniski saliktu koncep-

tplānā. Vienvirziena ielas 

šķiet pārspīlēts risinājums 

privātmāju rajonam, kur 

vislabāk darbojas divvir-

zienu “rūtiņu burtnīcas” 

princips – satiksme dabiski 

sadalās pa visām ielām. 

Atsevišķus posmus var risi-

nāt, piemēram, Spirgus 

ielā, lai ierobežotu tranzītu 

Rīgas virzienā, taču tas pa-

lielinātu plūsmu Mežotnes 

ielā – tas ir kā koks ar 

diviem galiem. 

Divvirzienu ielu princips 

darbojas, bet tas rada arī 

problēmas – vieglāka kustība 

mudina lielāku braukšanas 

ātrumu. 
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41 Fiziska  

persona 

Līdzīgi kā ar Codes ielas 

dobēm, arī vienvirziena ri-

sinājumu varētu ieviest kā 

pilotprojektu uz dažām ie-

lām, lai pēc noteikta laika 

izvērtētu rezultātus. 

Derīgs ieteikums, šāda ie-

spēja tiks izskatīta tālākajā 

Konceptplāna izstrādē. 

Signe Pērkone 

42 Fiziska  

persona 

Vienvirziena ielas risina 

sekas, nevis cēloņus. Prob-

lēma ir galvenajos ceļos, 

īpaši Ulmaņa gatvē, kur 

luksoforu dēļ rodas sastrē-

gumi. Ja satiksmi padarītu 

plūstošāku galvenajās ma-

ģistrālēs, autovadītāji ne-

meklētu apbraucamos ce-

ļus caur dzīvojamām ielām. 

Viedoklis uzklausīts, bet ir 

ārpus Konceptplānā risi-

nāmo jautājumu loka. 

Signe Pērkone 

43 Fiziska  

persona 

Ja Codes ielu pārveidos, sa-

tiksme pārvietosies uz 

Bramberģes ielu. 

Mērķis ir izmēģināt risinā-

jumu vienā ielā un izvērtēt, 

vai to nepieciešams piemērot 

arī citur. 

Signe Pērkone 

 

Mentrimeter.com mājas lapā apsprie-

des laikā sniegtie Komentāri par pro-

jekta ieceri “Codes ielas satiksmes 

mierināšanas pilotprojekts” 

Lūdzu mierināt satiksmi Codes ielā. 

Labs risinājums. 

Satiksme jāmierina, auto brauc 50 km/h 

Pašlaik ielas šķērsot ir gandrīz neiespējami, īpaši vakaros 

— automašīnas brauc ar maksimālo ātrumu un bieži ignorē 

Dzīvojamās zonas zīmes. Jebkādi uzlabojumi, kas palī-

dzētu samazināt ātrumu, būtu ļoti ideāli 

Konkrēti iestājamies pret ātruma palielināšanu Codes ielā. 

Zig zag satiksmei nepieciešams kārtīgs pamatojums- kurās 

konkrētās vietās, un iespējams to dublēt ar guļošajiem. 
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Nr. 

p. 

k.  

Iesniedzējs Jautājums/ komentārs/  

viedoklis 

Atbilde / skaidrojums Atbildes  

sniedzējs 

Ilgtermiņa attīstības iespējas 

Mežaparka tālākā attīstība 

44  JP,  

Fiziska  

persona 

Tiek jautāts, vai ir ņemts 

vērā, ka ziemā šaurajās ie-

lās stāv automašīnas un var 

rasties problēmas ar iz-

braukšanu. 

Fiziskie šķēršļi tiktu veidoti 

tā, lai sniega tīrītājs varētu 

izbraukt. 

Signe Pērkone 

45 Fiziska  

persona 

Apkaimē pieaugot apbūvei, 

automašīnu skaits tikai pa-

lielināsies. Jānodrošina ērta 

nokļūšana uz maģistrāla-

jām ielām, jo jebkurš iero-

bežojums radīs piesārņo-

jumu un problēmas. Nepie-

ciešams plānot ilgtermiņā 

(10-15 gadi), rūpīgi izvēr-

tējot luksoforu izvietojumu 

un satiksmes organizāciju. 

Viedoklis uzklausīts Signe Pērkone 

Velotrases atjaunošana 

46 Fiziska  

persona 

Nesakoptā zonā pie upītes 

bieži uzturas arī mazie ve-

lobraucēji; tās sakopšana 

un labiekārtošana viņiem 

būtu īpaši nozīmīga, atbal-

stāms priekšlikums. 

Viedoklis ņemts vērā Signe Pērkone 

 

Mentrimeter.com mājas lapā apsprie-

des laikā sniegtie Komentāri par pro-

jekta ieceri “Mārupītes mežaparka 

turpinājums” 

Lūdzu mierināt satiksmi Codes ielā 

Attīstības plānā nav konkrēta risinājuma bīstamākajai vie-

tai – gājēju un velo ceļam zem dzelzceļa tilta. Pašlaik tas ir 

slidens, zems un velosipēdi tur gandrīz neietilpst. Vai tam 

pievērsīsies nākamajām. 

Neizveidot Codes vai kādu citu ļoti šauru ielu no Sējas līdz 

Kantora ielas posmā par “galveno trasi”- neveidot daļu 

vienvirzienus un vienu ielu uz kuras izies visa satiksme un 

tas būs divvirziens. 

Samazināt auto nozīmi. 

Mentrimeter.com mājas lapā apsprie-

des laikā sniegtie Komentāri par pro-

jekta ieceri “Vēsturiskās velotrases 

atjaunošana” 

Vajag atjaunot!!! 
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Nr. 

p. 

k.  

Iesniedzējs Jautājums/ 

komentārs/  

viedoklis 

Atbilde/komentārs/  

viedoklis 

Atbildes  

sniedzējs 

Citi komentāri 

47 LL,  

Fiziska  

persona 

Ierosinājums saglabāt In-

duļa Rankas piemiņu Amu-

las ielā, piemēram, nosau-

cot zaļo zonu par “Induļa 

parku” vai “Rankas parku”, 

vai arī uzstādot piemiņas 

zīmi. 

Apliecina, ka arī iepriekš iz-

skanēja ideja par piemiņas 

zīmi velobraukšanas kultū-

rai. Ar pašvaldības speciālis-

tiem pārrunāta iespēja šādu 

vides objektu izveidot sadar-

bībā ar iedzīvotājiem vai 

biedrību. Lai virzītos tālāk, 

nepieciešama iedzīvotāju 

iniciatīva un skaidrākas ide-

jas par objekta veidolu; tad 

pašvaldība varētu piešķirt fi-

nansējumu tā realizācijai. 

Signe Pērkone 

48 AN,  

Rīgas angļu 

ģimnāzija 

Aicinājums vecākiem atce-

rēties par bērnu drošību uz 

velosipēda – līdz 10 gadu 

vecumam bērns drīkst 

braukt tikai kopā ar vecāku, 

no 10 gadu vecuma nepie-

ciešamas velosipēda tiesī-

bas, līdz 17 gadu vecumam 

ķivere obligāta. Norādīts 

arī uz paradumu problē-

mām – pieļaujot ātruma 

pārsniegumus, bērni redz 

pretrunu starp skolā mācīto 

un ģimenē piedzīvoto. Sko-

lotāja, kura pati ar velosi-

pēdu brauc jau 11 gadus, 

uzsver, ka pie skolas nereti 

jūtas apdraudēta no autova-

dītājiem. 

Viedoklis uzklausīts Signe Pērkone 

49 AB,  

Fiziska  

persona 

Uzmanība tiek pievērsta 

mākslīgai problēmai, kuras 

cēlonis ir nepamatoti slēg-

tais Torņkalna pārvads. Tas 

varētu tikt izmantots vieg-

lajam transportam, un tā 

slēgšana rada būtiskus zau-

dējumus Rīgai. 

Ārtelpas un mobilitātes de-

partamentā pasūtīts atkārtots 

Torņkalna pārvada izvērtē-

jums, lai noteiktu, vai iespē-

jams atļaut satiksmi un paāt-

rināt atvēršanu. Cilvēku ba-

žas ir sadzirdētas, un tiek da-

rīts viss, lai pārvadu varētu 

atjaunot un izmantot pēc ie-

spējas ātrāk. 

Signe Pērkone 

50 Fiziska  

persona 

Lūgums pirms šī projekta 

realizācijas jau izveidot gā-

jēju pāreju Kantora un 

Spirgus ielas krustojumā, 

Gājēju pārejas izveide nav 

tik vienkārša, nepieciešams 

Jānis Ruciņš 
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lai nodrošinātu drošu Kan-

tora ielas šķērsošanu vis-

maz vienā posmā. 

projektēt un saskaņot arī ap-

gaismojumu un segumu, kas 

prasa laiku. 

 

VIII SANĀKSMES NOSLĒGUMS 

Signe Pērkone moderators. 

Ar šo noslēdzam apspriedi, liels paldies jums par veltīto laiku un iesaistīšanos apkaimes centra attīstī-

bas plānošanā. Uz tikšanos. 

 

 

 

Sanāksmi vada: Signe Pērkone  

Sanāksmi protokolē: Ivonna Orlova 
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1.pielikums 

Nr. Vārds, Uzvārds Amats / Pārstāvniecība 
1 A.B. Fiziska persona 

2 A.Č. Fiziska persona 

3 A.K. Fiziska persona 

4 A.L. Fiziska persona 

5 A.N. Fiziska persona 

6 A.S. Fiziska persona 

7 D.O. Retro auto muzejs, Fiziska persona 

8 Edgars Bergholcs Pilsētas attīstības komitejas priekšsēdētājs 

9 G.G. Fiziska persona 

10 G.K. Fiziska persona 

11 I.B. Fiziska persona 

12 I.G. Fiziska persona 

13 I.K. Fiziska persona 

14 Ilva Skreba Pilsētas attīstības komitejas referente 

15 Ivonna Orlova Rīgas valstspilsētas pašvaldības Pilsētas attīstības departa-

ments 

16 J.B. Fiziska persona 

17 J.K. Fiziska persona 

18 J.P. Fiziska persona 

19 Jānis Ruciņš Rīgas valstspilsētas pašvaldības Pilsētas attīstības departa-

ments 

20 Katrīna Sudare Rīgas valstspilsētas pašvaldības Pilsētas attīstības departa-

ments 

21 K.P. Fiziska persona 

22 L.A. Fiziska persona 

23 L.L. Fiziska persona 

24 Liene Siņicka Rīgas Apkaimju iedzīvotāju centrs 

25 Līze Mence Rīgas valstspilsētas pašvaldības Pilsētas attīstības departa-

ments 

26 M.B. Fiziska persona 

27 M.K. Fiziska persona 

28 M.Š. Fiziska persona 

29 M.Z. Fiziska persona 

30 M.Ā. Fiziska persona 

31 N.G. Fiziska persona 

32 N.G. Fiziska persona 

33 N.K. Fiziska persona 

34 N.O. Retro auto muzejs, Fiziska persona 

35 R.A. Fiziska persona 

36 R.N. Fiziska persona 

37 Signe Pērkone Rīgas valstspilsētas pašvaldības Pilsētas attīstības departa-

ments 

38 U.H. Fiziska persona 

39 V.B. Fiziska persona 

40 V.G. Fiziska persona 

41 V.K. Fiziska persona 

42 Villiams Kursītis-

Vrobļevskis 

Rīgas valstspilsētas pašvaldības priekšsēdētāja vietnieka 

padomnieks 
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2.pielikums 

 

 

Balsojuma apkopojums Mentimeter.com platformā par prioritārajām attīstības projektu iecerēm 


