Iedzivotaju aptaujas par
Meza un Puku ielas krustojumu analize

ledzivotaju aptauja par MeZa un Puku ielas krustojumu tika veikta perioda no 2025.gada
18.augusta Iidz 31.oktobrim Eiropas Savienibas “Horizon Europe” programmas projekta ,,Drosas,
taisnigas un patikamas mobilitates veicinasana pilsétvidé (Just Streets)’’! ietvaros. Aptauja tika
publicéta Rigas valstspilsétas pasvaldibas datu publicéSanas portala www.georiga.lv, ka arT Rigas
valstspilsétas pasvaldibas socialo tiklu lapas, tostarp Facebook lapa “Agenskalna punkts | Rigas
Apkaimju iedzivotaju centrs” un “Riga attistas”. Plakati ar informaciju par aptauju tika izdaliti un
izvietoti ar1 krustojumam apkartesosajas kafejnicas, veikalos, makslas darbnica, skolas, augstskolas.

Projekta merkis ir veicinat neaizsargatako sabiedribas grupu parvietoSanas droSibu un publiskas
artelpas pieejamibu, planojot publiskas artelpas uzlabojumus un test€jot labiekartojumus izvélétaja
pilotteritorija. Rigas valstspilsétas paSvaldibas PilsCtas attistibas departaments par projekta
pilotteritoriju izvélgjas Meza ielas un Puku ielas krustojumu Agenskalna, jo $aja teritorija jau Sobrid
koncentrgjas aktiva socialekonomiska darbiba. Apkartn€ atrodas vairaki restorani, kafejnicas, skolas,
bérnudarzs, universitates, ka ari citas iestades un pakalpojumu sniedzgji, kas ikdiena piesaista lielu
cilveku plismu. Uz §1 krustojuma problémam noradijusi ari Agenskalna apkaimes biedriba sava
2024. gada 19. marta vestulg.

Ar aptaujas palidzibu tika noskaidrots sabiedribas viedoklis un analizéta iedzivotaju apmierinatiba ar
pasreiz€jo situaciju pilotteritorija. Aptauja piedalijas 781 respondents.

Aptaujas rezultatu apkopojums
1. Cik bieZi Jis apmeklejat MeZa un Puku ielas krustojuma apkartni?

Cik biezi Jus apmeklejat Meza un Puku ielas
krustojuma apkartni?
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Aptaujas dati rada, ka Meza un Puku ielas krustojuma apkartni respondenti visbiezak apmekle
vismaz reizi nedéla (36%) un katru dienu (30%), savukart vismaz reizi ménesT to dara 21%, bet retak
neka reizi ménest — 13%.

Vairak informacijas par Just Streets projektu pieejama Rigas pa$valdibas Pilsétas attistibas departamenta rdpad.lv un projekta https://www.just-streets.eu/
majas lapas



http://www.georiga.lv/
https://www.rdpad.lv/portfolio/drosas-taisnigas-un-patikamas-mobilitates-veicinasana-pilsetvide-just-streets/
https://www.just-streets.eu/

2. Kadam noliikam Jiis apmeklejat vai Skérsojat MeZa un Puku ielas krustojumu?

Kadam nolokam Jas apmeklgjat vai $k&rsojat Meza un
Puku ielas krustojumu?
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Respondenti krustojumu visbiezak izmanto ka tranzita vietu, dodoties uz citu galamérki (454
respondenti jeb 36%), ka ari atpiitas noliikos (353 respondenti jeb 28%), kamér citi apmekl&juma
iemesli — izglitiba (158 respondenti jeb 13%) un darbs (156 respondenti jeb 12%) — ir lidziga apjoma,
bet bérna izglitiba (91 respondenti jeb 7%), baznica (30 respondenti jeb 2%) un dzivesvietas tuvums
(24 respondenti jeb 2%) sastopami ievérojami retak.

3. Cik ilgu laiku videji Jis parasti pavadat MeZa un Puku ielas krustojuma vai ta apkartne?

Cik ilgu laiku vid&ji Jas parasti pavadat MeZa un
Puku ielas krustojuma vai ta apkartng?
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Aptaujas dati rada, ka lielaka dala respondentu MeZa un Puku ielas krustojuma vai ta apkartné
uzturas mazak neka 10 minates, savukart ievérojami mazaka dala pavada 10-30 mindtes, vel retak —

30 minttes lidz 1 stundai, bet vismazak ir to, kas uzturas ilgak par 1 stundu, kas kopuma norada, ka
teritorija parsvara tiek izmantota Tslaicigai uzturéSanas vai parvietosanas vajadzibam.



4. Gajeju infrastruktiras kvalitate (pieméram, droSas ielu parejas iespéjas, ietves u.c.) MeZa un
Puku ielas krustojuma manda ieskata ir laba, un es jiitos droSi to Skersojot ka gajejs. Ludzu,
paskaidrojiet savu atbildi.

(Gaj&ju infrastruktiras kvalitate MezZa un Puku ielas
krustojuma mana ieskata ir laba, un es jitos drosi
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Aptaujas rezultati liecina, ka respondentu vértéjums par gajéju infrastruktiiras kvalitati un droSibu
Meza un Puku ielas krustojuma gandriz puse respondentu gadijuma ir Kritisks, jo kopuma (48%0)
nepiekrit vai pilniba nepiekrit apgalvojumam, ka krustojuma kvalitate ir laba un taja jutas drosi ka
£aj&ji, kame@r pozitivu vert§jumu par esoso kvalitati sniedza treSdala respondentu (31%), bet 21%
ienem neitralu poziciju.

Kopa no respondentiem uz $o jautajumu tika sanemtas 439 atvertas atbildes, no tam:
= 239 jeb 55% esoso situaciju verté negativi
= 76 jeb 17% esoSo situaciju verte neitrali vai jaukti
= 124 jeb 28% esoso situaciju verte pozitivi

Sniegtajos komentaros respondenti uzsver, ka Meza un Puku ielas krustojuma triikst droSibas un
neparskatama, bet automasinas parvietojas liela atruma, radot nedrosibas sajitu, paSi b&rniem.
Daudzi komentari norada uz nepiecieSamibu uzlabot infrastruktiiru, ierikojot gajéju parejas,
samazinot autostavvietu skaitu uz ietvéem, ka arT uzlabojot parredzamibu un satiksmes
organizaciju. Tapat iedzivotaji veletos vairak labiekartotas publiskas artelpas elementu,
piem&ram, solinus, apstadijumus, apgaismojumu un skveéru, kas teritoriju padaritu pievilcigaku un
drosaku. Kopuma respondenti norada uz nepiecieSamibu veidot gajéjiem draudzigaku vidi, mazinot
automastnu dominanci krustojuma.



5. Braukt ar velosipedu MeZa un Puku ielas krustojumd ir érti, un es jitos droSi to Skersojot ka
velobraucejs. Liidzu, paskaidrojiet savu atbildi.

Braukt ar velosipgédu MeZa un Puku ielas
krustojuma ir &rti, un es jatos drosi
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Aptaujas rezultati liecina, ka respondentu veért€jums par parvietoSanas komfortu un drosibu, braucot
ar velosipédu Meza un Puku ielas krustojuma, kopuma ir drizak kritisks, jo 37% respondentu
nepiekrit vai pilniba nepiekrit apgalvojumam, ka tur ir érti un dro$i parvietoties ar velosipédu,
kamér pozitivu vértéjumu sniedz tikai ceturtdala respondentu (25%), bet lielaka dala — 38% —
ienem neitralu poziciju, kas var liecinat par to, ka respondentu vida tas nav visbiezak izmantotais
parvietosanas veids, vai arT vini apzinati neizvélas ieklaut $o krustojumu sava marsruta, jo nejutas
drosi.

Lielaka dala respondentu komentaru par veloinfrastruktiiras esoSo kvalitati bija kritiski — tie
veidoja vairak neka pusi (54%) no visiem komentariem. Pozitivi vertgjumi veidoja 28 %, savukart
neitrali vai jaukti komentari — 17% no kopé&ja komentaru skaita.

Respondentu komentari liecina, ka esos$a veloinfrastruktiira netiek uzskatita par pietickami droSu un
értu. Daudzi norada uz velojoslu trikumu, neskaidru satiksmes organizaciju un situacijam, kuras
velobraucgji ir spiesti parvietoties pa ietvi, radot neertibas gaj&jiem. Tapat biezi minéts, ka
krustojums ir neparskatams, 1pasi intensivas satiksmes laika, un nav nodroSinata logiska
savienojamiba ar citam velojoslam.

Dala respondentu atzist, ka parvietoSanas ar velosipedu ir iesp&jama, tacu nekomfortabla, jo triikst
skaidru marSrutu un droSibas elementu. Kopuma respondenti uzsver nepiecieSamibu péc
infrastruktiiras uzlabojumiem, tostarp, atseviskam velojoslam, labakas parredzamibas un droSakas
satiksmes organizacijas, lai veicinatu velobraukSanu ka ikdienas parvietoSanas veidu.



6. Es jiitos drosi Skersojot MeZa un Puku ielas krustojumu izmantojot mikromobilitates rikus
(piemeéram, e-skiiteri, skrituldeli, monoriteni u.c.). Lidzu, paskaidrojiet savu atbildi.
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Aptaujas rezultati liecina, ka veértejums par droSibu, Skérsojot Meza un Puku ielas krustojumu ar
mikromobilitates rikiem, nav viennozimigs — vislielaka respondentu dala norada uz neitralu
attieksmi (52%), savukart negativie verte&jumi kopuma veido 30%, Kuri drizak nepiekrit un pilniba
nepiekrt, bet pozitivie vert€§jumi ir retaki — 18% piekrit un pilniba piekrit, kas norada, ka drosibas
sajuta Saja krustojuma dalai lietotaju rada bazas.

Komentari par mikromobilitates infrastruktiiru liecina, ka lielaka dala respondentu Sos rikus
neizmanto, tomér tie respondenti, kuri tos izmanto, biezi norada uz droSibas problémam. Biezi
minéts, ka krustojums ir neparskatams, apmales ir parak augstas un nav nodroSinatas &rtas
uzbrauktuves, kas apgriitina parvietoSanos ar e-skiiteriem, skrejriteniem vai skrituldeliem.

Dala respondentu uzskata, ka mikromobilitates lietotajiem nav paredzéta atbilstosa
infrastruktiira, kas rada konfliktus ar gajéjiem un velobraucgjiem. Tapat tiek noradits, ka intensiva
satiksme un automasinu novietoSana uz ietvém palielina drosibas riskus. Kopuma respondenti
uzsver nepiecieSamibu péc infrastruktiiras uzlabojumiem — e@rtakam uzbrauktuvém, labakas
parredzamibas un skaidri nodalitam zonam daZadiem satiksmes dalibniekiem, lai
mikromobilitates riku izmantoSana biitu drosaka un értaka.



7. MeZa un Puku ielas krustojuma mand ieskata ir pieejams viss man nepiecieSamais (piemeram,
solini, atkritumu urnas, velostativi, apstadijumi u.c.), un es esmu apmierinats(-a) ar kopéjo
situdaciju. Lidzu, paskaidrojiet savu atbildi.

Meza un Puku ielas krustojuma mana ieskata ir pieejams viss
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Aptaujas rezultati liecina, ka respondentu vértéjums par pieejamibu MeZa un Puku ielas
krustojuma kopuma ir negativs — vairak neka puse respondentu (55%) nepiekrit un pilniba
nepiekrit, noradot, ka krustojuma nav pieejams viss nepiecieSamais. Tikm&r pozittvi vert€jumi ir
ievérojami retaki — tikai 23% respondentu piekrit un pilniba piekrit, ka viss nepiecieSamais ir
pieejams, savukart atlikusie 22% sniegusi neitralu veértgjumu.

Respondentu komentari liecina, ka krustojuma triikst pamata labiekartojuma elementu. Visbiezak
minéts solinu, atkritumu urnu un velostativu trilkums, kas apgriitina &rtu uzturé8anos teritorija un
nenodrosina un velobraucgju vajadzibas.

Dala respondentu norada, ka vide Skiet tuksa un nepietiekami neizmantota, uzsverot
nepiecieSamibu péc apstadijumiem un zalajam zonam, lai teritoriju padaritu pievilcigaku un
patikamaku ikdienas lictoSanai. Tapat komentaros minéts, ka Sobrid teritorijai nav skaidras
struktiiras un ta rada nepabeigtas vides iespaidu.

Kopuma respondenti uzsver nepiecieSamibu uzlabot labiekartojumu un papildinat teritoriju ar pamata
infrastruktiiras elementiem, kas nodrosSinatu lielaku komfortu gajéjiem un velobraucgjiem, ka ari
veidotu patikamaku pilsétvidi.



8. Vide MeZa un Puku ielas krustojuma ir pievilciga un patikama (pieméram, laba gaisa kvalitate,
zems trokSnu limenis, pattkama apkarteja telpa, pietiekami daudz apstadijumu un énas u.c.).
Liidzu, paskaidrojiet savu atbildi.
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Aptaujas rezultati liecina, ka respondentu veértgjums par Meza un Puku ielas krustojuma vides
pievilcibu ir drizak pozitivs, tomér ne viennozimigs. Kopuma 41% respondentu sniegusi pozitivu
vertejumu (29% piekrit un 12% pilniba piekrit), savukart 29% noradijusi negativu attieksmi par esoSo
pievilcibu — nepiekrit vai pilniba nepiekrit, bet treSdala (30%) saglaba neitralu poziciju. Tas liecina,
ka, lai gan vide dalai lietotaju Skiet pievilciga, ievérojama respondentu dala to vert€é negativi vai
rezervéti, kas norada uz potencialu uzlabojumiem, lai paaugstinatu kop&jo vides kvalitates uztveri.

Respondentu komentari liecina, ka pasreiz€ja vide krustojuma netick uzskatita par pietickami
pievilcigu un labiekartotu. Biezi minéts apstadijumu un zalo zonu triikkums, ka arT tas, ka teritorija
Skiet tuks$a un nav piem@&rota atpiitai vai ilgstosakai uzturéSanas iesp&jai. Daudzi respondenti uzsver
nepiecieSamibu péc apstadijumiem, puku kastém, lielaka €nojuma un labakas gaisa kvalitates, lai
veidotu patikamaku pilsétvidi. Tapat komentaros noradits uz augstu trokSnu Iimeni un intensivas
satiksmes dominanci, kas samazina komforta sajatu.

Vienlaikus dala respondentu uzskata, ka teritorijai ir potencials klit par pievilcigu publisko
artelpu, ja tiktu ieviesti zalie elementi, solini un citi vizuali un funkcionali uzlabojumi. Kopuma
respondenti uzsver nepiecieSamibu p&c vairak zaluma, kvalitativaka labiekartojuma un trok$nu
mazinasana, lai vide klitu cilvekiem patikamaka un draudzigaka.



9. Kas biitu nepiecieSams MeZa un Puku ielas krustojuma, lai Jiis to apmeklétu bieZak?

Kas bOtu nepieciedams MeZa un Puku ielas krustojuma,
lai Jus to apmeklétu biezak?
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Aptaujas rezultati skaidri parada, ka galvenie faktori, kas motivétu respondentus biezak apmekl&t
Meza un Puku ielas krustojumu, ir saistiti ar droSibu un vides kvalitati. Visbiezak minétais
uzlabojums ir droSakas gajéeju parejas (398 atbildes), kam seko vairak vietu, kur apsesties (314
atbildes) un vairak apstadijumu/zaluma (283 atbildes).

Salidzino$i nozimigi ir arT ar mobilitati un infrastruktiiru saistiti risinajumi — velonovietnes (201
atbildes), mazak autostavvietu (197 atbildes) un labaks apgaismojums (182 atbildes). Tikpat liela
respondentu dala (180 atbildes) norada, ka viss jau ir labi, kas liecina par atSkirigu pieredzi starp
lietotajiem. Kultiiras un socialas aktivitates, pieméram, vairak makslas (178 atbildes) un izklaides
iespeju (94 atbildes), tick min&tas retak, bet joprojam ir nozimigas.

Kopuma respondenti uzsver nepiecieSamibu péc vairak zaluma, droSibas un kvalitativa
labiekartojuma, vienlaikus mazinot automasinu dominanti, lai krustojums klttu par patikamu un
dzivigu publisko telpu.

10. Vai Jums ir kadi papildu komentari vai domas, ar kuram vélaties dalities?
Apkopojot respondentu atbildes, iespg&jams identificét vairakas domingjosas t€émas:

* Drosiba - respondenti biezi uzsver nepiecieSamibu p&c drosakas vides gaj€jiem,
velobraucgjiem un gimeném ar b&rniem. VisbieZak mingta nepiecieSsamiba péc gajéju
parejam, satiksmes mierinasanas risindgjumiem un atruma ierobezoSanas;

= Autostavvietas - daudzi respondenti norada, ka apkartné jau Sobrid triikst autostavvietu, un
pauz bazas par iespgjamu stavvietu skaita samazinaSanu bez alternativu risinajumu
piedavasanas;

= Zalaka un pievilcigaka vide - respondenti pozitivi vérté idejas par apstadijumiem, soliniem,
labiekartotu publisko artelpu un cilvékiem draudzigakas pilsétvides veidosanu.

Vienlaikus sabiedribas viedokli dalas - dala iedzivotaju atbalsta parmainas un publiskas
artelpas uzlabojumus, savukart citi uzskata, ka krustojums jau Sobrid funkcioné pietickami labi un
prioritari biitu jarisina citas problémas Riga. Kopuma komentari liecina par vélmi uzlabot drosibu
un pilsétvides kvalitati, vienlaikus saglabajot értu piekluvi teritorijai ar automasinu.



Demografiskie jautajumi
1. Kads ir Jiisu dzimums?

Kads ir Jisu dzimums?
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Aptaujas rezultati liecina, ka respondentu dzimumu struktiira ir neliels sieviesu ipatsvars (55%0),
savukart 4490 ir viriesi.

2. Kada ir Jiusu vecuma grupa?

Kada ir Jusu vecuma grupa?
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Aptaujas dalibnieku vecuma struktira rada, ka parliecino$i dominé darbsp&jas vecuma
iedzivotaji. Lielaka respondentu grupa ir 31-40 gadi (35%), tai seko 41-50 gadi (28%0) un 18-
30 gadi (22%). Respondenti vecuma 51-65 gadi (13%0), seniori 66 un vairak gadu (2%0) ir
parstavéti mazak. Nepilngadigo lidz 18 gadiem ipatsvars ir loti neliels (0,3%). Kopuma tas
nozimé, ka aptaujas rezultati galvenokart atspogulo 18-50 gadu iedzivotaju skatijumu (kopa
~85%), kamér jaunako un vecako vecumgrupu viedoklis $aja izlasé ir mazak parstavets. Minétais
varétu tik skaidrots ar to, ka aptauja tika izplatita interneta vid€, kuru minétas grupas lieto mazaka
mera.



3. Kads ir Jisu izglitibas limenis?

Kads ir Jasu izglitibas limenis?
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Aptaujas rezultati liecina, ka respondentu izglitibas Itmenis ir izteikti augsts un dominé augstaka
izglitiba — gandriz pusei respondentu ir magistra, doktora vai lidzvértigs grads (380 respondenti jeb
49%), bet vairak neka tresdalai (306 respondenti jeb 39%) ir ar bakalaura vai lidzvertigu izglitibu.
Tas nozimé, ka kopuma 88% aptaujas dalibnieku ir ar augstako izglitibu. Salidzinosi neliela dala
respondentu noradijusi vid&jo izglitibu (87 respondenti jeb 11%), savukart pargjas grupas —
pamatizglitiba (4 respondenti jeb 0,5%) un vid&ja profesionala izglitiba (2 respondenti jeb 0,3%) — ir
parstavétas minimali, un tikai 0,1% (1 respondents) izvélgjusies neatbildét. Kopuma tas norada, ka
aptaujas rezultati liela méra atspogulo augsti izglitotas sabiedribas dalas viedokli.

4. Kads ir Jisu pasreizéjais nodarbinatibas statuss?
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Aptaujas rezultati liecina, ka respondentu nodarbinatibas strukttra parliecinoSi dominé
ekonomiski aktivie iedzivotaji — vairak neka 80% respondentu ir stradajoSi vai
pasnodarbinati. Savukart mazak neka 20% aptaujato noradijusi citu nodarbinatibas statusu
(pieméram, skoléns/students, bérna kopSanas atvalinajums, pensionars vai bezdarbnieks). Tas
nozimé, ka aptaujas rezultati galvenokart atspogulo stradajoSo ikdienas pieredzi un vajadzibas,
bet par€jo socialo grupu skatijums $aja izlas€ ir parstavets salidzinosi mazak.



5. Kur Jis dzivojat?
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Aptaujas rezultati liecina, ka 36%0 respondentu dzivo pilotteritorija vai tas tiesa tuvuma, bet 30%
ir Agenskalna apkaimes iedzivotdji. Savukart aptuveni 31% respondentu dzivo citas Rigas
apkaimés (ietverot gan Daugavas labo, gan kreiso krastu arpus Agenskalna), bet vél aptuveni 3%
dzivo arpus Rigas.

Kopuma tas nozimé, ka aptaujas rezultati liela méra atspogulo dazado iedzivotaju viedokli, gan
tos, kuri dzivo MeZa un Puku ielas tuvuma, gan tos kuri tur ikdiena uzturas — strada vai macas.



